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Resumen. La forma doxastica creo puede manifestar valores proposicionales u otros de caracter modal como la epistemicidad
o la opinion. De entre ellos, la bibliografia relaciona tradicionalmente la opinion con una funcion refuerzadora en contextos
confrontacionales y proclives a la aparicion de la intensificacion (ej. debates parlamentarios). Sin embargo, los limites del dominio aun
no han sido explorados. Este articulo investiga qué ocurre con el valor opinativo de creo en corpus conversacionales para sistematizar
su comportamiento desde una perspectiva cognitiva. El andlisis observa que la construccion de creo determina su valor semantico en
mas del 20 % de los casos y que otros aspectos formales explican mas del 50 % de sus funciones pragmaticas. Asimismo, los resultados
sugieren que determinar dichas circunstancias formales que rodean la aparicion de creo proporciona mas informacion sobre el dominio
de la opinidn que el propio género.
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[en] This is what I think... The opinion domain in spoken Spanish through / think constructions uses

Abstract. The doxastic form creo can express propositional meanings or other values with a modal nature such as epistemology
or opinion. Among them, literature traditionally associates opinion with a reinforcing function in confrontational contexts prone to
the appearance of intensification (e.g. parliamentary debates). However, the limits of the domain have not been explored yet. This
paper looks into what happens with the opinion value of creo in conversational corpus to systematize its behavior from a cognitive
perspective. The analysis observes that the construction of creo determines its semantic value in more than 20 % of cases and that other
formal aspects explain more than 50 % of its pragmatic functions. Thus, the results suggest that determining these formal circumstances
surrounding the appearance of creo provides more information about the domain of opinion than the genre itself.
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1. Introduccion

Creo es la forma performativa de un caso peculiar de verbos, los conocidos como verbos cognitivos o doxasticos.
Lo que caracteriza a estos verbos es que su forma de primera persona del singular del presente de indicativo es
frecuente como unidad de modalizacion, permite la entrada de la subjetividad del hablante en lo dicho, frente
a lo que ocurre con el resto de formas de su paradigma verbal, cuyas lecturas son unicamente proposicionales
(Nuyts 2004; Arrese et al. 2017; Soler 2021).

Desde el pasado siglo, la bibliografia ha tratado de explicar el comportamiento de creo y de sus formas
homologas en otras lenguas, si bien estos estudios se han centrado generalmente en su pragmatica (Simon-
Vandenbergen 2000; Gachet 2009; Fetzer 2014). Actualmente, se sabe poco acerca de su morfologia
construccional y de su semantica, cuestiones que resultan relevantes en una descripcion comportamental
integra de creo (Jaszczolt 2000, Van Bogaert 2011, Hennemann 2016). Estas aproximaciones son necesarias
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para evitar algunos errores como los que derivan de atribuir aspectos complejos de la semantica de creo a su
comportamiento pragmatico.

Existen diferentes construcciones de creo en el espafiol oral sincronico que manifiestan un valor de opinion
(Buceta 2014, Hennemann 2016). Este es uno de los dos dominios semanticos modales que principalmente
manifiestan, no solo creo, sino también otras formas performativas subjetivizadoras de los verbos doxasticos
(ej. pienso que eso no es correcto, supongo que no tardara...). Y es que estas formas suponen un conjunto verbal
peculiar, pues son altamente polisémicas, si bien es creo, entre ellas, la que mayor nimero de significados
expresa. No obstante, y a pesar de que algunas otras formas tiendan a manifestar significados epistémicos
(ej. supongo) y otras, opinativos (ej. opino, pienso), en general, todas abren amplios espectros significativos
(conmsidero, digo o pienso son ejemplos de manifestaciones discursivas que pueden ir de lo epistémico a lo
puramente opinativo (Garcés 2020)), lo que dificulta el reconocimiento formal, significativo y funcional.

Creo presenta valores de creencia (ej. creo en Dios), entre otros, pero cuya naturaleza es proposicional, o
de prediccion (ej. Creo que tu papd va a jugar mas con el barquito que ti), que es modal, y manifiesta una
actitud por parte del hablante, pero no resulta un valor opinativo de conviccidn, razén por la que estos casos
quedan fuera de nuestro estudio. Esta investigacion se centra en los valores actitudinales, concretamente, en
los opinativos que hacen explicita una adhesion irrevocable del hablante hacia lo dicho, resultante de una
evaluacion cognitiva previa.

La bibliografia relaciona genéricamente el significado opinativo con una funciéon pragmatica de
refuerzo. Por consiguiente, la aparicion de este tipo de usos de creo se asocia a contextos de confrontacion y
contraargumentacion intensificada (ej. en el debate parlamentario: Simon-Vanderbengen 2000; Cuenca 2015;
Fuentes Rodriguez 2015). Léase (1):

(1) Catala Polo: Gracias, presidenta. Sefioria, yo si creo que la justicia en Espafia es plenamente
independiente, y si no expliquele a los 5 500 jueces y a los 2 400 fiscales que usted cree que el trabajo que
hacen cotidianamente —usted, que ademas es profesional del derecho— no lo ejercen con independencia
(Congreso de los Diputados, 8/11/2017)

Aqui, el diputado Catala introduce su punto de vista con creo. Lo hace para defender la fuerza de su
posicion frente a otras posibles opiniones. Se trata de un caso paradigmatico de la construccion (yo) si creo
que con la que el hablante pretende mostrar su plena conviccion sobre lo dicho: la justicia en Espaia es
politica e ideologicamente independiente. Se reconoce un valor de opinion de creo, el cual se relaciona con la
intensificacion argumentativa que apunta la bibliografia, pues aparece dentro de una intervencion monologica
para introducir una vision del mundo, si bien en un contexto parlamentario confrontacional, en el que cada
opcion politica esta obligada a reforzar su presencia y opinion como grupo. A lo largo de dicha intervencion,
ademas de la construccion, aparece una afirmacion explicita (s7) junto al pronombre personal de primera
persona del singular que hacen evidentes otras posibles opiniones y las rechazas; se visibiliza la peticion de
una prueba cualitativa que valide la verdad (y si no expliquele a los 5500 jueces... que usted cree...), etc. Este
es un caso prototipico de creo opinativo y, en un contexto de confrontacion como el presentado, con funcion
intensificadora. Estos valores son, de hecho, los mas frecuentes de creo tras los epistémicos (Fetzer 2014) en
los que, en cambio, el hablante manifiesta incertidumbre y compromiso bajo con lo dicho (v. (2)):

(2) A:no/daigual/ mira/ hobbies?// 0 sea— uno concreto asi que practique mas?// mas concretamente? creo
que noo (Corpus Val. Es.Co. 2.0, C.1: 311)

En este fragmento, el hablante usa creo con un valor diferente. A realiza una conjetura, expresa incerteza
sobre si tiene algin hobby al que le dedica tiempo. La naturaleza de lo aseverado difiere de la observada en (1),
pues el hablante ahora no manifiesta un punto de vista frente a otras posibles opiniones, sino que realiza una
descripcion de acuerdo con el grado de certeza que a €l le confiere su percepcion de lo comentado. Si bien este
valor modal de creo epistémico no es objeto de nuestro analisis, vale la pena observar sus diferencias.

Con todo, la bibliografia precedente no ha explorado los limites de este dominio semantico. Qué pasa en
su manifestacion en otros géneros distintos al debate parlamentario; qué posibilidad existe de que la expresion
de opinidn sea compatible con el propdsito contrario, el de la atenuacion; o qué construcciones de creo pueden
reconocerse en la manifestacion del significado opinativo y, hasta qué punto puede la construccionalizacion
(Gras 2010, Traugott y Trousdale 2013, Garcés 2020) de creo contribuir a la deteccion de sus valores
semanticos y pragmaticos son algunas de las preguntas que faltan por responder. Asimismo, falta desgranar
qué relacion existe entre las funciones pragmaticas de estos verbos que, frente a lo tradicionalmente aseverado
(Simon-Vanderbengen 2000, Fetzer 2014, Fuentes Rodriguez 2016), trabajos recientes apuntan que no se dan
de manera directa, esto es, ni todos los valores epistémicos de formas como creo son atenuantes, ni todos los
opinativos son intensificadores (Soler 2021).

Consiguientemente, el objetivo principal de este articulo es describir qué ocurre en los usos de creo con
un valor modal de opiniéon. Se proponen tres objetivos especificos. Primero, quiere probarse las hipotesis
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de la bibliografia previa, con un analisis de manifestaciones reales de creo en interacciones espontaneas. Se
parte de la concepcion de que el significado de opinidon no es un valor poco frecuente (Soler 2021), y que
por esta razoén podria resultar igual o mas relevante de estudiar que el que primordialmente se ha trabajado:
el epistémico, catalogado como el mas frecuente y que se asocia con usos mitigadores (cominmente, en la
conversacion coloquial y otros géneros informales). Y es que, si se ha observado que el valor de opinion de
creo es, junto con el epistémico, el mas relevante de esta forma (Simon-Vandenbergen 2000, Gachet 2009,
Fetzer 2014), y que a la vez presenta mayor variedad de construcciones formales en su expresion (Soler
2021), afinar en su descripcion y determinar adecuadamente sus rasgos podria facilitar su reconocimiento al
analista. Seguidamene, la presente investigacion quiere determinar cuales son las condiciones marcadas en
las cuales el verbo aparece, para poder describir rasgos especificos (morfologicos, semanticos y discursivos)
de su manifestacion que van mas alla de los condicionantes del género. Finalmente, se pretende observar las
relaciones funcionales de los valores de opinion de las construcciones de creo, con el fin de reconocer patrones
que las lleven a atenuar (reducir la fuerza de presentacion y el compromiso con lo dicho), ser neutras, o
intensificar (reforzar lo dicho y la adhesion compromisiva con el mensaje).

El articulo explora un corpus de conversaciones coloquiales en espafiol que comprende 355 760 palabras.
Estas se han compilado a partir de cuatro subcorpus: COGILA, COJEM, Val.Es.Co. 2002 y Val.Es.Co. 2.0. Se
analizan 82 conversaciones, el conjunto de las cuales es lo suficientemente ancho para la realizacion de un
estudio panoramico sobre cdmo operan las construcciones de creo opinativo.

El analisis permite detectar diferentes criterios aplicables para el reconocimiento del valor de opinion de
creo gracias al analisis en la conversacion, que supone una expresion genuina del habla espafiola. Ademas,
se ha sistematizado la descripcion de los comportamientos del verbo desde una perspectiva cognitiva, la cual
determina la relacion estrecha existente entre la semantica y la construccionalizacion de la forma verbal (Soler
2021), la cual es mas fuerte que la que puede existir ente la semantica y la pragmatica de creo, frente a lo
tradicionalmente defendido (Gachet 2009, Fetzer 2014).

Los resultados del analisis destacan que la construccion de creo puede determinar su valor semantico y, en
el caso concreto de la opinion, en mas del 20 % de los casos. Asimismo, se prueba que la observacion de otras
variables da cuenta de mas del 40 % de usos (incluso cerca del 70 % si se suman los porcentajes de explicacion
acumulada de las variables independientes de analisis (§ 3.1), sobre la dependiente (§ 3.2)).

A pesar de su alto numero de usos, el valor de opinion sigue siendo el mas complejo de describir porque
puede manifestarse en ocho variantes construccionales, mientras que otros significados muestran entre una
y siete posibilidades formales (Soler 2021). No obstante, la suma de un conjunto de variables observables
proporciona mas informacion sobre su valor que los condicionantes del género textual de su aparicion.

2. Materiales y métodos

El presente estudio se pregunta si es posible ofrecer una descripcion detallada del comportamiento de las
construcciones de creo en la interaccion oral informal en espafiol, con un foco en aquellos casos en los que
esta forma verbal doxastica manifiesta un valor modal, actitudinal y no proposicional, de opinion. Los valores
semanticos basicos de epistemicidad y opinion de creo, de los cuales aqui interesa el segundo, no son valores
proposicionales en el sentido en que aparecen y afectan al mensaje desde una posicion externa. Estos son
expletivos y solo afiaden nociones semanticas evaluativas a la proposicion completa. Otros significados
distintos quedan fuera del alcance del presente trabajo. Es el caso del valor de creencia de creo, el cual es
proposicional, es decir, se manifiesta dentro del marco de la predicacion, razén por la que su ambito es menor.

Como ha mostrado la bibliografia previa, las formas performativas de los verbos cognitivos, de actitud
proposicional, opinidon o doxasticos son complejas dada su polisemia y su polifuncionalidad. Creo representa
la mayor extension de dicha complejidad (Soler 2021), la cual podria ser reducida si las facetas relevantes
de su significacion se explicaran separada y convenientemente, como se propone desde algunos estudios
monograficos (Hennemann 2016). Asimismo, estudiar esta forma puede permitir extender algunos de los
patrones extraidos como parangén para explicar el funcionamiento de otras formas similares comentadas (ej.
considero, digo, opino, pienso, supongo...).

Para el objetivo principal de describir el valor opinativo de creo en base a sus diferentes manifestaciones
construccionales, esta investigacion realiza un analisis de corpus. Se elige el género conversacion coloquial
puesto que es uno de los dos géneros (junto con el debate parlamentario) que la bibliografia observa mas
proclives alaaparicion de verbos doxasticos, dado su tratamiento de topicos interpersonales y confrontacionales,
su distribucion de turnos de habla, la presencia de (inter)subjetividad que facilitan sus ocurrencias... (De Cock
2014).

Si bien en otros géneros creo modal puede revelarse frecuente, optamos por seleccionar el caso de la
conversacion coloquial ya que, de entre los géneros orales interactivos, en los que han sido ya estudiados
estos tipos de verbos doxasticos, la conversacion ofrece la genuinidad de mostrar la expresion mas espontanea
de la lengua espanola, en la que creo puede manifestar sus valores nucleares de manera mas transparente
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(De Cock 2014). Sin embargo, los acercamientos hasta la fecha son parciales, en los que los autores hacen
coincidir facetas que debieran concebirse como relacionadas, pero independientes: la fuerza argumentativa
(refuerzo o disminucion), la semantica (creencia, certeza, epistemicidad, prediccion u opinion) y la pragmatica
(intensificacion, neutralidad o atenuacion) de los usos de creo. Por un lado, esta coincidencia viene provocada
por la asociacion tradicional de los usos epistémicos de creo al género de la conversacion coloquial, en el que
la forma verbal suele aparecer con un fin atenuador. Por otro lado, la opinion se ha solido tratar en relacion con
su prevalencia en el debate parlamentario, con una elevada intensificacién pragmatica. Estos son esquemas
generales que tienen que ver con los usos prototipicos de creo en uno u otro género de los estudiados, si
bien no dan cuenta de otros ejemplos frecuentes. Es el caso, por ejemplo, de las expresiones de opinion en la
conversacion coloquial en espaiiol.

El corpus de analisis suma 355 760 palabras del COGILA (Corpus oral conversacional del Grupo de
Investigacion de Lingiiistica Aplicada de la Universidad de Granada, Barros 2012), COJEM (Corpus Oral
Juvenil del Esparnol de Mallorca, Méndez 2015), Val.Es.Co. 2002 (Corpus del Grupo de investigacion Val.
Es.Co., de la Universitat de Valéncia, Briz y Grupo Valesco 2002) y Val.Es.Co. 2.0 (Corpus del Grupo de
investigacion Val.Es.Co. 2.0, de la Universitat de Valéncia, Cabedo y Pons 2013). Estos son corpus disponibles
que se caracterizan por recoger conversaciones prototipicas.

El corpus de analisis contiene una muestra de 82 conversaciones de extension variable, en las que aparecen
comportamientos concretos del dominio de la opinion, los cuales pueden estar relacionados con manifestaciones
distintas de creo (tanto desde el punto de vista formal como discursivo). De acuerdo con ello, se revisa la
presencia de las construcciones de creo con un sentido de opinion como, por ejemplo, creo, creo que, creo que
si, creo que no, lo que creo..., asi como también se ha visto en los trabajos de algunos autores (Van Bogaert
2011, Buceta 2014, Soler 2021). Estas ocurrencias se clasifican en funcion de la construccion manifestada,
y de otros rasgos formales: presencia de sujeto, negacion, caracteristicas del verbo subordinado a creo, en el
caso de aparecer este, posicion sintactica de la construccion, y coaparicion de la misma con otras marcas de
naturaleza semantica que inducen a la aparicion de la doxa (a saber, adverbios epistémicos u otras unidades
como marcadores discursivos de modalizacion). Se observan estos rasgos como variables independientes
en un analisis descriptivo y predictivo de los usos de creo. Para su determinacion, se valora el grado de
afectacion de estos rasgos al proceder de creo en el avance de la conversacion y su frecuencia de aparicion.
Esta aproximacion formal y construccional que realiza el articulo se enmarca en la teoria de la lingiiistica
cognitiva (Langacker 2010, Nuyts 2004, Henneman 2016, Garcés 2020). Se elige este enfoque teorico por dos
razones. Primeramente, porque permite evaluar la prototipicidad de la definicion de creo opinativo a partir del
aislamiento de unos rasgos descriptivos minimos y suficientes. Seguidamente, se toma puesto que también
ofrece un marco que concibe la semantica y la pragmatica como un continuo, lo que evita incurrir en errores
que se han visto repetidamente en la bibliografia previa al respecto. Asimismo, este acercamiento precisa de la
corriente de estudio construccional, de la que tomamos tanto su vertiente cognitiva (Gras 2010, Croft y Cruse
2014) como discursiva (Traugott y Trousdale 2013). De acuerdo con estos autores, se entiende que formas
de actuacion extraproposicional presentan un valor derivado de la suma del 1éxico, la estructura sintactica
en la que se integran y los procesos de tipo cognitivos que ponen en marcha (Jaszczolt 2000: 946). Asi pues,
acudimos a las estructuras en las que creo hace su aparicion con frecuencia, esto es, las construcciones o
amalgamas que funcionan de manera unitaria, pero cuyo valor no se deduce de la suma individualizada de
cada una de sus partes, sino que se presentan como “aparejamientos estables de rasgos formales (fonologicos,
morfologicos y sintacticos) y rasgos funcionales (semanticos y pragmaticos)” (Gras 2010: 51), asociados a
condiciones de uso concretas (Traugott y Trousdale 2013). Asi pues, en este trabajo se veran las construcciones
de manera aislada, tanto como en su cotexto realizativo.

Una vez aisladas las construcciones de creo opinativas y extraidos los datos de las variables formales
comentadas, los usos opinativos de creo han sido clasificado segun su posicion en una escala gradual de
intencionalidad (Jaszczolt 2000). En este sentido, el estudio observa la oscilacion de creo entre los polos de
la intensificacion y la atenuacion, pasando a través de la neutralidad, si concebimos esta como una categoria
funcional independiente. Por su lado, se toman como puntos complementarios la reduccion (atenuacion) y la
amplificacion (intensificacion) de la fuerza de presentacion de lo dicho, la cual es escalar, y que coincide con
una disminucion o aumento de la fuerza ilocutiva de los actos de habla en los que aparece cada construccion,
con un efecto Gltimo de menor o mayor grado de compromiso con el mensaje.

La investigacion extrae estos datos y describe un conjunto de patrones de los usos opinativos de creo.
Comienza con la revision de la construccion y de otras cuestiones formales, y finaliza con la evaluacion de
su procedimiento en el nivel (socio)pragmatico. Los resultados obtenidos combinan el andlisis cualitativo y
cuantitativo. En primer lugar, se realiza el estudio cualitativo, de corte cognitivo, de la semantica del verbo,
es decir, se realiza una aproximacion consciente a cada uso de creo, se determinan los rasgos semanticos
minimos en su realizacion, y se establecen categorias parejas de significados. En segundo lugar, se aplica un
analisis formal, basado también en aproximaciones cognitivo-funcionales, esto es, se observa la construccion
en la que aparece creo, asi como su cotexto proximo, en el que se destacan elementos influyentes en su alcance
(presencia o no de sujeto, negacion previa o posterior, verbos subordinados, etc.). En tercer lugar, se observa
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la pragmatica (atenuacion, neutralidad o intensificacion) de las construcciones. Y, tras este analisis cualitativo,
se concluye con una cuantificacion descriptivo-predictiva. En primer lugar, la estadistica descriptiva ofrece
una exposicion de frecuencias de uso de las construcciones de creo. En segundo lugar, esta se completo con la
prueba Chi-Cuadrado, que comprueba la significatividad de las variables elegidas para el analisis del cruce de
caracteristicas en la descripcion de los usos de creo. Finalmente, se realizaron algunas predicciones estadisticas
sobre el comportamiento de creo en el género conversacional mediante regresiones multinomiales perpetradas
con STATA, las cuales, a través del calculo del niimero de probabilidad R? de Mc¢ Fadden (en un experimento
de 1 000 iteraciones) en cada de cruce de una variable independiente sobre la dependiente (el significado
opinativo de creo), permiten reconocer porcentajes aproximados de explicacion de la opinion.

3. Resultados

En este apartado se muestran las tres perspectivas en las que se dividide metodolégicamente la investigacion:
se atiende a la semantica creo, con un foco en el significado de la opinién (v. § 3.1); seguidamente, se describe
la construccién de creo opinativo observada y se evaluan otras caracteristicas formales que ayudan a reconocer
dicho valor semantico, esto es, las variables formales de analisis a las que se ha referido el apartado § 2 (v. §
3.2); en ultimo lugar, el articulo explora la posible funcionalidad pragmatica de la forma verbal doxastica en el
género conversacional, entre la atenuacion, la neutralidad y la intensificacion (v. § 3.3).

3.1. El dominio de la opinion: un significado central de creo en la conversacion coloquial

El analisis conversacional ha proporcionado diferentes valores de caracter actitudinal, extraproposiocionales.
Estos se reparten entre los epistémicos y los opinativos (Aijmer 1997). De entre ellos, el presente estudio ha
aislado y se ha centrado en los Ultimos, basados en valoraciones o juicios personales, los usos de creo con
un significado de opinién. Asi, si bien el corpus ofrece 427 usos totales de creo, los opinativos suponen el
21 % (f.= 90). El 79 % restante que no es objeto de esta investigacion se divide entre el valor epistémico
que, recordemos, también es modal (25,5 %, £ = 109), y otros usos de la forma verbal reconocidos como
proposicionales y que no aplican en la revision de este analisis (53,5 %, f.= 228) (v. ejemplos en § 1).

Las apariciones de creo con un valor modal, epistémicas y opinativas, suelen introducir afirmaciones
evaluativas. Asimismo, aquellos géneros interactivos en los que sea por el tema introducido, por el tipo de
participantes, o por otras causas, que facilitan la aparicion de la argumentacion y de la evaluacion por parte
de los hablantes (ej. debates, conversaciones de tema polémico, etc.), permiten que los usos de creo hagan
presente una peculiaridad: en estos casos se observa mas transparentemente que en otro tipo de textos que creo
puede incluir contenidos relacionados tanto con descripciones facticas como no facticas. Esta es la principal
diferencia entre los significados epistémicos y los opinativos, el rasgo que divide los usos evaluativos y
actitudinales de creo en dos grupos. Véanse los ejemplos:

Significado epistémico

(3) L:peroo ;cuando se le acaba?
A: jmm! ahora// en enero creo en enero T o en febrero | empezd en octubre 1 octubre noviembre
diciembre enero febrero/// octubre o septiembre no me acuerdo// pero mas o menos// si// medio aiio creo
que es// en febreroo/// debe ser- quieree// antes de comprarse el coche asegurarse (Corpus Valesco 2.0, C.
16: 115-116)

Significado opinativo

(4) A:NO QUIERO DEJARLO/// PERO/ RECONOCELO?1 NO VAMOS BIEN
B: yo creo que no vamos bien porque ti no quieres§

A: § PERO—/// PORQUE-PORQUE YO NO QUIERO/
ibah!/// mira§

B: § no sé/ ;yo he hecho algo mal? estas— es por algo que yo—§

A: § NO/ si— yo s¢ que el problema

soy yo (3”) (Corpus Valesco 2002, C.ML.84.A.1: 84-93)

En (3) creo y creo que tienen un uso no proposicional, esto es, modal, ya que funcionan desde un nivel
extraproposicional ademas de agregar una evaluacion subjetiva de lo que se dice, modalizacion que —por
su naturaleza— no puede describirse en términos veritativo-condicionales. Sin embargo, la naturaleza de la
prediccion afectada por las construcciones de creo es diferente ahi. El primer ejemplo contiene creo, repetido
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en dos construcciones diferentes: creo y creo que, con el proposito de introducir alguna informacion sobre
hechos aprehensibles. A no realiza su asercion con fuerza ya que no tiene pruebas suficientes para hacerlo.
Asi, la informacion se presenta como conjetura sobre como las cosas descritas pueden ser realmente en
una situacion extralingiiistica (se augura en qué mes puede caducar la licencia de conducir). Este valor es
epistémico, defendido como uso frecuente de creo evaluativo (Simon-Vanderbergen 2000, Fetzer 2014).

Por el contrario, en (4) la evaluacion del hablante con creo que esta presente y es incluso mas transparente
que en (3) debido al tipo de predicacion. Lo que se expresa aqui es una vision personal del mundo, un juicio
del hablante, la manifestacion de su punto de vista sobre los hechos que la pareja discute (concretamente, si
estan bien o no en su noviazgo). El caracter no factico de lo evaluado se revela evidente, ya que las aserciones
se realizan basadas en las escalas de valores propias de los participantes del acto comunicativo, y no a partir
de hechos medibles. Las opiniones, como en (1) o (4), muestran una vision del mundo, una recreacion mental
de lo extralingiiistico, de acuerdo con la evaluacion propia del hablante, que se presenta con las construcciones
de creo como resultado cognitivo. Asi, dado que su naturaleza es la de ser una idea configurada por el propio
hablante, una evaluacién individual del mundo, el cual quiere dar a conocer con la verbalizacion que introduce
creo, este tiende a comprometerse firmemente con ella.

Consecuentemente, la opinion en (4) puede describirse como valor de creo que introduce una evaluacion
personal relacionada con contenidos no factuales, filtrada de forma individual y a la que el hablante se adhiere
completamente. Es un valor que se actualiza en el discurso independientemente de la verdad extralingiiistica.
El hablante no necesita pruebas factuales para su asercion, pues presenta lo dicho con foco en su propia escala
de valores (Soler 2021). Este rasgo individualiza, cognitivamente, el valor de opinion.

Otra caracteristica de este significado es que su naturaleza semantica presupone otros puntos de vista que se
pueden convocar en el acto comunicativo, es decir, presume la existencia de multiples angulos desde los cuales
los hablantes pueden juzgar. Es un juego polifonico que abre creo y que resulta posible gracias al enfoque
personal que da el hablante a su evaluacion, a diferencia del valor epistémico.

Si volvemos sobre el caso epistémico (3), vemos que el hablante mantiene una relacion diferente con la
informacion, pues esta puede probarse mediante la observacion del mundo debido a su naturaleza factual, y
que la polifonia no se convoca, pues solo se realiza una conjetura, desde la creencia que el hablante tiene sobre
lo dicho, no se abren posibilidades diferentes a la verbalizada.

Definitivamente, la opinion se define mediante estos rasgos, que la distinguen del valor epistémico:

» evaluacion subjetiva en términos de juicio personal;

» claboracion cognitiva del juicio a partir de una escala propia de valores;

» contenido no factual de la clausula introducida o sobre la que la construccion de creo tiene ambito;

* no verificabilidad de lo afirmado;

» campo amplio de alteridad al presuponer la existencia de otros posibles puntos de vista (apertura
polifénica);

» alto compromiso del hablante con la afirmacion, en base a su propia escala de valores.

Dichos semas son observables desde un enfoque cognitivo evaluativo de lo dicho (Nuyts 2004, Langacker
2010, Henneman 2016) que concibe la semantico-pragmatica como un continuo y permite aislar rasgos minimos
y suficientes para diferenciar significados. Luego es posible reconocerlos y buscar una sistematizacion de
condicionantes que ayuden a determinar cuando emerge este significado en el discurso.

3.2. Acercamiento formal a creo con un valor de opinion

Definir con precision la opinion de creo pasa por mapear las caracteristicas que permitan distinguir sus lecturas
semanticas, sobre todo, sus valores modales mas complejos. Esta investigacion brinda informacion sobre un
grupo ordenado de variables que se pueden enumerar y aplicar progresivamente en el analisis de valores
de creo. A continuacion, se presentan los resultados del analisis formal. El orden de presentacion de dichas
observaciones se realiza en funcion del grado de explicacion sobre el valor de significado de creo.

3.2.1. Construcciones

La investigacion revela que la construccion, como amalgama unitaria de rasgos formales y valores funcionales
(Gras 2010, Jaszczolt 2000, Croft y Cruse 2014) es el rasgo mas prominente en el reconocimiento del
significado de creo. Detectado el valor semantico, gracias a los rasgos cualitativos determinados (§ 3.1), es
posible enumerar ocho construcciones de evaluacion modal opinativa:
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Construcciones de creo Frecuencia
creo que + verbo subordinado (ej. 5) 75,8 %
creo (parentético) (gj. 6) 4,8 %
creo que no + @/verbo subordinado (ej. 7) 4,6 %
X/pronombre + creo + adjetivo/adverbio (gj. 8) 4,6 %
si/también creo que + verbo subordinado (ej. 9) 39%
lo que creo + @/verbo subordinado (gj. 10) 34%
creo que si/también + @/verbo subordinado (ej. 11) 2,7%
no/tampoco creo que + verbo subordinado (ej. 12) 0,2 %

Tabla 1. Porcentajes de construcciones de creo con valor opinativo en el corpus

Estas construcciones formales pueden reconocerse en diferentes contextos conversacionales:

(5) H4:yyo creo que/ todo eso esta vinculado a los pueblos (COJEM, C.2, 06/2011)

(6) A: AMINO| perot °(no sé|)°/tampoco somos idénticas Rocio y yo| creo| asi quet no sé|/ (Corpus
Valesco 2.0, C.31:238)

(7)  HO: bueno pues nada// pero yo creo que no (COJEM, C.6, 05/2011)

(8) yo sique lo cre-/lo creo asi tio (Corpus Valesco 2.0, C.40:87)

(9) yo si que lo cre-/lo creo asi tio (Corpus Valesco 2.0, C.40:87)

(10) M: claro//o sea/quee//(2”) yo creo que (( ))((hara falta)) abajo///eso es lo que creo (Corpus Val.Es.Co.
2002, S.65.A.1:673)

(11) Edu: si/si si si/(que) yo ereo que también (Corpus Val.Es.Co. 2.0, C.40:102)

(12) HO: no pero es que// tampoco creo que te lo consintiera (Corpus Val.Es.Co. 2.0, C.22:83)

La construccion mas frecuente de creo opinativo es creo que + verbo subordinado. Aparece en un 75,8%
de casos en la conversacion coloquial. Es una construccion que comparte con valores epistémicos, con los que
aparece en este género en un 64,5 % de usos, lo cual inclina la balanza hacia el valor de la opinioén en gran
parte de sus apariciones en este tipo de interaccion espontanea, en un 11,3 % mas de los casos que hacia la
epistemicidad. La construccion muestra creo con la conjuncidon conjuntiva gue, cuyo proposito es introducir
una proposicion subordinada, como se ve en (5).

El segundo caso en frecuencia es creo parentético con una frecuencia muy inferior (4,8 % de instancias),
frente a la supremacia de usos epistémicos (14 %). Suele aparecer como un verbo principal con forma
subordinada elidida o para introducir una predicacion secundaria sin otro conector. En (6) aparece como acto
independiente que evalua la cldusula previa, a la vez manifiesta pausa antes de introducirse una conclusion.

Creo que no + @ o verbo subordinado y X o pronombre + creo + adjetivo o adverbio son las siguientes
construcciones en la Tabla 1. Distribuyen su frecuencia en 4,6 % casos en cada grupo (9,7 % para la
epistemicidad). Se trata, asimismo, de dos construcciones muy distintas. En el primero caso, se trata de la
construccion frecuente creo que + verbo subordinado, con una caracteristica que la hace distinta: la explicitud
de la negacion mediante el adverbio no. Se ha aislado como una construccion distinta, dada su frecuencia,
casi homologa a la de la primera en los ejemplos opinativos, asi como su prevalencia en los epistémicos. Esta
construccion aparece con frecuencia en referencia a la alteridad, como intervencion reactiva en el contexto
dialdgico o en intervenciones mds extensas, que pueden considerarse como parlamentos monolédgicos, para
que el hablante imprima un grado mayor de fuerza a su afirmacion. El ejemplo (7) muestra una combinacion de
estos dos rasgos. Por el contrario, X o pronombre + creo + adjetivo o adverbio es una construccion particular.
Si leemos el ejemplo de (8), reconocemos en creo un procedimiento para atribuir una caracteristica a aquello
de lo que se habla. Esta atribucion se puede hacer con un complemento circunstancial representado, en
general, mediante un adverbio (como en (8)), o con un adjetivo, en caso de que funcione sintacticamente como
complemento predicativo (ej. /o creo tonto, la verdad).

En (8) vemos la primera de estas dos opciones. Antes de creo aparece un pronombre neutro (/o), que recoge
la suma de la informacion previa contenida en la proposicion y que se ve afectada por creo. Con ello, se hace
referencia al receptor de los atributos o calificaciones especificadas.

Esta construccion, tanto como las que se veran ahora en los ejemplos (9) y (10) pueden entenderse como
encapsulaciones, anaforicas o cataforicas, pues es gracias a la combinacion de creo con un pronombre neutro
como se manifiesta su amplio alcance sobre lo dicho, hacia lo previo o hacia lo posterior (Parodi y Burdiles
2019, Duque 2020). En adelante observamos mas casos especificos.

La siguiente construccion en la tabla es si/también creo que + verbo subordinado, que presenta un 3,9 % de
frecuencia en el corpus con valor opinativo. Este tipo de construccion ha sido reconocida en términos similares
en modo negativo: creo que no + O/verbo subordinado. Por lo general, sirve para reforzar la idea defendida
por el hablante en un contexto de alteridad, como puede verse en el ejemplo (9). Y es que las construcciones
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de negacion o afirmacion pueden ser reinterpretadas como una forma concreta de atribucion de caracteristicas,
aunque en estos casos la atribucion se reduce solo a la asercion o la negacion, pues se manifiestan a partir
del acuerdo o desacuerdo respecto a lo dicho por otro o aseverado en una clausula previa. Es decir, sus
caracteristicas son la plena conviccion del hablante orientada esta al si, orientada al no, respectivamente.
Hacen explicita la alteridad o, especificamente, la polifonia que este sentido opinativo tiene como caracteristica
descriptiva mas relevante. En estos casos en los que se hace explicita la afirmacion o la negacion, sea anterior
o posterior, la polifonia se revela mas transparente que en las construcciones en las que no aparece polaridad.
Esta construccion: si/también creo que + verbo subordinado puede introducir otros verbos subordinados o no.
Asimismo, el adverbio puede alternarse con su variante dialdgica: también. Su ausencia en el corpus con valor
epistémico facilita el reconocimiento opinativo en sus apariciones coloquiales.

Véase también que la construccidon puede presentar distintas variantes. En (9), por ejemplo, se afiade el
pronombre /o, cuestion que hace que el movimiento de alcance anafdrico o cataférico también esté aqui
presente y sirva de foco contrastivo que orienta hacia el refuerzo (Borreguero 2018). Se trataria, pues, junto
con el caso de X/pronombre + creo + adjetivo/adverbio visto en el ejemplo de (8), de subconstrucciones
contenedoras de encapsulaciones con matices concretos de uso.

Lo que creo + @ o verbo subordinado es la siguiente construccion observada, con un 3,4% de frecuencia.
Se puede ver en (10) en una posicion sintactica final dentro de la intervencion del hablante. Se presenta como
una forma de concluir cuando este hablante da su propia opinion. Es una construccion comiin en momentos de
cierre o cuando se persiguen conclusiones forzadas en una secuencia de dialogo. Se trata de un uso de creo muy
particular ya que con ¢l se recoge una opinion gracias a una estructura encapsulada como las dos subcategorias
previas vistas en (8) y (9) (Borreguero 2018, Parodi y Burdiles 2019, Duque 2020). Esta construccion puede
ir precedida de un verbo copulativo (es lo que creolesto es lo que creo) o incluso presentarse como una
estructura copulativa invertida (lo que creo es esto). Ambas variantes se han caracterizado dentro de la misma
construccion ya que, pese a su variacion sintactica, su valor semantico se mantiene en los dos casos. Puede
describirse como una forma de mostrar la valoracion del hablante, esto es, su propia idea, de manera completa
y cerrada a través de una encapsulacion especifica que pone de relieve la acotacion de lo dicho al terreno del
yo. Esta construccion puede reconocerse como una sefial clara del sentido de opinion de creo, pues no aparece
para manifestar epistemicidad en ningun caso.

Creo que si/también + @ o verbo subordinado es una construccion homologa a creo que no + & o verbo
subordinado, en su version de polaridad positiva, principalmente por la posicion del adverbio de atribucion,
aunque también presenta semejanzas formales con si/también creo que + verbo subordinado. Respecto a
esta ultima construccion, en la que nos atafie, la posicion de la afirmacion explicita es diferente: en este caso,
aparece después de la construccion basica creo que. Creo que si / también + @ o verbo subordinado es, no
obstante, menos frecuente que las otras dos construcciones paralelas comentadas. Creo que no + @ o verbo
subordinado ha aparecido con una proporcion del 4,6 % en el corpus analizado; la frecuencia si / también
creo que + verbo subordinado es del 3,9 %; vy, finalmente, creo que si/también + @ o verbo subordinado
se utiliza en solo el 2,7 % de los casos (frente al 11,8 % de los casos en los que manifiesta epistemicidad).
El ntimero total de usos obtenidos nos lleva a reconocer una estructura diferente, en desarrollo en el género
conversacional. Esta construccion también puede, como en el caso de la anteriormente comentada, alternar
variantes adverbiales (si o también), y puede traer un verbo subordinado o no (como en (11)). De cualquier
manera, con esta construccion se vuelve a remarcar la alteridad y la polifonia, mas saliente aqui que en otras
construcciones.

El altimo caso es no/tampoco creo que + verbo subordinado, una construccion semejante a creo que no +
@ o verbo subordinado, pero ligeramente distinta. En (12) se aprecia que, como ocurre con las construcciones
de polaridad afirmativa (creo que si/también + O o verbo subordinado, por un lado, y creo que si/también + O
o verbo subordinado, por otro lado), ahora la negacion en posicion inicial focaliza la negacion de la creencia,
esto es, que la negacion forma parte de la propia opinion del hablante. Ahora bien, este cambio sintactico y de
ambito de la negacion hace que se reduzca la fuerza del juicio presentado, pues el hecho de cambiar el modo
del verbo subordinado (que pasa a subjuntivo, como en (12)), hace que la opinion del hablante se situe en un
plano de virtualidad mayor y que, por consiguiente, el grado de potencial convencimiento sea menor que el
expresado por otras construcciones. Ademas, las construcciones con la aparicion de adverbios antes del verbo
(3,9 %) son mas frecuentes que las que los presentan en posicion ulterior (2,7 %), pero en el caso de las de
polaridad negativa ocurre al contrario: creo que no + @ o verbo subordinado es casi cuatro veces mas frecuente
(4,6 %) que no/tampoco creo que + verbo subordinado, que solo aparece en el 0,2 % de casos. Ademas, la
diferencia cuantitativa es sorprendente si la comparamos con ejemplos que perfilan la afirmacion. Estos datos
podrian explicar algunas preferencias en la eleccion de los hablantes durante el progreso de la conversacion:
estos favorecen las construcciones negadas para ideas posteriores que introduce creo, mientras que optan por
las de afirmacion para presentar sus propias ideas como opiniones que quieren mostrar de forma mas fuerte.
Ademas, en situaciones en las que los hablantes se ven obligados u optan por cualquier motivo discursivo
por una construccion afirmativa, dado que la naturaleza de esta es la de ser mas fuerte, pueden disponer de
una mayor variedad de opciones para expresar la idea defendida (especificamente dos: la posicion anterior



Soler Bonafont, M. A. CLAC 91 2022: 219-231 227

o posterior del adverbio si o fambién), sin que esta cambie de plano la escena de lo dicho (como si ocurre,
por el contrario, con los cambios sintacticos que opera la negacion y que pueden alejar una opinion hacia el
terreno de lo puramente virtual). Nuevamente, esta Glltima construccion resalta la polifonia de creo opinativo.
Sin embargo, creo que no + @ o verbo subordinado esta tan poco representado en el corpus (en un 0,2 % de
frecuencia) que puede interpretarse como construccion esporadica. Investigaciones futuras podrian certificar si
esta expresion supone una nueva construccionalizacion de creo en vias de desarrollo.

Ahora, nuestro analisis trata de ordenar los resultados mencionados de forma sistematizada. Para ello, se
observa de forma cuantitativa y descriptiva como se relacionan las variables cualitativas estudiadas entre ellas.
A continuacion, explicamos los resultados obtenidos a partir de algunas tablas de contingencia basicas.

El polimorfismo de creo con valor opinativo fue abundante (se han reconocido ocho construcciones de
creo), aunque un enfoque descriptivo con tablas cruzadas mostrd que varias construcciones estan directamente
relacionadas con el valor de opinion. Es el caso de si/también creo que + verbo subordinado, lo que creo + 0 o
verbo subordinado subordinado y no/tampoco creo que + verbo subordinado. Estas construcciones introducen
valor de juicio en el 100 % de los casos. Por el contrario, muchos de los demas ejemplos pueden resultar
ambiguos y presentan elevada frecuencia de usos que colisionan con el valor modal epistémico. En todo caso,
el analisis muestra que la observacion de la construccion (desde un punto de vista formal-funcional (§ 2, §
3.2.1) ayuda a separar las lecturas no proposicionales de creo, y aisla algunos usos que son especificamente
opinativos. Este nuevo acercamiento proporciona datos concretos que no se habian obtenido. Asimismo, este
articulo da cuenta de que es necesario complementar el enfoque cualitativo y cuantitativo. Por ello, disefia un
conjunto de variables observables, que el analisis cualitativo sugiere que son relevantes, y que en una prueba
de Chi-Cuadrado se demuestran significativas para reconocer el significado de creo. La siguiente seccion
explica dichas variables.

3.2.2. Otras caracteristicas formales implicadas

La totalidad de variables formales observadas es significativa (todas devuelven validez: p Pearson < 0,05)) para
reconocer el significado opinativo de creo, y resulta relevante también en la aplicacion del analisis cualitativo
de cada ocurrencia. Las variables descritas son estas: construccion de creo, tiempo del verbo subordinado (si
aparece), presencia de inductores de modalidad en el contexto, género discursivo, persona y numero del verbo
subordinado (si lo hay), posicion sintactica de creo, (in)explicitud del sujeto creo, y negacion (de creo o de su
proposicion subordinada).

Los rasgos formales aislados pueden describirse a priori y sin haberse delimitado previamente la semantica
especifica de los usos de creo. Esta es la razdn principal por la que intentamos sistematizarlos, con el objetivo
de ofrecer un protocolo sencillo para el investigador. En resumen, los acercamientos cualitativo y cuantitativo
presentados son complementarios y se necesitan mutuamente. A continuacion, se describe cada uno de los
rasgos, a excepcion de la construccion (v. § 3.2.1).

El corpus ha ofrecido ejemplos de la construccion creo que + verbo subordinado en los que las caracteristicas
formales de la clausula subordinada (la persona, el nimero y el tiempo del verbo subordinado a creo) podrian
afectar su interpretacion semantica. Véase (13):

(13) M: claro// o sea/ quee//(2”) yo creo que (( ))((hara falta)) abajo/// eso es lo que creo (Corpus Val.Es.Co.
2002, S.65.A.1:673)

M usa creo en dos ocasiones en su intervencion. Podemos centrarnos en el primero: creo que hard falta
(tela) abajo. Vemos un verbo subsiguiente en tercera persona del singular y tiempo futuro de indicativo. En
un principio, estas observaciones no deberian parecer relevantes, aunque podemos pensar en algunas posibles
diferencias si lo comparamos con otras instancias evaluativas, como es el caso de los epistémicos (v. (2)). En
los casos epistémicos, por ejemplo, aparece la tercera persona singular, pero del presente.

Observados en contraste, pueden oponerse los siguientes resultados. Pon un lado, el valor epistémico se
expresa en tercera persona del singular en 39,58 % de casos, mientras que presenta el verbo omitido en otro
22.5 % de casos. Asimismo, si el verbo aparece, lo hace en mayor medida en pasado (36,25 % de usos), que en
presente (en otro 35,83 % de casos). Por otro lado, el significado de opinion se manifiesta principalmente en
tercera persona del singular (en 54,8 % de casos), seguido en frecuencia de su expresion en primera persona del
plural (en el 13,2 % de ejemplos), y en presente (en mas del 64 % de instancias) o en pasado, pero en mucha
menor proporcion (en el 14,2 % del total). Estos resultados ilustran preferencias de la opinion por el tiempo de
presente, asi como por su expresion en tercera persona del singular o en la primera del plural.

Ademas de las caracteristicas formales del posible verbo subordinado, resulta incidente observar la negacion.
Este es rasgo formal es necesario atenderlo dados los datos proporcionados por el analisis. De acuerdo con
lo detectado en § 3.2.1, en la explicacion de las construcciones de polaridad negativa, el hablante tiende a
utilizar construcciones con negacion con una motivacion pragmatica de disminucion del compromiso con lo
dicho en la conversacion. Ademas, se ve que, en ocasiones, la posibilidad de alternar el modo (indicativo por
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subjuntivo) en alguna de estas construcciones ayuda a manifestar el grado de desresponsabilidad a la hora de
manifestar opiniones. Asi, el hecho de elegir la negacién como variable independiente genérica para evaluar
su incidencia sobre el valor opinativo de creo responde a observaciones cualitativas concretas. De hecho, el
analisis cuantitativo es capaz de distinguir el significado de los usos evaluativos de creo en el 14,05 % de los
casos, y en un 2,94 % concreto de explicacion, en el dominio de la opinion.

La sintaxis también es importante en la deteccion de la posicion de creo y de su sujeto explicito. En una
lengua de sujeto nulo como el espaiol, el uso frecuente de sujeto explicito en formas verbales performativas
cognitivas como creo evaluativo es notable (Enriquez y Albelda 2009). Este sujeto explicito esta presente
en mas del 60 % de los casos del significado opinativo de creo, y en el 56,39 % de las ocasiones aparece
en posicion inicial. Asimismo, estas circunstancias coinciden con una posicion inicial de la construccion de
creo: absoluta (38,1 %) y no absoluta (37,4 % de los ejemplos). En cambio, el significado epistémico suele
expresarse sin sujeto explicito en el 68,75 % de los casos, y en posicion intermedia en casi el 39 % de sus usos
en la conversacion. Estos datos dan cuenta de la preferencia del valor de opinién por su coaparicion con el
sujeto explicito y, en la mayoria de ocasiones, como introductor del juicio. Estas observaciones son relevantes
dada la escasa frecuencia de aparicion del sujeto en otro tipo de verbos (en general, en espafiol no supera el 26
% de los casos, de acuerdo con Enriquez y Albelda 2009) y, mas concretamente, en el uso de los estimativos
que, pese a su semejanza con el valor de creo opinativo, no suele superar en el 50 % de casos su coaparicion
con sujetos explicitos.

También puede considerarse la presencia de sefiales en la cadena discursiva que inducen el valor modal.
En el corpus se ve como las opiniones personales suelen surgir dentro de la conversacion, en secuencias de
confrontacion, donde las construcciones de creo vienen acompafadas de adverbios o expresiones epistémicas
(12,1 %), Iéxico maximizado (12,3 %) o verbos dednticos (4,8 %), entre otros elementos. Por ejemplo, el uso
de claro en (10) ilustra este tipo de marcas.

Finalmente, el género textual de la construccion de creo también podria imponer condiciones a la
manifestacion de sus valores. En este estudio, el formato conversacional arroja 20,55 % de opinativos. Se
observa que el otro 25,48 % de valores modales son epistémicos, de acuerdo con las hipotesis formuladas por
la bibliografia. Sin embargo, la suma de las frecuencias de ambos significados (opinion y epistemicidad) estan
mas cerca de lo que la investigacion ha defendido tradicionalmente, al menos, en el caso de la conversacion; ya
que, en el debate parlamentario, por ejemplo, el valor del juicio (33,29 %) y del epistémico (3,84 %) presentan
frecuencias menores, si bien con gran prevalencia de uno sobre otro (Soler 2021). Por tanto, el género puede
interpretarse como variable especifica que debe tenerse en cuenta para mejorar la asignacion de caracteristicas
definitorias a los significados de creo, pero no la unica si se prsigue una descripcion rigurosa.

Obtenidos los datos de cada variable y descritos en tablas de contingencia, se realizan regresiones
multinomiales con dos iteraciones de 1 000 repeticiones. De este modo, en STATA, se logra un experimento
que concibe las variables cualitativas como discretas y proporciona nimeros de probabilidad (R? de Mc
Fadden) con los que determinar el porcentaje explicativo de cada variable independiente (de las vistas (§ 3.2.1,
§ 3.2.2)), sobre la dependiente: significado de creo. Las formulas de calculo de las regresiones sistematizan una
prediccion para la explicacion de significados evaluativos de creo, que es replicable (Soler 2021). Obtenidos
los valores de probabilidad, se ordenan de mayor a menor grado de explicacion sobre el significado de creo,
con lo que se da lugar a un protocolo de aplicacion progresiva en el analisis.

Como se ha visto, la primera variable para determinar el valor opinativo de creo es la construccion, con un
24,21 % de capacidad explicativa sobre ese dominio semantico. Después de esta, se realizan las regresiones
multinomiales entre cada variable independiente de las demas seleccionadas y el resultado de la primera
regresion (construccion-significado), con el fin de obtener la probabilidad de descripcion ya no entre un cruce
de dos, sino de tres variables, calculo que afina los porcentajes de explicacion. Los resultados de la Tabla 2
estan ordenados de mayor a menor implicacion sobre la semantica creo, teniendo en cuenta que, a partir de la
segunda de las regresiones, los cruces de variables se hacen sobre tres variables.

Capacidad explicativa sobre el

Variables significado de creo
(% a partir de R? de Mc Fadden)
CONSTRUCCION DE CREO 24,21 %
INDUCTORES DE MODALIDAD EN EL COTEXTO PROXIMO 15,58 %
TIEMPO DEL VERBO SUBORDINADO 13,43 %
GENERO , 12,43 %
PERSONA Y NUMERO DEL VERBO SUBORDINADO 6,44 %
POSICION SINTACTICA 6,42 %
SUJETO 5,36 %
NEGACION 2,94 %

Tabla 2. Explicatividad de las variables sobre el valor opinativo de creo en la conversacion coloquial
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Los datos obtenidos de las regresiones multinomiales se listan gradualmente con un criterio incremental
de explicacion sobre la semantica de los valores de creo. La investigacion propone la Tabla 2 como resultado
para la descripcion del valor opinativo, donde se puede leer como la construccion y otros rasgos formales
combinados ofrecen un 53,22 % de prediccion del significado.

3.3. Pragmatica de creo con un valor de opinién

Aunque los usos de creo opinativos se explican aqui a través de un enfoque cualitativo y cuantitativo, aplicado a
la revision de sus rasgos formales, el discernimiento sobre sus funciones pragmaticas atin permanece sin clarificar.
En lo que sigue, intentaremos mostrar algunas notas basicas para delimitar el dominio semantico del pragmatico.

El analisis del corpus confirma algunas ideas generales defendidas en la bibliografia: la funcion mitigadora
de creo (51,68 % de los casos) prevalece sobre la de intensificacion (35,72 %) en el género conversacional,
frente a lo que ocurre en otros géneros como el debate parlamentario, en el que la intensificacién impera entre un
60 y un 70 % (Aijmer 1997, Simon-Vandenbergen 2000)). Asimismo, obtenemos resultados complementarios.

El dominio seméantico de la opinion en las conversaciones espafiolas divide sus usos en tres posibilidades
pragmaticas. Si entendemos la intensificacion como la maximizacion del compromiso del hablante con lo dicho
(Albelda 2005), se esperaria un uso predominante de creo opinativo como intensificador en la conversacién
(42 %). Sin embargo, el restante 58 % de los casos evaluativos de creo con un significado de opinioén no se
corresponde enteramente con funciones atenuantes. Dicho porcentaje se divide entre la atenuacion (en un 40
%), concebida como la minimizacion del compromiso con lo dicho, y la neutralidad (en un 18 %), entendida
como ausencia de intencionalidad superpuesta sobre la proposicion afectada por creo.

Algunos de los ejemplos anteriores muestran estas diferencias funcionales. Por ejemplo, en (10) creo mitiga
el punto de vista personal de M. Lo dicho se delimita al terreno del yo con una repeticion de otra construccion
de creo (yo creo que / eso es lo que creo) y la tonalidad de la proposicion subsiguiente:

(10) M: claro// o sea/ quee//(2”) yo creo que (( ))((hara falta)) abajo/// eso es lo que creo (Corpus Val.Es.Co.
2002, S.65.A.1:673)

Por su lado, el ejemplo (7) introducia un juicio personal, una opinion intensificada. Aparecia con sujeto
explicito y un argumento fuerte de la proposicion precedido por el contraargumentativo pero, que guiaba al
oyente a tomar preferentemente dicha proposicion:

(7)  HO: bueno pues nada// pero yo creo que no (COJEM,C.6,05/2011)

Estos casos son diferentes a (14), donde creo abre una intervencion opinativa evaluativa que se realiza sin
ninguna funcién pragmatica superpuesta. Creo marca el inicio de un turno en dicha secuencia conversacional.
Supone una funcion residual cercana a la marcacion del discurso (Soler 2021), escasa en el corpus (1 % de
casos), pero remarcable:

(14) H4:y yo creo que/ todo eso estd vinculado a los pueblos (COJEM,C.2,06/2011)

En conclusién, este corpus ofrece pruebas de que semantica y pragmatica de creo son ricas, pero son
dominios diferentes y no pueden verse entremezclados, sino como un continuo que resulta necesario atender
para describir el dominio opinativo.

4. Discusion

Los resultados cualitativos y cuantitativos presentados resumen un analisis de corpus que ha tratado de aislar
dificultades interpretativas de creo, y de proveer soluciones a estas. Pese a la complejidad de la definicion de
los usos, algunos datos obtenidos pueden aclarar mas de lo esperado.

Este estudio ofrece una panoramica para contrastar valores modales de creo: epistémico y opinativo. Estos son
sus usos mas frecuentes, algo que corrobora lo afirmado hasta la fecha, pero estudios como el presente permiten
describir un dominio semantico concreto, entendido como continuo del pragmatico, independientemente de si
hay relacion directa o no entre significados y funciones. El enfoque cognitivo valida la definicion del significado
de opinion, y este viene reforzado con un estudio cuantitativo descriptivo-predictivo. Ambas lineas de analisis
son complementarias y su combinacion agrega informacion para la determinacion sistematica de patrones en
los usos de creo en la conversacion espafiola.

La combinaciéon de aspectos formales como la construccion de la forma verbal, el tiempo del verbo
subordinado, la presencia de otras sefales en el contexto cercano de creo, el género del discurso en el que
irrumpe, la persona y el nimero del verbo subordinado, la posicion sintactica de creo, la explicitud del sujeto
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y el hecho de que este aparezca encabezando la construccion o no, y la negacion se pueden aplicar como
conglomerado de caracteristicas en analisis exhaustivos de creo. Este trabajo propone aplicar todos estos
rasgos en orden jerarquico de capacidad explicativa (v. Tabla 2), aunque muchos rasgos se pueden ver de forma
simultanea. De hecho, el analisis cualitativo se ha presentado de manera conjunta, lo que permite apreciar
una relacion mas alta entre algunas variables como posicion sintactica y explicitud del sujeto en algunas
instancias de creo (por ejemplo: vo si que lo cre-/lo creo asi tio); persona, nimero y tiempo del posible verbo
subordinado (por ejemplo: creo que / todo eso estd); o valor semantico y coaparicion de algunas sefiales de
contenido proposicional que favorecen la aparicion de la modalidad (por ejemplo: pero yo creo que no).

Lo mas destacable de los resultados es la necesidad de observar la construccion de creo para reconocer el
significado. Solo algunos trabajos han hecho hasta la fecha un acercamiento a los verbos cognitivos desde este
marco teorico-metodologico (Jaszczolt 2000, Van Bogaert 2011; Buceta 2014; Hennemann 2016; Soler 2021).
Esta investigacion sigue los estudios enumerados y reivindica sus demostraciones finales para el caso de creo,
especificamente, en usos opinativos.

El género discursivo es una variable relevante. La prueba Chi-Cuadrado nota su importancia para
determinar la semantica de creo, pero esta investigacion demuestra que no es tan incidente como otros rasgos
predominantes. Puede concluirse que se puede tener en cuenta el género en los analisis, sin embargo, siempre
desde la presuncion de que no es la variable mas importante, ni se encuentra en la primera posicion en el
protocolo de aplicacion recursiva de variables. De hecho, el analisis de regresiones multinomiales relega el
género a la cuarta posicion en la jerarquizacion explicativa. En resumen, rasgos como el del género importan
en la distincion de valores de creo, aunque esta y otras caracteristicas no han sido adecuadamente consideradas
0, al menos, no se han ordenado convenientemente para la aplicacion analitica.

5. Conclusiones

Este articulo prueba que, de acuerdo con la bibliografia previa, el valor opinativo de creo es el segundo
significado modal mas frecuente. Para la interaccion oral en espafiol, representa el 21 % de apariciones. Sin
embargo, se trata de un dato cercano al 25,5 % de frecuencia del valor epistémico, el otro de los usos evaluativos
de creo que, en otros géneros, se revela muy por encima del primero. En este sentido, la conversacion coloquial
iguala las frecuencias de uso y pone al mismo nivel de productividad y dificultad interpretativa uno y otros
valores modales de creo.

El analisis muestra que el valor opinativo puede reconocerse, primeramente, a partir de la construccion
concreta de creo. En el género conversacional, puede ser expresado por ocho construcciones. Ademas, tres
manifiestan el valor de opinidon en todos los casos, lo que confiere una relacion directa forma-significado.
En las otras, el polimorfismo implica complejidad afiadida de deteccion, pero la investigacidon sistematiza
variables que explican el 53,22 % de opiniones.

La suma de variables referidas a construccion, tiempo del verbo subordinado (si este aparece introducido por
creo), presencia de marcas que favorecen la aparicion de la modalidad en el contexto proximo, género, persona
y numero del verbo subordinado, posicion sintactica de la forma verbal, explicitud de su sujeto y negacion
(tanto de la clausula principal de creo como la de la subordinada, en el caso de aparecer) constituyen un
bloque de andlisis. El seguimiento del orden presentado (Tabla 2) llega a describir entre el 50-80 % de los usos
opinativos de creo en conversacion. Para ello, se calculan los valores afiadidos de explicaciéon de cada variable
independiente formal sobre la dependiente (significado modal opinativo de creo), y sobre la explicacion de
la construccién-valor semantico en una segunda instancia, a partir de los nimeros de probabilidad (R?> Mc
Fadden), en un sistema de regresiones multinomiales replicable.

Las categorias pragmaticas de creo se revelan graduales. Como se ha visto, en contraste con la literatura
previa, el analisis de corpus reconoce la atenuacion, aunque existen la intensificacion y neutralidad. De manera
que el dominio de la opinién puede expresar una de estas posibilidades funcionales, e incluso este significado
tiende a volverse mas atenuado de lo esperado tradicionalmente para la conversacion.

En conclusion, el dominio de la opinidon puede ser definido como un esquema de significado complejo de
creo, y determinado en gran medida por su construccion. Ahora bien, necesita ser analizado en profundidad
desde el cognoscitivismo en muestras reales de uso para dar pasos en su descripcién exhaustiva y no caer en
la asociacidon de rasgos que, como demuestran los analisis, no estan directamente relacionados. Este articulo
contribuye al enriquecimiento de estas descripciones detalladas de creo, proporcionando un acercamiento
construccional sistematico, y dejando lineas de investigacion abiertas que cabra seguir explorando.
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