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Resumen: Este articulo se ocupa del concepto de ciclicidad y de su aplicacién a los cambios de indole pragmdtica. En
la primera parte, se revisa el concepto de ciclo semdntico-pragmdtico propuesto por Hansen (2014, 2018, 2020), se
propone una redefinicién y se caracteriza el ciclo a partir de una serie de rasgos basicos. En la segunda parte, se ilustra
la propuesta con el estudio de un caso: el reemplazo de macho por tio en la segunda mitad del siglo XX. Macho se
utilizaba como vocativo desde al menos la década de los cincuenta; dos décadas mds tarde, tio comenzé a emplearse
como vocativo en contextos similares a macho, se popularizé entre los jovenes hasta el punto de reemplazar en gran
medida a macho; con el paso de los afios se ha expandido al grupo etario medio —mejor dicho, estos hablantes han
continuado utilizando tio/a—, de modo que se ha consolidado la tendencia dispar en la frecuencia de uso —creciente en
tio/a, decreciente en macho— de la que resulta un cambio sin retorno, que permite hablar de ciclo semantico-pragmatico.
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[en] La grammaticalization of macho and tio/a as a semantic-pragmatic cycle

Abstract: This paper builds on the concept cyclicity in linguistic change (Jespersen 1917); in particular, it addresses the
concept of semantic-pragmatic cyclicity. On the basis of previous works by Hansen (2014, 2018, 2020), a redefinition
of semantic-pragmatic cycle is proposed and cycles are characterized with regard to a set of basic features. The
grammaticalization of tio/tia as a discourse marker cannot be explained without considering the previous routinization
of macho as a vocative. Macho was used as a vocative at least in the 1950’s; two decades later, tio is used as vocative in
the same contexts as macho. Tio soon became popular among youngsters and replaced macho in most contexts; twenty
years later, as youngster became of age, tio/a was also used by older speakers. This strengthened two divergent
tendencies in both vocatives —rising in tio/a, falling in macho— up to a point of no return, where a semantic-pragmatic
change can be said to have happened.
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1. Introduccion

La idea de que los cambios en el lenguaje son ciclicos es un concepto bien conocido, al menos desde
Jespersen (1917). Recientemente, se ha retomado la idea para explicar cambios fonéticos (Bermudez-Otero
& Trousdale 2012), mortosintacticos (van Gelderen 2009, 2016) y, finalmente, pragméticos. Dejando aparte
el estudio avant la lettre de Cuenca (1992-3), el hecho de que los procesos de gramaticalizacién puedan
tratarse como casos de ciclicidad pragmadtica ha sido objeto de estudio en Ghezzi y Molinelli (2014) y, sobre
todo, en la propuesta tedrica de Hansen (2014, 2018). Para esta autora, los ciclos semantico-pragmaticos
tienen lugar “when the content-level source item of a context-level (i.e. pragmatic) marker is replaced, then
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the new item is likely eventually to become the source of context-level functions similar to those of the item
it replaced” (Hansen 2014: 280).

El concepto mismo de ciclo semantico-pragmatico plantea varios interrogantes de tipo tedrico, como en
qué consiste un ciclo semdntico-pragmatico o cudles son sus rasgos definitorios. Pons y Llopis (2020)
analizan la propuesta de Hansen (2014, 2018) y ofrecen una doble definicién de este concepto: interna
(descomposicion de la idea de ciclo semdntico-pragmatico en sus rasgos bdsicos) y externa (conceptos
préximos al de ciclo seméntico-pragmatico, con los que se relaciona).

En linea con el trabajo anterior, el presente articulo tiene como objetivo defender, definir y caracterizar el
ciclo semdantico-pragmdtico en esta fase inicial de investigaciéon e ilustrar su pertinencia mediante la
descripcién de un estudio de caso: la gramaticalizacién de macho y tio/a como vocativos en el espaiol
peninsular en la segunda mitad del siglo XX. Su estudio es relevante tanto para la descripcién de la diacronia
del siglo XX en espaiiol (Pons 2014) como para la Lingiiistica General (uso del espafiol como lengua de caso
sobre la que se construye teoria).

2. Ciclo como tipo de cambio lingiiistico: el ciclo semantico-pragmatico
2.1. Tipos de ciclos semantico-pragmaticos

En varias publicaciones, Hansen (2014, 2018, 2020) propone la existencia de ciclos semantico-pragmadticos,
que clasifica en dos tipos: ciclos semasiolégicos y ciclos onomasiolégicos. En los primeros, cognados de una
misma forma desarrollan funciones pragmadticas similares en diferentes periodos histéricos, tal como ocurre
en la evolucién de iam (latin) > ja (francés antiguo) > déja (francés moderno), en la que se observa la
renovacion de valores discursivos a partir de un significado temporal-aspectual. En efecto, tanto iam como ja
0 déja sufren la misma evolucion en periodos histéricos diferentes y no relacionados (Hansen 2014),
presentan, por tanto, una simetria evolutiva. En este sentido, Hansen define los ciclos semasioldgicos de la
siguiente manera:

If one and the same form or several etymologically closely related forms repeatedly develop(s) similar
context-level functions from a similar point of departure at the content level, I propose that we are dealing
with semasiological cyclicity (Hansen 2018: 57).

En los ciclos onomasioldgicos, una misma funcién pragmadtica se repite en formas que tienen un significado
similar. En palabras de Hansen:

If we observe that a similar context-level meaning/function or set of meanings/functions is renewed
several times by etymologically unrelated forms with similar content-level source meanings, I propose
that we have a case of onomasiological cyclicity (Hansen 2018: 64).

Un ejemplo muy claro de este segundo tipo de cambio es el caso estudiado por Ghezzi y Molinelli (2014):
los verbos latinos rogo y quaeso desarrollan un valor pragmatico de cortesia sobre la base semdntica de
‘peticidn’, siendo guaeso el que presenta una etapa mas avanzada en su gramaticalizacion. Este patrén se
repite de forma independiente en el tiempo en la evolucién de sus equivalentes italianos prego y chiedo, en
este caso es prego la forma mas frecuente y mas gramaticalizada como marcador pragmatico.

En realidad, atendiendo exclusivamente al cambio semdntico-pragmatico, se puede observar que los casos
anteriores se ajustan a una imagen de la ciclicidad concebida como la renovacién de una gramaticalizacion:
causal > adversativo (Cuenca, 1992-93), temporal > discursivo (Hansen 2014), peticién > marcador de
cortesia (Ghezzi y Molinelli 2014), por lo que se podria argumentar que no estamos ante dos tipos de
cambio, sino ante un solo tipo de cambio en dos etapas. Llegados a este punto, nos planteamos: ;es este el
unico modo de concebir un ciclo? En la siguiente seccidon abordamos esta cuestién y proponemos una nueva
clasificacion de los ciclos que no tiene como eje el componente formal sino las etapas de sus evoluciones.

2.2. Una vision alternativa

El concepto de ciclo permite aplicar un patrén explicativo a una serie de evoluciones que podrian parecer a
priori no relacionadas, sin embargo, la clasificacién de Hansen (2014), basada en los términos semasiolégico
y onomasioldgico, de base semdntica, no parece la forma mds adecuada para caracterizar un cambio
lingiifstico de tipo pragmatico. Por esta razén, Pons y Llopis (2020) proponen una vision alternativa del
concepto de ciclicidad pragmadtica. Para ello, es preciso entender que el concepto de ciclo ya en el lenguaje
natural es una metafora, que se desarrolla mediante dos tipos de imdgenes: en la primera, el ciclo es un
circulo (o una espiral) que, a partir de un punto inicial, se va desarrollando hasta volver al punto de partida
inicial (circulo) o a un punto similar al de partida (espiral). El ciclo de la vida reflejaria esta primera vision
del ciclo: una semilla produce una planta, la planta tiene flores, de la flor se crea un fruto y el fruto contiene
semillas, que dardn lugar a su vez a una nueva planta. En pragmatica, esta concepcion de ciclo prevé que,
para que se dé un cambio ciclico, van a ser necesarias al menos tres etapas, que son las que definen una
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curva: la situacién inicial (marcada por las coordenadas x, y), el primer cambio (x', y') y la vuelta a la
situacion inicial o a una similar (x”, y”).

La s lo es un mismo tipo de accién repetido (ciclicamente) a lo largo
del tiem ne decia que no fumara, yo advierto a mi hijo de los peligros del
tabaco, | ai nieto, y asi sucesivamente. En pragmatica, esta imagen sugiere
una visi forma x --> y; x' --> y'... Xn --> yn, ya que solo dos puntos son
necesari tidea de un mismo cambio repetido de forma independiente a lo
largo de

Flor > Mi padre > Yo >
Planta Planta’ Fruto > Mi hijo >> Mi nieto >

Figura 1. Ciclos seméntico-pragmadticos de tres y dos fases

De estas dos posibilidades, solo la segunda ha sido estudiada en los tres estudios fundacionales de ciclos
pragmadticos: causal > adversativo en Cuenca (1992-93), temporal > discurso y temporal > conectivo en
Hansen (2014) y pregunta > marca de cortesia en Ghezzi y Molinelli (2014). Un ejemplo del ciclo como
proceso de tres etapas es el estudiado por Pardo (2019), quien defiende que la evolucién de quasi (< quam si)
a casi, y de ahi a casi casi sigue el camino aproximador > aproximativo > aproximador.

(1) Alterum quod permitto servis quoque quasi testamenta facere, eaque ut legitima custodio (Plinius
Secundus Caecilius, Epistulae).

‘Lo otro es que permito que mis esclavos hagan por asi decirlo testamentos vdlidos y los conservo como
legales’

(2) El portero casi atrap6 el balon.

(3) Y la supervision de los doctores, en este caso de la la doctora Garcia Miguel, que es la que dijéramos
la casi casi madrina de de Elena en su bautizo de hospital, ;no? (CORLEC)

En (1), quasi es un elemento que aporta vaguedad al concepto sobre el que posee dmbito (testamenta facere);
en (2) es un aproximativo que indica cercania a una accién, al mismo tiempo que entrafa su no
cumplimiento; en (3), casi casi vuelve a indicar que el concepto “madrina” se ha de entender en un sentido
vago y no en su concepcion literal.

Tener en cuenta esta doble concepcidn es necesario para alcanzar un conocimiento mds profundo del ciclo
semdntico-pragmadtico. Una vez reconocidas las dos concepciones, deberfamos buscar una caracterizacion
comin a ambas que incluya sus rasgos esenciales. De este manera se definird mejor el concepto del ciclo
semdantico-pragmatico y evitard la sobregeneracion de estudios de caso supuestamente representativos de lo
que es un ciclo, algo frecuente cuando la definicién es ambigua.

2.3. Caracterizacion del ciclo semantico-pragmatico

Como se ha visto antes, voces con un significado idéntico o similar pueden desarrollar funciones pragmaticas
parecidas. No obstante, no todas las evoluciones que cumplen este rasgo constituyen un ciclo semdntico-
pragmadtico. Con el fin de contribuir a perfilar el concepto, Pons y Llopis (2020) ofrecen un conjunto de
rasgos internos, concernientes al cambio lingiiistico en si mismo, y externos, relacionados con la dimensién
variacional del lenguaje.

Rasgos internos Rasgos externos

(a) Unidades con significado similar

(b) Repeticién de un cambio lingiiistico

(c) Adquisicion gradual (d) Tiempo o periodo diferente
(f) Inversion o pérdica de las micro- (e) Idéntica o similar variedad
construcciones diatdpica, diastrética y diafdsica

Figura 2. Rasgos internos y externos de los ciclos semantico-pragmaticos
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Seguidamente explicamos cada uno de los rasgos comunes a los casos de ciclo semantico-pragmatico.

a) Unidades con un significado similar. Las unidades que integran el ciclo poseen un significado similar.
Similar debe entenderse en el sentido de ‘parecido de familia’ wittgensteniano. En algunos casos los
elementos del ciclo proceden incluso del mismo étimo, si bien esta coincidencia no es necesaria.

b) Repeticion de un cambio lingiiistico (significado similar > funcién pragmadtica semejante). No debe
entenderse como una repeticiéon en sentido literal, sino aproximada. La repeticién en distintos periodos
histéricos puede darse en una forma (iam > ja > déja) o en méas de una (rogo-quaeso > prego-chiedo).

¢) Adquisicion gradual. Un ciclo presupone una serie de pasos que conducen a la adquisicién de un nuevo
valor, esto es, incluye la existencia de contextos previos (cambios preconstruccionales) que, sin causar la
construccionalizacion (Traugott y Trousdale 2013), la hacen posible. Entre los distintos cambios que puede
experimentar una unidad, los cambios de posicién son particularmente significativos (Pons 2018a; Llopis
2018b). Este rasgo excluye los casos en los que la adquisicidn es abrupta, como los calcos semanticos (ID
EST > esto es, en Pons 2008; IN HOC SENSU > en este sentido, en Llopis 2015), los préstamos por contacto
lingiiistico (el uso del marcador bueno en el cataldn coloquial) (Vila 1998) o los casos en los que una nueva
funcién se replica en otra forma debido a la influencia mutua existente entre las dos formas (lo mismo >
igual Llopis 2018a, en prensa).

d) Periodos historicos diferentes. En los ciclos semdntico-pragmaticos, la adquisicién de un nuevo
significado no suele coincidir en el tiempo. La distancia temporal puede abarcar siglos (macrodiacronia) o
décadas (microdiacronia). Este rasgo es estrictamente cronoldgico, a diferencia de c) adquisicién gradual,
que se refiere a la presencia o ausencia de contextos previos que posibilitan el cambio.

e) Idéntica (o similar) variedad diatdpica, diastrdtica y diafdsica. Las microconstrucciones implicadas en
un ciclo tienden a ocupar el mismo espacio variacional, es decir, a pertenecer a la misma lengua funcional
(Coseriu 1973); esta concurrencia permite que se activen las cadenas de traccidn y propulsion. La repeticién
de la gramaticalizacién en variedades distintas no constituye un ciclo, sino un proceso de concomitancia
(Pons y Llopis 2020). Asi ocurre en la gramaticalizacion de giiey (<buey) en espafiol mexicano (Kleinkchnet
2013) con respecto a la de macho (< ‘hijo del burro y de la yegua’) en espaiiol peninsular, con la que
presenta muchas similitudes.

dimensién diafésica

dimensidn diastratica

dimensién diatépica
dimension diacranica

Figura 2. Inspirado en el cubo de Rona (1970)

f) Pérdida progresiva de la microconstruccion antigua. La pérdida se puede producir mediante cadenas de
traccion o cadenas de propulsion, tal como sugiere Hansen (2018). En las cadenas de traccidn, una unidad A
se pierde y la unidad B rellena el hueco funcional dejado por la unidad A; asi ocurre cuando las innovaciones
se desarrollan en distintos periodos histéricos, como sucedid en iam > ja > deja o nunc > or > maintenant
(Hansen 2014). En las cadenas de propulsion, las microconstrucciones coexisten en el tiempo: asi, la unidad
A ocupa el espacio funcional de la unidad B y la empuja hacia fuera, de manera que la unidad B decrece en
el uso y finalmente desaparece, como se produjo en rogo/quaeso o en prego/chiedo. Se trata, en realidad, de
un proceso lento y complejo: la apariciéon de una nueva microconstruccion conduce primero a la inversion de
la frecuencia de uso con respecto a la antigua microconstruccién, después a la reduccidon y pérdida de la
funcién —que se efectia progresivamente y de forma desigual en textos escritos y orales, en géneros,
dialectos, sociolectos y registros— y, en ultimo término, puede llegar a la pérdida de la forma.

Ahora bien, cuando la forma persiste en el tiempo y la frecuencia de uso se mantiene mis o menos
estable, no habra un ciclo sino un caso de crecimiento del paradigma, tal como ocurrié en no obstante y sin
embargo (Garachana 1998, 2014) o en el caso de o sea y esto es (Pons 2008, 2014).

Como toda propuesta tedrica, su validez tanto descriptiva como explicativa debe contrastarse con
evoluciones concretas. Por eso el apartado 3 describe un caso de ciclo semantico-pragmatico en el que el
concepto de ciclo semdntico-pragmadtico arroja luz sobre unos hechos que, en ausencia de este marco tedrico,
tenderian a verse como hechos no relacionados entre si.

3. Estudio de un caso: la gramaticalizacion de macho y tio/a como vocativos

A tenor de la documentacion, este estudio propone que el vocativo tio sustituyd, en la década de los setenta,
al vocativo macho en el habla coloquial del espafiol peninsular. El estudio de este cambio implica factores de
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historia externa del espaifiol (la emigracién interna campo-ciudad, la emergencia de la cultura urbana, el
movimiento de Contracultura, la Transicién y los procesos de coloquializacién activados por ella) y factores
internos, como la renovacion de la construccion VOCATIVO. Este estudio se inserta dentro de la linea de
estudios sobre diacronia del siglo XX (Pons 2014) y, junto con estudios similares (Llopis 2018a, en prensa.;
Estellés 2018), desarrolla aspectos metodoldgicos para el estudio de este periodo histérico.

En fechas recientes se han examinado vocativos nominales —entre ellos macho y tio/a— en corpus orales
del espafiol actual con participantes de distintas edades (De Latte & Enghels 2018; Llopis y Montafiez 2019),
asi como en corpus orales del espafiol especificos del primer grupo etario: Jgrgensen (2008, 2011) explora el
vocativo tio/a en el lenguaje de los adoslecentes y De Latte & Enghels (2019) analizan los vocativos en el
lenguaje juvenil. En estas investigaciones se destaca el uso recurrente de fio/a en la conversacién coloquial
intragrupal, especialmente de adolescentes y jovenes, mientras que macho aparece sobre todo en boca de
hablantes de grupos etarios mayores y presenta un uso mds reducido.

Con respecto a su diacronia, ninguna publicacién se ha ocupado de su gramaticalizacion, por lo que, mas
alla de elucubraciones, se desconoce cémo evolucionaron estas formas hasta el uso actual. En este apartado
exponemos primero aspectos metodoldgicos (3.1.), después los resultados del andlisis de las ocurrencias de
macho y tio/a por separado (3.2.; 3.3.) y finalmente consideramos las dos evoluciones conjuntamente (3.4.).

3.1. Metodologia: estudio de corpus

La investigacion diacrénica sobre los vocativos macho y tio/a presenta como principal escollo el hecho de
que sus gramaticalizaciones se produjeron en el espafiol coloquial —probablemente en jergas ligadas a
determinados grupos sociales—, registro poco representado en las obras incluidas en los corpus lingiiisticos.
De ahi la necesidad de recurrir a fuentes documentales que ofrezcan testimonios del lenguaje coloquial y
jergal de la época estudiada y permitan trazar la ruta seguida hasta su gramaticalizacién. Asi pues, se
tomaron el CORDE (Corpus Diacronico del Espaiiol) y el CREA (Corpus de Referencia del Espaiiol Actual,
hasta 1999) como corpus de control; y como documentacién complementaria, se consultaron revistas que
forman parte del catidlogo de la Hemeroteca Digital (en particular, La Codorniz), revistas de ideologia
progresista (Triunfo digital, Ajoblanco), revistas de humor (Hermano Lobo, El Jueves), revistas de comics
(El Rrollo enmascarado, De Quonmic, Star, Bazofia, El Vibora) y colecciones de cémics (Los Garriris,
Todo Makoki).

Ademds, para contrastar la difusién de macho y tio/a como vocativos, se examinaron tres corpus orales: el
CORLEC (Corpus Oral de Referencia de la Lengua Espariola Contempordnea, referido al habla del centro
peninsular de principios de los 90), el corpus de Briz y Val.Es.Co. (2002) (corpus de conversaciones
coloquiales del espafiol hablado en Valencia grabadas entre 1991 y 1994) y el corpus Val.Es.Co. 2.0. (se
seleccionaron conversaciones grabadas en el afio 2012 pertenecientes a los tres grupos etarios). Aunque estos
corpus presentan diferencias en su concepcién, son en cierto modo comparables y su cotejo resulta
productivo al seleccionarse ejemplos del mismo género discursivo y del mismo registro, a saber, la
conversacion coloquial. El volumen de palabras de estos corpus asciende a casi 350 000 palabras, de las
cuales se extrajeron 211 ocurrencias de las formas macho, tio y tia.

3.2. Ruta de macho como vocativo

Macho es un sustantivo que denota ‘animal de sexo masculino’ en oposicién a hembra, ‘animal de sexo
femenino’. En su origen es miembro del esquema de animacidad [-humano] que, con el paso del tiempo,
experimenta una serie de cambios preconstruccionales que implican una restriccién en su significado. Estos
cambios semdnticos se resumen en el siguiente esquema:

animal de sexo masculino > mulo > hombre necio / hombre fuerte > hombre con marcado instinto sexual /
hombre pareja de la mujer > cualquier hombre

Desde el siglo XVI se emplea para referirse a ‘mulo’ (hijo del burro y de la yegua) (4), asi consta en el
diccionario de Covarrubias (1611).

(4) Y, como tuviesen mucho hato que traer, el padre les dio un macho que tenia, en el cual cargaron su
hato (Juan de Timoneda, El sobremesa y alivio de caminantes, 1575, CORDE).

A partir de este significado, macho evoluciona a ‘estipido’, ‘tonto’ (5), por una parte, y ‘hombre fuerte y
viril” (6), por otra, por un proceso metaférico de animal a persona, tal como recoge el Diccionario de
autoridades (1739).

(5) Picaré en heregia el que esto falle,
O dile que es un macho, si le oyeres. (José Francisco de Isla, El Ciceron, 1774, CORDE)
(6) ese demonio de Zaina,

hija de Mandinga el viejo,
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el héroe de Lavapiés,

que alld en sus afios primeros,

si no me igual6 en virtudes,

me excedid en merecimientos;

esta hija de aquel macho,

me fué introduciendo un fuego

que no sé cémo se llama

aunque sé como lo siento.

(Ramén de la Cruz, Los bandos de Lavapiés o La venganza del Zurdillo, 1776, CORDE)

A finales del siglo XIX, macho pasa a referirse a hombre pero con especial alusion al instinto sexual (7) o a
hombre como ‘pareja de la mujer’ (8), matices que se entrelazan a menudo y que solo en algunos contextos
se distinguen con claridad.

(7) jExtrafia mujer, provocativa y fria! Sentia deseos de caer sobre ella, en su furia de macho ofendido,
(...). (Vicente Blasco Ibafiez, La maja desnuda, 1906-09, CORDE).

(8) el Tribunal Supremo, luego de declarar que [los celos] pueden producir obcecacion y arrebato, aiade
que sélo en las uniones licitas, y no en las ilicitas. ;Quiere esto decir que la posicidn del macho varia por
bendicién de mas o de menos? No; quiere decir que segiin los convencionalismos vigentes, solo el marido
sufre en su honor cuando su mujer le engafia. (José Luis Comenge, El mayor monstruo, los celos, 1925,
CORDE)

De este ultimo significado deriva el neutro de ‘hombre’, documentado desde el primer tercio del siglo XX, si
bien durante estas décadas seguian predominando los sentidos anteriores (‘hombre fuerte’, ‘hombre con
instinto sexual pronunciado’, ‘hombre-pareja de la mujer’).

(9) Olga. — Estd bien y oiga decirle 4 usted nada, porque es macho y muy inocente (La Union llustrada,
20.10.1920, HD).

Este significado parece ser bastante frecuente en la década de los sesenta —y probablemente antes—, a tenor de
las palabras que pronuncié Tovar (1968) en su discurso de ingreso en la RAE: “'varén', es decir, en términos
menos académicos, lo que algunos llaman ahora 'macho’ o algo asi”.

A mediados del siglo XX se documentan usos vocativos, facilmente reconocibles por el cambio de
posicién: macho ya no esta integrado en el enunciado, sino que ocupa una posicién parentética, al inicio y
con mayor frecuencia al final de la unidad sobre la que posee dmbito (intervencién [I/F, 1] y acto [I/F, A].
Como vocativo, macho presenta funciones que van mas alld de la mera identificacién del oyente y revelan
cierta polifuncionalidad en su fase primigenia. Asi, en varias ocurrencias macho desempefia funciones
enféticas y expresivas, en particular sirve como recurso para enardecer los dnimos (10), para vitorear (11) o
para mostrar cercania (12) —en este caso, al dirigirse a un niflo—. En los primeros casos subyace el sentido de
‘hombre fuerte y viril’-mds notorio cuando se alienta a alguien, como en (10)—; entroncan, por tanto, con
posibles usos vocativos relacionados con acepciones anteriores de los cuales apenas tenemos constancia.

(10) (pelea de dos chavales) ";Hala, macho, que es tuyo!" (Sdnchez Ferlosio, El Jarama, 1956, CORDE)
(11) ;Asi se canta, macho! (Lauro Olmo, Ayer 27 de octubre, 1957)

(12) jMacho, cuantos papeles! (Ddmaso Alonso, “Consejos de tio Damaso al Luis Cristobal”, 1957,
Poesias)

También se utiliza macho con funciones apelativas en las que se identifica o reconoce al oyente (13), se
define el tipo de relacion (14), a la vez puede asumir funciones modales como el refuerzo o la atenuacién de
criticas, peticiones y 6rdenes (13).

(13) (un conocido le recomienda a un soldado que se afeite)
— Macho, date la hoja (“Nada con sifén”, La Codorniz, 06.01.1957, HD)
(14) (Comentando las visitas de un sefior)

Como puede verse, el sefior desempefiaba en las visitas un papel muy importante. A usted se le hace raro
porque hoy cuando el sefior lo es usted, no deja de encontrarse en los guateques alguna jovenzuela que le
pide un cigarro, luego un whisky, y que termina llamandolo “macho”. (“Los tiempos heroicos de la visita
a seco”, La Codorniz, 15.04.1956, HD)

Se documenta macho con un sentido equivalente al de ‘compaiiero’ en usos intragrupales, preferentemente
en boca de obreros amigos de sociolecto bajo, que recurren al vocativo para convocar (15), llamar la atencién
o reforzar el contacto con el hablante (16) —en este ejemplo ocupa posicién intermedia de acto—, estrechando
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asi los lazos sociales con el interlocutor. Nétese que igualmente sirve para mitigar érdenes, sugerencias,
juicios criticos, quejas, etc., es decir, para moderar el tono directo propio de la conversacién coloquial.

(15) Luis: Pero no en su tasca, que es un sitio muy tirao.
Lolo: jA la cafeteria de la vuelta, macho! (Lauro Olmo, La camisa, 1961, CORDE)

(16) Que para lo que se gana, macho, doblarla no merece la pena. Prefiero quedarme sin fumar, pero
doblarla por una miseria... (Alfonso Grosso, La zanja, 1961, CORDE)

A finales de los 60 parece haberse propagado a hablantes de sociolecto medio y alto, como atestigua su uso
en novelas como Torremolinos Gran Hotel (Angel Palominos, 1971) o en los cuentos A traque barraque
(Alonso Zamora Vicente, 1972). En (17) un tertuliano se dirige a otro con el tratamiento de respeto (usted),
lo que se combina con el uso de varios vocativos (mi amigo, hombre), entre ellos, macho.

(17) Déjese de historias, macho, que ya estd bien. (Alonso Zamora Vicente, “Una tabarra”, A traque
barraque, 1972, CORDE)

Se convierte en un vocativo del lenguaje coloquial que comunica solidaridad con el oyente, muestra cercania
y confianza. De las ocurrencias documentadas en el CORDE, se desprende que los hablantes de sociolecto
medio y alto recurrian a macho en situaciones informales, aunque en estos contextos lo alternaban con otras
formas (nombre propio, pronombre tii/usted, amigo, hombre, etc.). No ocurria lo mismo entre hablantes
caracterizados por un sociolecto bajo, para quienes macho era su forma preferida y de uso muy frecuente,
que intercambiaban también con otras formas, como vocativos tabies. En los articulos satiricos “Las
cassettes de Macarra”, el jiennense Emilio de la Cruz Aguilar utiliza masho con pronunicacion fricativa
como marca representativa del sociolecto bajo; es mas, como el vocativo tipico de personas con una baja
instruccidn.

(18) Yantose er Quisingué le cuenta al otro todo la cosa y se dan risa un buen rato, y ya cuando se va a
salf der despasho, vaer Nisén y le consurta: “Oye, masho, Quique, ;y der Viesna, qué hasemo?”. Y va er
Quisingué y le dise: “jJo, masho, menuda papeleta!”. (“Las cassettes de Macarra”, Hermano Lobo, n.® 32,
16.12.1972)

Esta alta frecuencia de uso dio lugar a cierta productividad: la formacién del femenino macha/s, del que
apenas hay ocurrencias en textos escritos (19), la formacién del derivado machete (Villarin 1979) y el uso en
parte desmotivado de machote/a (20) —voces registradas por primera vez en la edicién del DRAE de 1970
con las acepciones “Persona vigorosa y valiente” y “Mujer hombruna, marimacho” respectivamente—. Con
respecto a macha, César Mallorqui del Corral comentaba en su Diccionario Progre “es una incorreccion
gramatical que debié surgir como reaccién ante el constante empleo de la palabra macho” (La Codorniz, 25
de agosto de 1974, HD).

(19) Vifieta en la que conversan sefioritas del servicio.

— jPues en la oficial estuvo merengue!

— {Ostras marqués!

— iEl diccionario de Cela es el Ripalda a su lado, machas! (La Codorniz, 11 de enero de 1976, HD)
(20) Cuando Tonchu se le reuni6 en casa trafa la cara alegre.

— ¢Qué hay, machote? —dijo al entrar. (José Luis Martin Vigil, Los curas comunistas, 1968, CORDE)

Los jévenes madrileios underground de los setenta se apropiaron del vocativo dando lugar a nuevas
construcciones y usos: lo utilizaron en las aperturas conversacionales a modo de saludo “qué hay, macho”
(Umbral, 1973: 57) o como férmula rutinaria en la construccién joder macho —y sus variantes joer macho, jo
macho— con la que se reaccionaba a lo dicho por el interlocutor expresando diversas actitudes segin el
contexto (fastidio, irritacion, asombro, admiracion, etc.). Lazaro Carreter (1979) consideraba esta
construccién como una marca de identidad del cheli, dicho con sus palabras:

El santo y sefia, la pieza decisiva del “cheli” bésico es, me parece, el jo, macho. Para quienes —ellos y
ellas— no dominan a fondo la jerga, esa frasecilla interjectiva, repitiéndola mucho, expresa una vehemente
voluntad de participacion. (Lazaro Carreter, ABC, 14.10.1979)

Esta era la evolucion de macho hasta que se cruzé tio/a en su camino. En la subseccién 3.4. retomaremos la
historia de macho en las décadas siguientes.

3.3. Ruta de tio/a como vocativo y como marcador del discurso

En la evolucién de tio/a, observamos primero los cambios previos que tuvieron lugar en el significado del
sustantivo y que posibilitaron su uso posterior como vocativo habitual en el lenguaje de los jovenes. Estos
cambios aparecen sintetizados en el siguiente esquema:
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hermano del padre/madre (1) > sefior/a mayor (2) > individuo (especifico) (3) > individuo que estd en el
rollo o en la movida (4)

El sustantivo tio/a procede del latin tardio thius/thia —que a su vez fue tomado del griego— y significa
‘hermano/a del padre o de la madre’, por extension puede referirse también a los “parientes transversales en
algin grado” (RAE, 1739). Desde el siglo XVI, se documenta con el significado de ‘hombre/mujer mayor’,
como se observa en la siguiente intervencion en la que Lazaro de Tormes se dirige al ciego con tio, haciendo
un uso vocativo del sustantivo.

(21) —Tio, éste es el paso mds angosto que en el arroyo hay. (Anénimo, Lazarillo de Tormes, 1554,
CORDE)

Este sentido se utilizaba a menudo en el campo entre hablantes con una relacién simétrica —y todavia persiste
en el habla rural como revela la consulta al COSER-, tanto en el género masculino como en el femenino
(22), a menudo combinado con el sobrenombre (tio Tijeras, tio Maravillas) o con el nombre propio (tio
Antonio, tia Maria) (Beinhauer 1964 [1923]; Moliner 1967). Este uso de tio se opondria a sefior, al que se
recurria en las relaciones asimétricas o en situaciones mas formales (Salvador Gutiérrez, comunicacion
personal).

(22) (Hablando de la etimologia de Campazas) (...) se debiera llamar, Capazas, por haberse dado principio
en el uso de las capas grandes que (...) usaban (...) las mujeres de Campos —llamadas por otro nombre las
tias— poniendo sobre la cabeza la vuelta de la capa, (...) que era la gala recia en el dia del Corpus y de san
Roque o cuando el tio de la casa servia alguna mayordomia. (Isla, José Francisco de, Historia del famoso
predicador Fray Gerundio de Campazas alias Zotes, 1758, CORDE).

En el dltimo tercio del siglo XIX, tio/a pasa a significar ‘individuo’, hombre o mujer sin una edad
definida, referido por lo general a personas concretas (ese tio, el tio este) o a tipos de personas (‘“‘se
necesita un fio con mucho talento”, Galdés, 1905). A menudo se combina con adjetivos y
construcciones valorativas, tanto negativas (23) como positivas (24). Estos usos dejan de estar asociados
al lenguaje rural — (25) este sainete forma parte de la serie Del Madrid castizo— y pasan a ser propios del
registro coloquial, siendo mads frecuentes entre hablantes de sociolecto medio-bajo (22) que de
sociolecto alto, como (24).

(23) — Pero, ;qué ha pasado?

— Nada; que estamos hoy lo mismo que el primer dia.

— (Conqué es decir, que ese fio ronoso no ha mandado el dinero? (Julidn Zugasti y Sdenz, El
Bandolerismo. Estudio social y memorias histéricas, 1876-1880, CORDE)

(24) (habla Vicentito, un nifio “rico” y “pedante’)

"Para mi —decia— la mayor grandeza de Espafia estd en el reinado del Emperador Carlos V. {Vaya un fio!
Rey a los diez y siete afios, Emperador a los diez y nueve... y con medio mundo en aquellas manos tan
tiernas... (Benito Pérez Galdos, La de los tristes destinos, 1907, CORDE)

(25) Rogelio Pues si no la gusta ningtin sombrero, que le lleve a usté con toquilla, que es mds airoso; pero
que no falte.

Ojitos ;Yo con toquilla!... {Maldito sea el cogollo!... Oiga usté, tio chapirindoy (sombrerero) (Carlos
Arniches, Los ambiciosos, 1917, CORDE)

A su vez se desarrollan construcciones enfiticas como qué tio/a, vaya tio/a, menudo/a tio/a (Beinhauer
1964), que tienen un uso parentético y ocupan una posicion inicial de acto o de intervencioén [I, A], [1, I]. En
(26) tio indica una evaluacion positiva del individuo en cuestion.

(26) Zarandilla le miré con asombro... {Qué tio! Con razén tenian a aquel don Fernando por un hombre
extraordinario (Vicente Blasco Ibafiez, La bodega, 1905, CORDE).

Las nuevas construcciones aparecen también en boca de jovenes, como se observa las siguientes
intervenciones de El Jarama (Sanchez Ferlosio, 1956):

(27) (Santos se dirige a Daniel; ambos son jovenes obreros)

—Vamos, Daniel; no te enredes; ya sé que eres un tio atleta. (Sdnchez Ferlosio, El Jarama, 1956, CORDE)
(28 (intervenciones de Miguel y Paulina)

— Anda, mira, date una vuelta, ;sabes? Déjame ya. Habéis metido la pata y se ha terminado.

—iJo, qué tio! —dijo—. Ahora se pone que yo he metido la pata. ;No te fastidia? Ahora las paga conmigo.
No se le puede ni tocar. (Sanchez Ferlosio, El Jarama, 1956, CORDE)

A principios de los setenta, fio/a pasan a referirse a los jévenes vinculados al mundo del “rollo” en cuya
acepcion se emplea sobre todo en el uso vocativo, uso en el que ocupa una posicién parentética,
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generalmente final de intervencién [F, I]. Los primeros testimonios proceden de globos de historietas
pertenecientes al cémic (o comix) underground que desde sus primeras publicaciones recurre a esta nueva
acepcion con un uso preferentemente vocativo (29).

(29)

(a) Me voy a dar una vuelta a ver que pasa. ;Te vienes tio? (Nazario, “Sdbado, sabadete”, El Rrollo
Enmascarado, 1973, pag. 1)

(b) (jPasa contigo tio?! (Carlos Romeu, “German Oliva 2”, Star, n. 2, julio de 1974, pag. 2)
(c) jEs divina tios! (Francesc Capdevilla, “El principe azul”, Paupérrimus Comix, 1974)

(d) icielos, slober! por las piernas de marylin que: jjslober, estds loco!! / cierto tios, pero jacaso no soy un
loco adorable? ;eh? (Ceesepe, “Slober”, Star, n.12, p. 40, 1974)

(e) Viva el rollo / Si todo el mundo hiciera el amor / Rapidisimamente tia (Pejo, “Barriguita de acido”,
Bazofia, n.° 3, 1976)

Con el movimiento de la Movida —sobre todo la Movida madrilefia—, este lenguaje supera los circulos
clandestinos en los que habia emergido y comienza a difundirse entre jovenes que simplemente se suman al
nuevo ocio nocturno. En los afios ochenta, fio/a se halla documentado en novelas en las que se refleja el cheli
desde finales de los setenta y hasta mediados de los ochenta.

(30)
Uno ;Qué hay?
Policia Que la tia esa, la colgada, ;no lleva mucho tiempo ya?

Otro Es verdad, tio. La tia esa, o sea, ;jno?, lleva un rato de tiempo colgada y no dice ni mu. O sea.
(Sastre, 1979, Andlisis de un comando, CREA).

(€29)
Tocho. ;Qué pasa tia? ;De qué te ries? ;eh?

Angeles. De ti. De la cara que pones con esa pistola en la mano (Alonso de Santos, La estanquera de
Vallecas, 1981, CREA).

Con la Movida tio/a pasa a utilizarse con mucha frecuencia entre los jovenes de las grandes ciudades —
especialmente Madrid—. Asi, un periodista de El Pais comenta que una atleta gallega “reitera lo de tio, es
demasiado” como producto de su estancia en la residencia Blume de Madrid —residencia de deportistas
de alto rendimiento— (El Pais, 01/02/1986, CREA).

Tal frecuencia repercute en la ampliacion de las funciones pragmadticas de tio/a y, sobre todo, en el
desarrollo de funciones relacionadas con la estructura de la informacién y la segmentacion del discurso,
que reflejan su funcionamiento como marcador del discurso. Ademads de las posiciones inicial y final de
acto y de intervencion ([I, A], [F, Al, [I, 1], [F, I], también ocupa una posicién intermedia de acto, que
corresponde a su uso como formulativo [M, A]. En (32) tio aparece en posicién final de subacto,
intensificando lo dicho, y en posicién final de intervencidn, cediendo el turno de palabra, en ambos
casos muestra solidaridad. En (33) el uso de tio estd ligado a la planificacién del discurso sobre la
marcha, le sirve para reformular y completar lo dicho; transmite a su vez solidaridad creando lazos de
pertenencia al mismo grupo.

(32)

HI1: Parece mentira que ti confundas esas cosas, fio, con lo moderno y lo asi que te haces, tio.
(Conversacién informal, 1991, CORLEC)

(33)
— (De qué equipo eres?
— Yo soy del Madrid, tio, del Real Madrid Club de Futbol. (04/11/96, Tele 5, CREA)

3.4. Confluencia de las evoluciones de macho/a - tio/a

Una vez tio/a quedaron asociados al paradigma de los vocativos, comenzaron a reemplazar a macho/a en
el habla, dado que presentaban un perfil variacional parecido (registro coloquial, mayor frecuencia en el
sociolecto medio-bajo) y se utilizaban en contextos similares. Estas sustituciones comenzaron en los
aflos setenta y corrieron a cargo de los jovenes seguidores de la cultura underground, que prefirieron el
uso de tio al de macho, tanto en los saludos —se pasé del qué hay, macho al qué pasa, tio— como en las
llamadas de atencién a lo largo de la conversacién. El rechazo a la antigua forma, macho, fue progresivo
—aunque desigual— entre los hablantes jovenes, que seguian manteniendo la férmula rutinaria expresiva
joder macholjo macho en su repertorio (Lazaro Carreter, 1979); ademads, macho seguia en boca de
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hablantes de los otros grupos etarios. De Hoyos (1981), por su parte, considera fio como la forma méis
habitual de iniciar saludo en el cheli, si bien incluye macho entre los vocativos de la jerga. En su
diccionario del cheli, Umbral (1983: 230) anota que /o ha desplazado al “arcaico macho”.

Estas notas metalingiiisticas, fruto de la percepcién e indagacion de periodistas y lingiiistas, reflejan
el cambio lingiiistico que se producia en tio, asi como la relacién de competencia con respecto a la
forma macho, pero también la gradacién en la que se producia y la diversidad del habla real.

Los textos literarios, que pronto incorporaron la nueva moda lingiiistica, reflejan de forma
contundente los cambios en la frecuencia de uso que acaecieron en macho, tio y tia como vocativos. El
grafico (Figura 3) representa los resultados en novelas y obras de teatro en la segunda mitad del siglo
XX. Se observa que macho comenzé a emplearse como vocativo en los afios cincuenta, pero su uso —que
debié de ser frecuente las décadas siguientes— apenas se incrementd en los ochenta, a diferencia de fio
que comienza a emplearse en los setenta y aumenta muchisimo la frecuencia en los ochenta; tia como
vocativo aparece por primera vez en los textos literarios de los ochenta, siendo en los noventa cuando
experimenta un crecimiento considerable.
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Figura 3. Frecuencia de uso normalizada de macho, tio y tia en ficcién en CREA

Entre los textos literarios, hay que destacar las novelas de drogas y delincuentes publicadas a finales de los
setenta y en la década de los ochenta; en estas novelas se hacifa uso del cheli en los didlogos de los
personajes. En la Tabla 1 aparecen las obras que estdn incluidas en el CREA; por el nimero de ocurrencias
queda patente que tio era la forma preferida en esta jerga.

hombre macho  tio tia
La estanquera de Vallecas (Alonso de Santos, 1981) 5 2
La otra orilla de la droga (Toméas Garcia, 1984) 10 2 19 13
Bajar al moro (Alonso de Santos, 1985) 11 5
En defensa propia (Martin Vigil, 1985) 4 29 60 1

Tabla 1. Hombre, macho, tio y tia en novelas de drogas y delincuencia juvenil

Para explorar la difusién, consultamos corpus orales de conversaciones espontaneas de los afios noventa —el
CORLEC (centro peninsular) y Val.Es.Co. 2002 (Valencia)-, y una seleccién de conversaciones de
Val.Es.Co. 2.0 pertenecientes al afio 2012; de este modo, se pueden comparar dos aspectos: el uso en dos
variedades dialectales en la década de los noventa y los cambios en la frecuencia de uso en una misma
variedad dialectal. El grafico de la pdgina siguiente (Figura 4) muestra los resultados del andlisis de los
corpus mencionados segun la frecuencia normalizada (por millones de palabras).

Como se aprecia en el grafico, a principios de los noventa macho era un vocativo empleado con cierta
regularidad y #io era un vocativo muy popular, especialmente en Madrid, donde se propagd y popularizé en
la década anterior. Al comparar los corpus de Valencia de los noventa y veinte afios mds tarde, se observa
que macho disminuye en el uso, mientras que tio se utiliza diez veces mds, por lo que se puede concluir que
la inversién en la frecuencia de uso se ha consolidado completamente y persiste la tendencia hacia el
crecimiento del uso en tio y disminucién en macho. Algo similar ocurre en Madrid segin los datos
procedentes de los estudios de Jorgensen y Martinez (2012) y De Latte y Enghels (2018). Jorgensen y
Martinez (2012) examinaron los vocativos en el corpus del habla de adolescentes madrilefios (COLAM),
registraron 1696 casos de tia y 802 casos de tio, sin embargo, no incluyeron en su publicacién el vocativo
macho —del que solo se documentan 49 casos en el COLAM-. Por su parte, De Latte y Engels (2018)
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hallaron 13 ocurrencias de macho frente a 68 de tio/a en un corpus de conversaciones del habla de Madrid
que incluye participantes de los tres grupos etarios.
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Figura 4. Frecuencia de uso normalizada de macho, tio y tia como vocativos en conversaciones espontaneas

4. Macho y tio como ciclo semantico-pragmatico

En este apartado aplicamos la propuesta de caracterizacién del ciclo semdntico-pragmdtico (2.2.) a las
evoluciones de macho y tio como vocativos (3.2-3.5) con el fin de comprobar si estas evoluciones se ajustan
a los rasgos caracteristicos del ciclo.

Macho y tio son unidades con un significado similar (rasgo a, ver 2.3.), en cuanto que los rasgos
semdnticos esquemdticos de +animacidad y +sexo masculino forman parte de macho y de tio (que requeriria
un rasgo mads: +pariente) y confluyen en sus fases iniciales de cambio semdntico en significados similares
(=hombre). A partir de este Ultimo significado, ambas unidades adquieren nuevas funciones pragmadticas
—inicialmente sobre todo apelativas— y pasan a funcionar como vocativos; se repite, por tanto, el mismo
cambio lingiiistico (rasgo b). Este proceso se desarrolla de forma completa en las dos unidades, esto es,
ambas evoluciones presentan sus respectivos contextos previos sin que la innovacién en una forma motivara
la consiguiente innovacién en la otra forma, a diferencia de lo que ocurre en los casos de calco semdntico o
de préstamos; asi pues, la adquisicién fue gradual en ambos casos (rasgo c). El nuevo uso de macho como
vocativo se remonta a la década de los cincuenta, mientras que el de fio se origina a principios de los setenta,
a tenor de la documentacidén; por consiguiente, aunque se trate de una microdiacronia, la adquisicion de las
nuevas funciones no coincidi6 en el tiempo, se desarroll6 en tiempos histéricos diferentes (rasgo d).

Por otra parte, macho y tio como vocativos pertenecian a la misma lengua funcional (rasgo e), a saber: espafiol
peninsular, modo oral, registro informal y sociolecto medio —siendo més frecuente en el medio-bajo—. Hay que
matizar, no obstante, ciertas diferencias en relacion con los grupos etarios: macho era utilizado por hablantes
de cualquier edad siendo mds frecuente entre los jévenes; no asi tio que, en su origen, era utilizado casi de
manera exclusiva por los jévenes. En cualquier caso, el espacio variacional era muy préximo y los contextos
de uso coincidian. Si la repeticién del cambio lingiiistico de macho y tio se hubiera dado en lenguas
funcionales distintas, sus evoluciones no constituirfan un ciclo, como ocurre en la gramaticalizacion de giiey
(<buey) en espafiol mexicano con respecto a la de macho (< ‘hijo del burro y de la yegua’) en espafiol
peninsular.

La identidad en la variedad diatépica y diafésica, asi como la proximidad en la variedad diastritica
motivo una pérdida progresiva en la microconstruccién antigua (rasgo f), macho. Como se ha sefialado, tio
ocupo el espacio variacional de macho y lo empujé hacia fuera del paradigma de los vocativos (cadena de
propulsién). Se trata, en realidad, de un proceso lento (en términos microdiacrénicos) y complejo: una vez
originada la innovacién, se produjo la inversién de la frecuencia de uso de fio con respecto a macho en la
jerga juvenil; con el paso de los afios, tio se expandié al grupo etario medio —aquellos hablantes que lo
empleaban cuando eran jévenes lo mantuvieron en su repertorio—, de modo que se ha consolidado la
tendencia dispar en la frecuencia de uso —creciente en tio/a, decreciente en macho— de la que resulta un
cambio sin retorno, que permite hablar de ciclo seméntico-pragmatico.

5. Reflexiones finales

El caso del reemplazo de macho por tio como vocativo estudiado en este articulo ha servido como
ejemplificacion del concepto de ciclo semdntico-pragmético, una idea que, por su novedad en el dmbito
tedrico, requiere ejemplos que permitan perfilarlo. Ademds, el caso examinado se sitda en el cruce de otras
muchas cuestiones de interés para la investigacion sincrénica y diacrénica del espafiol:

1. A la conocida idea estructuralista de que el sistema de la lengua renueva sus formas para expresar una
misma funcién, y al hecho de que dichas renovaciones siguen patrones universales, como muestran los
estudios de gramaticalizacidn, el concepto de ciclo semdntico-pragmético afiade la importante idea de que
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dichas renovaciones son recursivas en el dmbito funcional. El ciclo semdntico-pragmaético, en este sentido,
seria una subespecificacion dentro de los clines de gramaticalizacion.

A su vez, el concepto del ciclo semantico-pragmaético conlleva requerimientos metodoldgicos: superar los
estudios aislados de una forma para pasar a investigar la evoluciéon de varias formas durante una etapa
histérica o a lo largo de varias etapas. Los casos potenciales de ciclo semdntico-pragmatico suponen,
ademads, acotar la exploracién a aquellas formas con igual o similar significado. En los estudios empiricos de
tales casos habrd que distinguir los ciclos de otro tipo de evoluciones que no presentan todos sus rasgos
caracteristicos. Por ejemplo, aquellos casos en los que no hay disminucion en el uso o pérdida sino, antes
bien, incorporacion de una forma con significado similar al paradigma, o aquellos casos en los que el proceso
de adquisicién de nuevas funciones se produce de manera desigual: gradual en algunas formas y abrupta —sin
contextos previos— en otras, como consecuencia de la influencia mutua que las formas ejercen entre ellas
(Llopis 2018a, en prensa).

2. La observacioén anterior se relaciona asimismo con los conceptos de productividad en el lenguaje y con
la adquisicion del lenguaje. En este sentido, el marco de la Gramdtica de Construcciones, ofrece una
explicacion alternativa a la Gramadtica Universal generativista. Como el constructicén de un hablante se va
construyendo por activacién de nodos, y como estos nodos pueden situarse tanto en el ambito de las
microconstrucciones (palabras, por ejemplo) como en el de las macroconstrucciones (GENERO o
NUMERO), es posible explicar como el nifio adquiere, desarrolla y corrige su lenguaje sobre una base de
estimulos, aunque esta sea incompleta. Asimismo, la productividad de una microconstrucciéon (un
pepino/rabano/comino como términos de polaridad negativos o activadores negativos) puede activar o
reforzar su macroconstruccién correspondiente (NEGACION) y, al contrario, una macroconstruccién bien
establecida en la lengua (VOCATIVO) permite el desarrollo de microconstrucciones concretas (macho, tio,
pero también giiey, pana, pibe o formas equivalentes en el dominio hispanico).

3. La inclusién de un sistema de unidades discursivas, asi como de un conjunto de posiciones referidas a
dichas unidades, en la forma unidad x posicion, desvela regularidades en la evolucidon de los elementos
estudiados que pasarian desapercibidas en ausencia de dicho aparato teérico. En este trabajo se ha podido
constatar cémo los cambios de posicidon o de unidad [I, I] [F, I] suelen acompaiiar los cambios de funcién
(VOCATIVO). Como se ha defendido en otros trabajos (Pons 2018a, Pons y Llopis 2020), este sistema de
unidades discursivas puede ser incluido con provecho en un acercamiento construccional, en el que se
situarfa en el polo formal. Esta adicién resuelve ciertos problemas al conocido requisito (Traugott y
Trousdale 2013) de que solo se crea una nueva construccién cuando existe un cambio en el polo formal y en
el polo funcional —salvo la posicién, no hay variacién formal en tio/a—. Cuestion aparte seria la de dirimir si
es el cambio el que produce como efecto el movimiento en la posicién o —alternativa mas interesante— si
cada uno de los pares ordenados [posicién, unidad] crea o estimula dichos cambios (Maria Estellés,
comunicacién personal). El estudio sobre combinacién de marcadores del discurso en Pons (2018b) sugiere
regularidades en ciertas posiciones del discurso (posicion inicial de acto para la conexién oracional, inicial
de intervencion para los valores interactivos o final de intervencion para los valores modales) que apoyarian
la segunda de estas opciones. Aunque sea pronto para considerar esto algo mds que una hipdtesis, si que es,
en cambio, una hipétesis que merece la pena confirmar o refutar.

Por dltimo, el incipiente estudio de la diacronia del siglo XX (Estellés 2018; Llopis 2018a, en prensa;
Pons 2014) puede beneficiarse de las reflexiones tedricas suscitadas por el concepto de ciclo semantico-
pragmadtico, debido en gran medida a la sobreabundancia de material de todo tipo, que permite indagar en las
fases del cambio que resultan inaccesibles a otras etapas de la historia del espaifiol. Considérese un ejemplo:
la idea de que el espaiiol actual peninsular sufre un proceso de coloquializacién desde el dltimo tercio del
siglo XX es un aserto compartido por la préctica totalidad de los investigadores en la lengua hablada; sin
embargo, los estudios empiricos que sustenten dicha idea —mds alld de observaciones ocasionales— son
practicamente inexistentes.

Los aspectos sociales del cambio, en el nivel de granularidad que aqui se trata, parecen mas propios de un
estudio sociolingiiistico que de uno diacrénico. En este sentido, la sustitucién de macho por tio en espanol
peninsular revela la importancia de la cercania intragrupal y los rasgos generacionales como activadores de
la difusién de un cambio lingiiistico. En la expansion de tio probablemente influy6 el hecho de que se
percibiera como una forma innovadora, asociada a nuevos tiempos sociales y politicos, frente a macho, que
se percibe como representativa de una sociedad pre-democrética. Trabajos posteriores profundizardn sobre
los condicionantes externos asociados a la historia de este fascinante reemplazo.
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