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Resumen. En este articulo se analiza el discurso pronunciado por Pedro Sanchez (Partido Socialista Obrero Espafiol) y Pablo Casado
(Partido Popular) con motivo del debate de investidura que tuvo lugar en Espafia el pasado 4 de enero de 2020. Los politicos se
reunieron en el Congreso de los Diputados (Madrid) para debatir acuerdos entre los distintos partidos para solucionar la situacion en
la que Espaifia se encontraba en aquel entonces, dado que ningun partido alcanzo la mayoria absoluta para gobernar después de que se
convocaran elecciones generales hasta en tres ocasiones diferentes. En plena situacion de agitacion politica, los representantes de los
partidos con mas apoyos intentan construir argumentos atractivos para convencer y persuadir a los ciudadanos. Para comprender el
alcance real de estos discursos, es necesario proceder a un analisis con una metodologia interdisciplinar. Por ello, se tienen en cuenta
aportes que parten de la Nueva Retodrica (Toulmin), las ciencias de la comunicacion (tipos de proposicion empleados, segun respondan
auna pregunta de hecho, de valor o de politica) y la psicologia social (considerando los efectos de primacia y recencia y los cinco pasos
de la secuencia motivadora de Monroe).
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[en] The argumentation in the investiture debate’s speeches of Pedro Sanchez and Pablo Casado
(Spain, January 4, 2020)

Abstract. The aim of this article is to analyze the political speeches pronounced by Pedro Sanchez (Spanish Socialist Party, PSOE)
and Pablo Casado (Spanish Popular Party, PP) during the investiture debate which took place in Spain on January 4%, 2020. Politicians
gathered together in the Spanish Congress of Deputies (Madrid) in order to discuss agreements amongst different political parties to solve
the situation Spain was passing through back in that moment, since no party reached an absolute majority to rule after general elections
were called on up to three different occasions. In a situation of political turmoil, the representatives of the main political forces try to build
attractive arguments in order to convince and persuade people. To understand the real scope of these discourses, it is necessary to proceed
to an analysis with an interdisciplinary methodology. Therefore, contributions from the New Rhetoric are considered (Toulmin), also some
from the communication sciences (types of proposition used, depending on whether they respond to a question of fact, value or politics)
and social psychology (considering the primacy and recency effects, and the five steps of Monroe’s motivated sequence).
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1. Introduccion: de la Retdrica a la Psicologia Social

Ya en la Edad Antigua, los intelectuales de la época eran conscientes de que, para poder convencer al auditorio,
un buen orador debia dirigir sus argumentos a la razon y a los sentimientos. Aristoteles consideraba que no podian
existir argumentos validos si no tenian un minimo de credibilidad, si no estaban basados en hechos l6gicos y si no
conseguian conmover al auditorio. Para llevar a cabo estas acciones, el orador debia tener presente en todo discurso
tres técnicas muy diferenciadas, cada una de ellas dedicadas a un objetivo distinto: docere, delectare y movere, 1o
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que se traduce por “ensefiar”, “deleitar” y “conmover”. Cada una de estas acciones debia asociarse a un elemento,
todos ellos definidos por Aristoteles en su Retorica: el ethos, el logos y el pathos. El ethos se refiere a la confianza y
credibilidad que el orador debe mostrar al auditorio para conseguir su cordialidad. El logos hace alusion a los argu-
mentos racionales y 16gicos que forman la base de toda buena argumentacion. Por ultimo, el pathos hace referencia
a las emociones y pasiones que debe despertar sobre el auditorio el discurso.

Hoy en dia, las ciencias que se encargan del estudio del discurso ya no trabajan desde el punto de vista de la reto-
rica unicamente, y tampoco se consolida esta como la principal carrera universitaria ni como el gran fin del hombre
virtuoso. En cambio, se estudian aspectos que advierten de los rasgos psicologicos que debe tener el orador y como
ha de cultivar la credibilidad, trabajando en la veracidad de sus argumentos y en sus dotes comunicativas. Este cam-
bio se ha producido gracias al avance de las Ciencias de la Comunicacién y de la Psicologia Social, las cuales se
encargan de estudiar, entre otros aspectos, los mecanismos lingiiisticos racionales, pero también emotivos, mediante
los cuales se favorece el intercambio de informacién en situaciones concretas, asi como la forma en que el orador
consigue que la ciudadania adquiera unas actitudes, pensamientos o comportamientos concretos, que ¢l defiende
como “los mejores” y “los mas apropiados” para el bien comun.

La Psicologia Social, que se remonta a la segunda mitad del siglo XIX, aparte de analizar los mecanismos por
medio de los cuales se produce la persuasion, también se encarga de estudiar otros fenomenos interpersonales
tales como la cognicidn social, las dindmicas de grupo, el liderazgo, la socializacion, la obediencia, la ética y los
valores. Autores como Van Dijk (1993, 1996, 2003 [1997], 2005, 2009) o Wodak (1984, 1987) han desarrollado
trabajos al respecto, que tienen en comun que en ellos el centro es el argumento que emplea cada orador para lograr
convencer, pues a partir de este consigue ver cumplidos sus objetivos (alcanzar el poder, en el caso del politico).
Otros autores que se han detenido también en la argumentacion son Toulmin (2003) [1958], Perelman y Olbrechts-
Tyteca (1989), Plantin (1990), Van Eemeren et al. (1992), Anscombre y Ducrot (1994), Charaudeau (2000), Fuen-
tes Rodriguez y Alcaide Lara (2007) o Gallardo Pauls (2014).

Centrandonos en la argumentacion, se tendra en cuenta en este analisis, en primer lugar, el tipo de proposicion o
argumento presentado (de hecho, de valor o de politica); a continuacion, se seguira el modelo de Toulmin a la hora
de analizar las diferentes partes en que se divide el argumento (asercion o premisa, evidencia, garantia, respaldo,
contraargumento y, también, los marcadores modales, que indican el grado de certeza del argumento). Ademas, se
analizard la organizacion del discurso (considerando el efecto de primacia y el de recencia, segin se han estudiado en
psicologia social, y se vera la secuencia motivacional o motivadora de Monroe de cinco pasos).

Los ejemplos se extraeran de dos discursos pronunciados por los lideres politicos espafoles Pedro Sanchez
(Partido Socialista Obrero Espafiol) y Pablo Casado (Partido Popular), respectivamente, con motivo del debate de
investidura que tuvo lugar en Espaiia el 4 de enero de 2020, el primero con unas 14 000 palabras y el segundo con
casi 6000. Los politicos se reunieron en el Congreso de los Diputados (Madrid) para debatir acuerdos entre los
distintos partidos y asi solucionar la situacion en la que Espaiia se encontraba en aquel entonces, dado que ningun
partido alcanzé la mayoria absoluta para gobernar después de que se convocaran elecciones generales hasta en tres
ocasiones diferentes. En plena situacion de agitacion politica, los representantes de los partidos con mas apoyos
intentan construir argumentos atractivos para convencer y persuadir a los ciudadanos.

2. Objetivos y metodologia de trabajo

Como se acaba de sefialar, los discursos politicos que conforman nuestro corpus de trabajo son los pronunciados el 4
de enero de 2020 por los dos politicos de las dos fuerzas con mas niumero de votos, segun el recuento de las tltimas
elecciones en el momento del debate de investidura. Tras tres intentos fallidos en los que, tras convocar elecciones
generales, no hubo ningun partido que consiguiera la mayoria absoluta, asi como tampoco ningun acuerdo entre dis-
tintos partidos para poder liderar el pais, se llevo a cabo dicho debate. En este sentido, los distintos partidos luchaban
por conseguir un gobierno en coalicion formado por las diferentes fuerzas politicas. El resultado de la votacion que
tuvo lugar tras el debate de investidura fue muy ajustado, con 167 votos a favor, 165 en contra y 18 abstenciones
(cuando la mayoria absoluta se logra con 176 escafios).

El candidato socialista, Pedro Sanchez, propuso una alianza entre PSOE y UP (Unidas Podemos), coalicion que
consiguio el voto a favor de los grupos PSOE, UP, PNV, Mas Pais, Compromis, Teruel Existe y BNG. Por su parte,
el candidato del PP vot6 en contra de dicha coalicion, asi como los partidos Ciudadanos, Vox, CUP, Foro Asturias,
JxCAT, UPN, Coaliciéon Canaria y el Partido Regionalista de Cantabria. Los partidos EH Bildu y ERC se abstuvieron
durante la votacion.

Teniendo en cuenta esta situacion, se presupone que los discursos pronunciados por los politicos mencionados
mostraran bastantes marcas de persuasion y manipulacion, con el fin de asegurar el mayor numero de votos posible,
exhibiendo multiples recursos dirigidos tanto al ethos, como al logos y al pathos (como se analiza en Fernandez Ulloa
y Lopez Ruiz, 2020). Esto es asi debido a que, en tales circunstancias, ambos oradores deben mostrar credibilidad y
confianza ante el auditorio para ganarse su voto y han de presentar argumentos l6gicos, basados en enunciados diri-
gidos a la razdn, para convencer. Finalmente, también deben encontrar los instrumentos que les permitan presentar
enunciados dirigidos a los sentimientos, “al corazon”, para persuadir.
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En relacion con esto, podemos mencionar la teoria de la “posverdad”, que parece ser la que vertebra diversos
tipos de discurso, ya sean politicos, publicitarios, etc., en la actualidad. Segtn indica Aznar Fernandez-Montesinos
(2018: 50), la idea de posverdad la formul6 Steve Tesich en 1992 para indicar que la sociedad “habia decidido
vivir en un tiempo posterior a la verdad y, por tanto, ajeno a ella. El primer uso del término en Espafia se produce
en 2003 de la mano de Luis Verdu en su obra E! prisionero de las 21:30”.

La posverdad se refiere a circunstancias en que los hechos objetivos tienen menos influencia a la hora de forma a
la opinion publica que la emocion y las creencias personales, segiin define el diccionario Oxford en 2016 (en Wight,
2018: 22). Evidentemente, el problema esta en definir qué es un hecho objetivo, dado que los hechos son constructos
sociales, como indica el mismo autor. La bisqueda de la verdad ha sido sustituida por la “construccion de la verdad”
(p- 27).

Para entender como construyen la verdad estos dos politicos en su discurso, comenzaremos estudiando un
aspecto que se ha tratado mas desde las ciencias de la comunicacion: el tipo de proposicion, que depende de si
responde a una pregunta de hecho, de valor o de politica. A continuacion, se examinaran dichos argumentos desde
la perspectiva de la Nueva Retorica; siguiéndola, Toulmin ha elaborado un modelo de argumentacion que pretende
dar cuenta del razonamiento cotidiano, aspecto del que se habian alejado los modelos formales de la 16gica clasica.
Se aproxima asi a autores como Perelman o Habermas, al analizar los tipos de argumentacion que se realizan de
forma cotidiana y en situaciones concretas de la vida diaria, considerando que, en cualquier situacion comunicativa
que requiere establecer, mantener, renovar o cancelar un acuerdo, se efectiian similares procedimientos, dinamicas
y protocolos que en un juicio (Antén, 2006-2007: 2). También, la psicologia social nos aporta las teorias de la
primacia y la recencia, algo que tiene relacion con la organizacion, es decir, donde se coloca la informacion im-
portante, al principio o al final, y como afecta esto al receptor, segiin se estableci6 en Atkinson y Shiffrin (1968).
Se estudia también como funcionan en los discursos los cinco pasos de la secuencia motivacional o motivadora de
Monroe, psicologo pionero en la disciplina de la comunicacion, que se ocupa, ademas, de los marcadores, en cuan-
to que indican el grado de certeza de la asercion. El politico busca la accion inmediata a través de una estructura
determinada en la que se quiere hacer relevante un tdpico, usando motivacion positiva o negativa.

3. Analisis
3.1. Tipo de argumento

Un discurso persuasivo pertenece, generalmente, a una de tres categorias: proposiciones de hecho, de valor o de
politica (fact, value, policy). Puede tener elementos de cualquiera de las tres, pero, generalmente, habra una que pre-
domine y que se puede determinar a partir del proposito especifico y las declaraciones de tesis.

Las proposiciones de hecho (fact) se centran en las creencias y tratan de establecer que algo “es o no es”; presen-
tan un argumento basandose en datos objetivos. Las proposiciones de valor se centran en persuadir a los miembros
de la audiencia de que algo es “bueno o malo”, “correcto o incorrecto” o “deseable o indeseable”; basicamente tratan
del valor o calidad de una persona, lugar, cosa o idea, por ello apelan mas a las emociones de la audiencia y tratan de
citar testimonios, no datos. Son opiniones no del todo, o en absoluto, fundadas en hechos. Las propuestas de politica
(policy) defienden que algo “deberia o no deberia” hacerse, basandose generalmente en investigacion, en datos, y el
politico propone una accién determinada (si es discurso politico; si no, puede tratarse de como deberia comportarse
una persona, por ejemplo). Primero se identifica el problema y después se ofrece una propuesta, un cambio; pero ha
de demostrarse que este ofrece beneficios.

Ha de tenerse en cuenta que el tipo de proposicion cambia la clase de materiales de apoyo que se necesitaran.

Aunque podria parecer que los discursos politicos entran en la categoria de proposiciones de politica, en realidad,
muchos, entre ellos el de Casado, caen dentro de la categoria de valor, ya que se dedican precisamente a valorar lo
que ha hecho el otro partido e incluso la calidad de una persona (como hace Casado en el caso de Sanchez), més que a
dar datos fiables para indicar que la politica debe cambiar. Suelen confundirse, en ocasiones, la proposicion de hecho
y la de valor, pues ambas son construidas con relacion al verbo “ser”, pero, fijandose mejor, se distinguen porque las
de valor tienen en ellas términos de valor (mejor/peor, moral/inmoral, mal/bien, correcto/incorrecto, justo/injusto)
que no pueden ser verificados objetivamente y que dependen de los conceptos de los receptores de lo que es valido
o no (Rieke, Sillars y Peterson, 2013: 7). Los datos que ofrece Casado sobre el gobierno de Sanchez son pocos y su
propuesta es relativamente breve y vaga; se dedica, basicamente, a valorar al otro candidato y partido, hablando de
la “moral” de estos y usando los adjetivos “inmoral” y “peor”:

(1) ¢Qué inmoral equidistancia es esa? ;Qué conflicto es tener que emigrar de tu tierra? ;Qué conflicto es ir
escoltado para que no te agredan los de la kale borroka independentista? ;Qué eclipse moral trae usted a esta
camara? (PP).

(2) Parafraseando a Galdos, su moral politica es como una capa con tantos remiendos que no se sabe ya cual es
el pailo primitivo. (PP).
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(3) Este no es un conflicto politico, sino legal. Esto no es ni un conflicto territorial, sino moral. (PP).

(4) Llevara usted de nuevo a nuestro pais al conflicto interno y a la irrelevancia europea. Lo pondra a la altura
moral de los peores, de los que no saben de lo que hablan, de los que nunca aciertan, de los que siempre nos
dejan mucho peor. (PP).

El discurso de Sanchez también es de valor, pero no alude a personas concretas, ya que su tono es amable y posi-
tivo, puesto que su fin principal es presentar su proyecto. Su propuesta de valor trata de cual es la Espafia “deseable”
y cudl es la postura “buena” y cudl la “mala” (y hasta la “regular”):

(5) Al concluir estas sesiones de investidura se producird un voto. Y ese voto expresara tres posturas:

— De un lado, se perfilara la Espafia que avanza, que trasciende sus diferencias y se une para avanzar for-
mando una coalicion de progreso, didlogo y justicia social.

— En medio, quienes no quieren sumarse a ese avance, pero al menos no lo impiden con su abstencion.

— Y de otro lado, una coalicion curiosa y variopinta, en la que figuran desde la derecha hasta la ultraderecha
hasta quienes se dicen antisistema y también los nacionalismos mas intransigentes de uno u otro signo. Es,
en definitiva, la Espafia que bloquea sin alternativa, sin solucion, sin horizonte, sin respuesta. Solo “no”.
(PSOE).

Sanchez habla en general, aludiendo a cosas buenas y malas que resultan evidentes (y a la vez al bloqueo de la
derecha), como expresa en enunciados del tipo:

(6) Estas seran las sefias de identidad de la Coalicion Progresista: Valores, progresistas; Actitud, dialogante;
Meétodo, activo, ejecutivo y resuelto. (PSOE).

(7) Espafa necesita que se rompan los bloqueos. Espafia necesita que hagamos cosas que hasta hace poco no
éramos capaces de hacer. Y asi trataremos de hacerlo desde el Gobierno. No tenemos enemigos personales
en esta Camara, créanme, y nos esforzaremos por dialogar con todos. Evitaremos el insulto y el exabrupto.
Creemos que en democracia la palabra es el instrumento de persuasion mas poderoso. Nuestros enemigos
son la injusticia, el odio y el fanatismo. (PSOE).

(8) Por tanto, Sefiora presidenta, Seforias: Valores progresistas; y actitud de didlogo; y en cuanto al método, per-
mitanme que lo resuma en pocas palabras: sera un Gobierno activo, ejecutivo y, en consecuencia, resuelto.
(PSOE)

3.2. Partes del discurso persuasivo. Categorias de Toulmin

Tras establecer el tipo de proposicion, conviene recordar que el discurso persuasivo busca influir en las creencias,
actitudes, valores y comportamientos del receptor, construyendo, para ello, argumentos atractivos.

A continuacion, se vera como los argumentos pueden presentar varias partes, para lo que seguiremos “el modelo
Toulmin”, construido por el pensador britanico Stephen Toulmin en su trabajo The Uses of Argument, 2003 [1958].
En este, se divide el argumento en seis partes: claim, evidence, warrant, backing, counterargument/rebuttal. También
se ocupa de los qualifiers of modality, que apoyan la asercion o proposicion (c/aim). Como indica Rodriguez Bello
(2004), “el modelo de Toulmin (1958), profundizado en Toulmin, Rieke, and Janik (1984), se relaciona con las reglas
de una argumentacion en pasos que pueden ser precisados en cualquier tipo de disciplina o espacio abierto a la diser-
tacion, al debate”. Ademas, seglin la misma autora (ibid.):

Toulmin (1958) cree que las argumentaciones cotidianas no siguen el clasico modelo riguroso del silogismo y
crea uno adecuado para analizar cualquier tipo de argumentacion en el marco de los discursos sociales: con-
versacion, periodico, television, radio, prensa escrita, entrevista, interaccion docente alumno, médico-paciente,
abogado-cliente.

Basicamente, se verd como el politico, en los casos aqui analizados, formula una asercion o proposicion (claim)
a partir de una evidencia o datos (evidence). La garantia (warrant) conecta dicha evidencia con la asercion y se ofre-
ce un cimiento, base o respaldo (backing), que puede ser una estadistica o simplemente una creencia fuertemente
arraigada en los oyentes, es decir, puede tener mas o menos peso “cientifico” y/o mas o menos peso “emocional”
(el populismo explotaria esto ultimo). Los calificadores o marcadores modales (qualifiers), que son, generalmente,
adverbios que modifican al verbo: ciertamente, sin duda, seguramente, algunas veces, etc., y que indican el grado de
certeza o la fuerza de la asercion. La teoria de la argumentacion ha proporcionado un potente marco de analisis para
el estudio del significado que aportan los marcadores del discurso en los textos, como demuestran obras como las de
Martin Zorraquino y Portolés (1999) o Fuentes Rodriguez (2009). A través del estudio de estas unidades se puede
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comprobar cuan seguro esta (o se atreve a mostrar o fingir que esta) el emisor. Por tltimo, se consideran sus posibles
objeciones o reservas (rebuttals); el emisor ha de anticiparse a los “peros” o dudas que puedan tener sus receptores.
Tiene que conocer las debilidades de sus argumentos y datos y prever el rechazo; en este tltimo caso, puede hablar de
ello y asi convertirlo en una fortaleza, buscando nuevos respaldos o apoyos (Rieke, Sillars y Peterson, 2013: 53-56).

A continuacion, se describiran y ejemplificaran cada una de estas categorias (no todas tienen por qué estar de
modo explicito en el argumento). Se incluyen en algunos casos, otros nombres que se les han dado, que dependen
de si se sigue mas o menos la tradicion retérico-argumentativa de Aristoteles, como precisa Rodriguez Bello (2004).

3.2.1. Asercion

La asercion o premisa, también llamada pretension o proposicion (claim), es la declaracion que sera respaldada por
la evidencia. Suele haber una premisa general y después otras para apoyar la tesis fundamental.

Pongamos como ejemplo el discurso de Casado. Su premisa principal es que Sanchez no deberia ser presidente;
su presidencia es mostrada como algo “muerto” por medio de una metafora en la primera pagina de la transcripcion
de su discurso:

(9) Este Gobierno serd su epitafio politico. (PP).

Esta premisa general (el mandato de Sanchez se acaba) es indicada de multiples maneras a lo largo del discurso
y al final de este en concreto con:

(10) Pero no podra arrastrarnos con usted. Ni a nosotros ni a Espaiia. (PP).

Otras dos premisas fundamentales tienen que ver con que Catalufia no puede independizarse ni han de hacerse
pactos con el partido de izquierdas Podemos.

El discurso de Sanchez, en cambio, es de tono positivo y conciliador. En lugar de hablar de lo que han hecho (pues
podria, entonces, el receptor pensar en los errores) o tener que aludir a nlimeros (quiza no muy buenos), se centra en
lo que haran y todo su discurso se basa en la proposicion de que estamos ante (y ellos lo representan):

(11) (...)unnuevo tiempo para Espafia, en el que todos los aqui presentes estamos llamados a participar. (PSOE).

Asi, con el lenguaje positivo, va creando la imagen negativa del que no quiera participar, pues estaria en contra
de ese nuevo tiempo, que es también un tiempo en Europa:

(12) (...) una Europa federal y unida. (PSOE).

Es decir, Sanchez entiende que en Espafia hay diversidad, aludiendo a Catalufia y el Pais Vasco y sus demandas,
pero que eso no significa que no haya unidad, como también se ve en otros modelos europeos.

3.2.2. Evidencia

La evidencia, también llamada base, respalda el reclamo o proposicion. Los puntos principales del discurso persua-
sivo y el material de apoyo que se incluyen sirven como evidencia. Casado apoya su premisa de que el PSOE, sobre
todo Sanchez, no deberia gobernar dadas sus propuestas, que empieza a desglosar en la pagina 7:

(13) En materia econdmica, proponen una subida brutal de impuestos, la derogacion de la reforma laboral del
PP que cre6 mas de dos millones de empleos, el desvio del déficit, de la deuda y del gasto, lo que causara
un paro masivo y quiebra de la seguridad social, como ya consiguid el PSOE de 1996 y 2011 con Sanchez
votando los recortes y la congelacion de las pensiones, como ahora. (PP)

(14) En materia social pretenden imponer una agenda sectaria en la educacion, la sanidad y la politica de vivienda,
liquidando el derecho a la libertad de eleccion de las familias y a la propiedad privada. (...) Hemos escuchado
un anticlericalismo guerracivilista que llevabamos mucho tiempo sin escuchar en esta camara. (PP).

(15) En materia institucional, amenazan con nombrar jueces a dedo, con derogar la ley que protege a nuestras
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, y con recuperar la agenda internacional bolivariana en favor de
la[s] narcodictaduras de Cuba, Venezuela y sus socios en paises como Bolivia. (PP).

También, como indicdbamos en el apartado anterior, otras dos premisas fundamentales tenian que ver con que
Cataluna no puede independizarse ni han de hacerse pactos con el partido de izquierdas Podemos, lo que se respalda:
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(16) [El gobernar] no le va a salir gratis, dependera de las cesiones que haga a sus socios. (PP).

El discurso se dedica a fomentar el miedo a la independencia de Catalufia y la alianza con Podemos. Los catalanes
independentistas son representados en su discurso por Oriol Junqueras:

(17) (...) un delincuente encarcelado por un delito tan grave como el de sedicion. (PP).
Y Podemos tendria que ver, aunque no lo indique directamente en esta oracion, con la pretension del PSOE de

(18) (...) recuperar la agenda internacional bolivariana en favor de la[s] narcodictaduras de Cuba, Venezuela y
sus socios en paises como Bolivia. (PP).

En cuanto a Sanchez, la evidencia de que el PSOE es el partido del nuevo tiempo, de la nueva Espafa, es que
(19) (...) es una fuerza politica que representa también la historia viva de Espafia. (PSOE).

Sanchez usa los sobreentendidos en su discurso, ya que de lo que dice se desprende que “esa historia viva” es la
de ahora, la que pide entender la unidad a partir del reconocimiento de la diversidad y de las diferentes Espanas que
hay dentro de un mismo pais.

(20) Todos tenemos la plena legitimidad democratica. Estamos aqui por eso. Con posiciones diferentes, a veces
antagonicas. Pero con posiciones, al fin y al cabo, que representan a una parte de la ciudadania espaiiola.
(PSOE).

(21) El proceso de descentralizacion en Espafia es inseparable, incluso en términos histéricos, del proyecto de
construccion europea. (PSOE).

(22) Y transitan en paralelo como la manifestacion de un gran éxito que es patrimonio de toda la sociedad espafiola:
una Espafia autondémica, una Espaia descentralizada, una Espafia federal, en una Europa federal y unida. (PSOE).

En otras ocasiones, Sanchez respalda nuevamente esa evidencia de la “historia viva” haciendo alusion a lo que
representa la ciudadania de Espafia en ese momento en particular: el actual, el presente.

(23) Europa es mucho mas que un mercado: es una auténtica comunidad de valores humanistas y si abdica de la
defensa de estos valores pierde su razon de ser. Esa es la vision con la que Espafia sigue abrazando el ideal
europeo. (PSOE).

(24) Espafia tiene la posibilidad real de estar en el grupo de paises que lidere la Cuarta Revolucion Industrial.
Pero para lograrlo debemos acometer reformas y prestar atencion especial a algunos de los segmentos que
sostienen nuestro tejido productivo, como es la economia social, como son las Pymes y los Autonomos, que
representan a mas de 3 millones de espafioles. (PSOE).

3.2.3. Garantia

La garantia (warrant) es la justificacion subyacente que conecta la presuposicion o premisa y la evidencia. La garan-
tia para la premisa y las evidencias citadas, en el caso del discurso del PP, es que los cambios, los pactos diferentes,
etc., no hacen confiable al PSOE ni a su representante. Es un gobierno mentiroso:

(25) (...) (Quién es usted realmente? Después de tantas metamorfosis, de tantas mascaras, de tantas mentiras

(...). (PP).

Y cita después diversas declaraciones de Sanchez que, segun implica, no han sido verdad (todas en relacion con
los independentistas catalanes y Podemos).
Advirtamos como repite palabras relacionadas con la mentira (7 en total) para fijar esa idea en el oyente.

(26) Hoy hemos visto que hablaba de mentiras. Decia que este Gobierno va a combatir las mentiras. Usted es una
mentira andante. Habla usted de combatir las fake news y usted es un presidente fake. ; CoOmo es posible que
hable de falsedades y de calumnias? (PP).

El PSOE no es fiable tampoco porque ya ha cometido errores en el pasado, ya ha causado “paro masivo” y “quie-
bra en la Seguridad Social” en ocasiones anteriores, por lo tanto, esa es la garantia para la presuposicion de que el
PSOE no va a ganar: si antes han mentido y han cometido errores, lo volveran a hacer.
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En el discurso del PSOE, la garantia que conecta el que este es el partido del nuevo tiempo y su evidencia de que
ha sido generalmente el mas votado y el que contribuye a mejorar la sociedad (y, se entiende, tendria que ser el mas
votado de nuevo), es que Espafa es “plural, diversa y democratica”.

(27) El marco de organizacién territorial previsto en nuestra Constitucion en su titulo VIII ha permitido que
territorios silenciados durante décadas tuvieran al fin una voz clara. Ha permitido el libre desarrollo de las
identidades nacionales dentro de nuestro marco constitucional. Ha perfilado Espafia tal y como es, plural,
diversa y democratica, completa de matices que nos enriquecen a todos. (PSOE).

También retrotrae la idea de la diversidad y de la unidad que describe en la premisa y la evidencia buscando ar-
gumentos que aluden al modelo estatal y que hacen alusion, al tiempo, a ese modelo europeo en el que se basaba su
asercion:

(28) Espania tal y como es, ese va a ser nuestro proyecto politico. Y como ha sefialado la Autoridad Fiscal Inde-
pendiente, contrariamente a ciertas creencias, que se estan poniendo en cuestion por parte de la bancada de
la derecha, el modelo autonémico ha supuesto una mejora de la distribucion territorial de la renta superior a
los paises de nuestro entorno, por ejemplo Francia, con un Estado centralista. (PSOE).

Los argumentos que respaldan la garantia también aluden al partido contrario durante todo el discurso, con el
objetivo de legitimar tanto la premisa como la evidencia que sefialaba al inicio, para volver a mencionar esa union
con el momento presente en el que se inserta la sociedad (y a la que representa, se entiende, su partido, como se ha
indicado antes), lo que le sirve para subrayar, ademas, a lo que “no se puede” volver, como sugiere el partido contra-
rio, segun explicita ¢l mismo:

(29) EI camino, por tanto, no puede ser el de la involucion —como plantean algunos—, sino el de la mejora, la re-
forma y la actualizacion de nuestro sistema. Siempre garantizando 16gicamente la igualdad entre espafioles.
(PSOE).

3.2.4. Respaldo

Para que la garantia sea solida y convincente, requiere que haya un respaldo, que puede ser variado. Generalmente, se
trata de estudios hechos por expertos, que aporten datos, pruebas u otros testimonios que validen la garantia. Casado
incluye algunos datos del tipo:

...) el crecimiento econdémico ha bajado del 2 % y el déficit ha duplicado lo comprometido.
(30) (...)el imi dmico ha bajado del 2 % y el déficit ha duplicado 1 ido. (PP)

Evidentemente, al tratarse de un discurso persuasivo, la informacion no estéd para explicar una premisa, sino para
dar razones a la audiencia para que apoyen su tesis.
Los respaldos de Sanchez son varios. Por un lado, el PSOE ha ido creciendo y superando malos momentos:

(31) (...) ha gobernado en Espafia en mas de la mitad de las cuatro ultimas décadas (...) [cuando] en las eleccio-
nes que se celebraron hace 140 afos, el PSOE no obtuvo, l6gicamente, ningiin representante. (PSOE).

El “logicamente” es una presuposicion (basada en un marcador modal) que el oyente tiene que realizar, basada
en el hecho de que

(32) (...) en Espaia solo tenia derecho a votar el 3 % de la poblacion porque para ejercer el derecho se requeria
en primer lugar ser hombre y en segundo lugar ser una persona pudiente. (PSOE).

(33) (...) una institucion que ha superado desde sus inicios las mas diversas situaciones, propicias y también
adversas. (...) Es un partido que no se rinde; que no desfallece. Es un partido que ha conocido todo tipo de
situaciones y las ha encarado todas con animo de superacion. (PSOE).

(34) El PSOE es, como dicen sus siglas y acredita su historia, un partido espafiol formado por compatriotas, que,
con aciertos y errores, ha contribuido y contribuye a mejorar la vida de nuestra sociedad. (PSOE).

Otra base o respaldo es una creencia fuertemente arraigada en los oyentes, y que late todo el tiempo en su discur-
so: la pertenencia de Espafia a Europa, la Europa de los pueblos, como ya se ha indicado.
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3.2.5. Contraargumento

También ha sido llamado refutacion, objecion, limitacion o reserva. Aqui el politico habla de posibles objeciones que
se le pueden formular, para hacer una defensa anticipada.

Al ser la oposicion, Casado se tiene que mostrar seguro y, por ello, no sugiere nada; pero Sanchez es bien cons-
ciente de las acusaciones que se le hacen de falta de patriotismo (por parte de la derecha), al querer hacer pactos con
fuerzas independentistas, y también sabe del miedo latente a la ruptura de Espafia. Por ello, sin aludir directamente a
las acusaciones, deja caer afirmaciones como:

(35) Somos una comunidad, no un grupo de personas. En eso consiste el verdadero patriotismo, en el reconoci-
miento de un bien comun y no solo en la identificacion con los simbolos de todos. (PSOE).

(36) Y quienes invocan a cada minuto el patriotismo, deberian prestar mas atencion a los bienes publicos que nos
definen y representan como sociedad. Eso es patriotismo y ese es el patriotismo social en el que se reconoce
la Coalicioén Progresista que quiero encabezar y que comparte la inmensa mayoria de nuestro pais. (PSOE).

(37) He dicho que este Gobierno no tratara a ninguna persona como enemigo y asi sera. Pero vamos a ser mili-
tantes contra la ideologia racista, contra la xenofobia, contra la homofobia y contra el machismo. Para este
Gobierno patriotismo significa amparar por igual a todos los espafioles, también a las minorias y a los mas
vulnerables. Patriotismo significa exhibir con orgullo nuestros logros en derechos sociales; nuestra condi-
cion de pioneros que somos en nuestro pais —no hay mas que ver lo que esta debatiendo ahora Francia sobre
la ley integral de Violencia de Género— en libertades civiles. Patriotismo significa desplazar del espacio
publico los simbolos que evocan un periodo de opresion y dictadura ejercida contra espafioles por sus ideas,
por su cultura y por su lengua. Y este serd un Gobierno que enarbolard y hard honor a nuestra bandera, a
nuestras banderas, pero jamas se camuflara tras ellas para herir u oprimir a otros compatriotas. (PSOE).

Y termina:

(38) Lo tnico que les pido es que no contribuyamos con nuestras palabras a que la convivencia se resienta. No
traslademos desde esta tribuna mas division a la calle, mas discordia a las empresas, mas desencuentro a las
familias. Eso, Sefiorias, también es patriotismo. (PSOE).

3.2.6. Marcadores modales

Puesto que la mayoria de los argumentos no son absolutos por naturaleza, Toulmin introdujo los calificadores (quali-
fiers) en su modelo como una forma de expresar la fuerza relativa de las garantias a la hora de apoyar las conclusiones
que justifican. También son conocidos con el nombre de marcadores modales, que se prefiere aqui por considerarse
una terminologia mas clara, o se habla de la modalidad o la matizacion. La importancia de los marcadores modales
viene dada porque su insercion indica el grado de fuerza o de probabilidad de la asercion. Si una garantia nos permite
aceptar inequivocamente una asercion o proposicion, dados los datos adecuados, podemos calificar la asercion con
“definitivamente” o “necesariamente”, por ejemplo. Si existe alguna incertidumbre en torno a la garantia, es posible
que nos veamos obligados a calificar la asercion con términos como “probablemente” o “posiblemente”. Por conven-
cion, el calificador se considera separado de la garantia.
El lider del PP se muestra seguro de sus aserciones. En las tltimas oraciones de su discurso afirma:

(39) Se ha colocado usted definitivamente en el lado equivocado de la historia. (PP).

Y un poco antes:

(40) En definitiva, firma usted la condensacion de todo lo que no se deberia hacer. (PP).

Aunque dicho marcador, “en definitiva”, es semejante a “en conclusion”, tiene en este caso una fuerza mayor; es
concluyente, irrebatible. También emplea el adverbio “siempre” en dos ocasiones, una para referirse a Sdnchez y otra
a su propio partido, el PP:

(41) Llevara usted de nuevo a nuestro pais al conflicto interno y a la irrelevancia europea. Lo pondra a la altura

moral de los peores, de los que no saben de lo que hablan, de los que nunca aciertan, de los que siempre nos

dejan mucho peor. (PP).

(42) El Partido Popular siempre ha estado dispuesto a sacrificarse por Espafia pero no a sacrificar a Espafia apo-
yando a un irresponsable, en su presidencia, como usted. (PP).
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La palabra “mayoria”, aun siendo un sustantivo, da, y mas al repetirse, idea de cantidad; ni la mayoria de los
espanoles, ni siquiera la mayoria de los socialistas estan con Sanchez, como expresa Casado:

(43) La inmensa mayoria de los espafioles se sienten parte de su patria antes que votantes de un partido. (PP).

(44) También la mayoria de los votantes socialistas se sienten antes espafioles que ninguna otra cosa, y haran de
usted una anécdota en nuestra historia que ha sobrevivido a situaciones peores que esta cuando le retiren su
apoyo en las proximas elecciones. (PP).

Por su parte, Sanchez también incluye enunciados que matizan, desde el punto de vista de la modalidad, los argu-
mentos presentados. Mediante el adverbio “logicamente”, incide sobre el /ogos del discurso, aportando una valora-
cion con la que muestra seguridad y que espera, por otra parte, que todo el mundo comprenda, pues se trata de algo
logico y racional y que, por consiguiente, todos deberian compartir, segun explicita:

(45) EI camino, por tanto, no puede ser el de la involucion —como plantean algunos—, sino el de la mejora, la re-
forma y la actualizacion de nuestro sistema. Siempre garantizando 16gicamente la igualdad entre espafoles.
(PSOE).

(46) Colaboraremos también con el Gobierno vasco en el cumplimiento de las transferencias pendientes del
actual Estatuto, y en la renovacion del mismo que quiera hacer el Parlamento vasco, siempre dentro l6gica-
mente de nuestro marco constitucional. (PSOE).

(47) En las elecciones que se celebraron hace 140 afios, el PSOE no obtuvo, l6gicamente, ningiin representante.
Ni uno s6lo. Y, sin embargo, un siglo después, al restablecerse la democracia, ha gobernado Espafia en mas
de la mitad de las ultimas cuatro décadas. (PSOE).

En otras ocasiones, el valor marcado por el adverbio de modalidad expresa la actitud del hablante ante el enun-
ciado desde un punto de vista valorativo, mediante el que se dirige, directa o indirectamente, al contrario, acudiendo
en algunos casos a suscitar sentimientos o emociones (pathos del discurso, un rasgo que comparten ambos politicos):

(48) Se equivocan muy gravemente quienes, desde los bancos de la derecha, ponen en duda el compromiso de la
izquierda con Espaiia. (PSOE).

(49) Lo tnico que les pido, humildemente, es que piensen en la gente que nos ve desde sus hogares. (PSOE).

(50) (...) el proyecto de la Coalicion Progresista estd indisolublemente unido a la libertad. La libertad frente a
la intrusion arbitraria de las instituciones publicas y también frente a la interferencia interesada de quienes
tienen mas poder. (PSOE).

3.3. Organizacion del discurso persuasivo

La psicologia social nos aporta las teorias de la primacia y la recencia, algo que tiene relacion con la organizacion,
es decir, donde se coloca la informacion importante, al principio o al final, y como afecta esto al receptor, segun se
estableci6 en Atkinson y Shiffrin (1968). Se estudia aqui también como funciona en los discursos la secuencia mo-
tivacional o motivadora de Monroe, de cinco pasos, quien ademds se ocupa también de los marcadores, en cuanto
que indican el grado de certeza de la asercion. El politico busca la accion inmediata a través de una estructura
determinada en la que se quiere hacer relevante un tdpico, usando motivacion positiva o negativa.

3.3.1. Primacia y recencia

Un discurso esta formado, en realidad, por pequefios discursos que refuerzan la idea principal; cada uno presenta
una idea central o sub-idea en relacion con la principal y aporta material de apoyo en relacion con la tesis principal.

En el caso del discurso de Casado, se echan en falta dichos materiales. A la hora de elaborar las ideas centrales, es
normal usar paralelismos que sirven para estructurar el discurso y como sefiales para el oyente. El discurso deberia
estructurarse de forma que cada idea tuviera una pequefia introduccion, transiciones entre sus puntos principales y
una pequeia conclusion. Bien es cierto que las formas de organizacion son diversas y pueden variar segun el topico
o el tipo de discurso. Tengamos en mente que estos son discursos persuasivos, pero, en cualquier caso, la division ha
de ser logica. También, es sabido que a la gente le gustan los grupos de tres.

Teniendo todo lo anterior en cuenta, hay que considerar, en primer lugar, que el emisor suele (o deberia) orde-
nar las ideas, considerando el efecto de primacia (primacy) o el de recencia (recency), segin se ha estudiado en
psicologia social. Al respecto pueden verse los estudios de Hewstone, Stroebe y Stephenson (1996) y Pratkanis y
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Aronson (1994). Aunque los estudios sobre la primacia comenzaron antes, con ejemplos como los de F. H. Lund
(1925).

El receptor suele recordar mejor la informacion que recibe al principio y al final. Las dos deben ser consideradas
por el emisor, quien evaluara cual va mejor segun su audiencia y topico. Segin Lund (1925: 190), tendemos a for-
marnos una opinion la primera vez que aparece un tema, y hay que considerar también el ideal de “consistencia”,
ligado a la racionalidad, dadas sus implicaciones l6gicas. El comenzar y terminar con ideas parecidas da consistencia
al discurso de Casado.

Es evidente que los politicos suelen terminar con su propuesta, pues algo que el receptor debe recordar. Esto ocu-
rre en el discurso del PP, casi al final, cuando senala Casado:

(51) Sefior Sanchez, yo quiero lo contrario de lo que usted presenta hoy en esta camara. Quiero un proyecto que
favorezca el reencuentro y la convivencia. Que refuerce la ley y las instituciones. Un proyecto para el servi-
cio publico y no para la ocupacion del poder. (...) Yo quiero un proyecto (...). Quiero un proyecto (...). (PP)

Se observan repeticiones para insistir y fijar sus ideas. Lo que llama la atencion es que el comienzo y el final del
discurso insisten en lo mismo: la calidad humana de Sanchez. Y lo hace con una seleccion Iéxica evidente (que hemos
marcado en cursiva). Comienza hablando del “pacto” y las “cesiones™:

(52) Setior Sanchez, ;usted duerme bien? ;Usted ha dormido bien esta noche? ;Ha sido capaz de conciliar el
suefio después del espectaculo bochornoso que anoche dieron sus propios socios de investidura o le pasa
como al 95 % de espafioles que usted mismo dijo que no podrian conciliar el suefio si se perpetrara el pacto
de Gobierno que usted tiene la desvergiienza de traer a esta Camara?

Parece que le interesa el género de lo onirico, y entre colchones e insomnios, nos trae aqui una pesadilla,
sobre todo para todos los espafioles que viven en Catalufia. Pero desengaiiese, no va a ocurrir lo que suefia,
sino lo que teme. Este Gobierno sera su epitafio politico.

Hoy mismo ha dado la vuelta al reloj de arena y al final no le va a salir gratis, dependera de las cesiones que
haga a sus socios con qué rapidez vayan cayendo los granos.

Esta es su 5.% sesion de investidura y en las 4 anteriores fracasd. De la tltima a ésta, ha perdido 800.000
votos, 3 escafios, la dignidad de presidir un partido constitucionalista, y la decencia de no mentir continua e
impudicamente. (PP).

Y termina de igual forma, aludiendo a la calidad moral de Sanchez y de aquellos con los que quiere pactar, e insis-
te en la “pesadilla” que es la situacion actual. Préstese atencion también al uso de verbos que insisten en las acciones
del lider del PSOE:

(53) Nos aleja usted del nucleo econdmico y politico del cual tenemos que ser parte esencial.
Y lo hace para satisfaccion de los que en estos cuarenta afios no han aportado nada, no han sumado nada, no
han contribuido en nada, sino todo lo contrario.
Debe de tener usted una idea casi enfermiza de su propio valor politico si considera que puede pagar un
precio tan alto con el patrimonio histdrico de todos para lograr su investidura.
Entregandose a los peores radicales podra ser presidente del gobierno pero no podra gobernar.
So6lo puedo lamentarlo y anunciarle que haremos cuanto esté en nuestra mano para que el tiempo de pesadi-
lla en el que ha decidido sumirnos sea breve y haga el menor darsio posible.
Se ha colocado usted definitivamente en el lado equivocado de la historia. Pero no podra arrastrarnos con
usted. Ni a nosotros ni Espaiia. (PP).

En el discurso de Sanchez se comienza aludiendo al problema y acusacion latente: la division de Espaiia por los
nacionalismos. Repite insistentemente algunas palabras, en las que continuara haciendo hincapié en su discurso:

(54) Seiiora Presidenta, sefioras y sefiores diputados. Buenos dias. No se va a romper Espafia, no se va a romper
la Constitucioén. Aqui lo que se va a romper es el blogqueo al Gobierno progresista democraticamente elegido
por los espaiioles. (PSOE).

Interesan sus parrafos finales por su llamada al dialogo y la convivencia, insistiendo en su respeto por las diferen-
tes opciones politicas:

(55) Hay grupos de esta Camara no comparten las ideas que les he expuesto. Soy consciente de ello. Lo mismo
sucede en nuestros centros de trabajo, en nuestras familias, en nuestro vecindario. Y eso no impide dialogar,
alcanzar acuerdos y convivir a diario entre todas y todos. Por eso, insisto en el compromiso de hacer del
dialogo una herramienta que vuelva a reconciliar a la politica con la calle. Con una sociedad que ansia de
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nosotros grandes acuerdos, grandes pactos y grandes consensos. Que vuelva la cultura del acuerdo y se
aleje la del enfrentamiento.

En unos minutos abandonaré esta tribuna y después escucharé con atencion sus intervenciones. Cada por-
tavoz empleara su tiempo como estime oportuno.

Lo unico que les pido, humildemente, es que piensen en la gente que nos ve desde sus hogares.

Suban a esta tribuna y expongan una vision alternativa al programa que he expuesto. Defiéndanla con la
pasion y la conviccion que les dicte su conciencia.

Y voten segun su criterio. Porque serd un honor escucharles y debatir junto a ustedes.

Lo tnico que les pido es que no contribuyamos con nuestras palabras a que la convivencia se resienta. No
traslademos desde esta tribuna mas division a la calle, mas discordia a las empresas, mas desencuentro a
las familias.

Eso, Sefiorias, también es patriotismo. Gracias. (PSOE).

Obsérvese como acaba con la palabra “patriotismo” y como usa el tricolon o trimembracién a menudo, un podero-
S0 recurso retorico que consiste en la repeticion de una misma estructura sintactica tres veces; no se avanza en la idea,
solo se insiste en ella: (“°Y eso no impide dialogar, alcanzar acuerdos y convivir’; “Con una sociedad que ansia de
nosotros grandes acuerdos, grandes pactos y grandes consensos”; “No traslademos desde esta tribuna mas division
a la calle, mas discordia a las empresas, mas desencuentro a las familias™).

3.3.2. Secuencia motivadora de Monroe

Puede realizarse un orden de elementos cronologico, espacial, problema-solucion, causa-efecto, causa-causa-efecto. ..;
pero, cuando quiere motivarse al oyente a la accion, en el caso de Casado a votar por su partido (o no votar por el PSOE),
es frecuente ver la secuencia motivacional o motivadora de Monroe, de cinco pasos. Monroe fue un psicoélogo con
grandes aportaciones en el campo de la comunicacion, al estudiar el discurso persuasivo. Segln este, se busca la accion
inmediata a través de una estructura determinada en la que se quiere hacer relevante un topico, usando motivacion po-
sitiva o negativa. Los pasos son: atencion, necesidad, satisfaccion, visualizacion y accion (attention, need, satisfaction,
visualization, action; Monroe y Ehninger, 1964; A Primer on Communication Studies, capt. 9). En esta seccion vamos
a presentar los discursos por separado, puesto que se trata de una secuencia y es mas facil ver la progresion en el hacer
relevante el topico. Veremos, en primer lugar, la secuencia de Pablo Casado y, a continuacion, la de Pedro Sanchez.

3.3.2.1. Pablo Casado

La atencion es el paso que supone atraer al publico haciendo el topico relevante para ellos. Se suele hacer de una
forma negativa. Es frecuente citar cifras y estadisticas. También, se puede empezar con una pregunta retdrica que re-
quiere una respuesta mental (no del interpelado, en este caso, que es una mera excusa, sino de los posibles votantes).
Lo ideal es hacer una pausa tras la pregunta, pues hace pensar a los que escuchan, y mas al repetirse tres veces. Esto
hace Casado, incluyendo también al receptor como afectado desde el principio:

(56) Sefior Sanchez, justed duerme bien? ;Usted ha dormido bien esta noche? ;Ha sido capaz de conciliar el
suerio después del espectaculo bochornoso que anoche dieron sus propios socios de investidura o /e pasa
como al 95 % de esparioles que usted mismo dijo que no podrian conciliar el suerio si se perpetrara el pacto
de Gobierno que usted tiene la desvergiienza de traer a esta Camara? (PP).

En la primera pagina de la transcripcion también se encuentra la idea principal, expresada a través de la metafora
de la “muerte” politica de Sanchez (“Este gobierno sera su epitafio politico”), las ideas de los pactos y cesiones, al
igual que el establecimiento de la credibilidad y relevancia por parte de lo que el emisor defiende (alude a las deci-
siones de la Junta Electoral, motivadas por el PP).

El orador describe después la necesidad de que el problema planteado se resuelva; cita evidencias relevantes para
el receptor para apoyar que lo indicado es un problema.

Casado indica que lo que hay que hacer es eliminar al PSOE del gobierno (aunque no lo dice de modo directo) y
sigue atrayendo la atencion con cifras negativas:

(57) Pero desengaiiese, no va a ocurrir lo que suefia, sino lo que teme. Este Gobierno sera su epitafio politico.
(...)
Esta es su 5.7 sesion de investidura y en las 4 anteriores fracasd. De la tltima a ésta, ha perdido 800.000
votos, 3 escafios, la dignidad de presidir un partido constitucionalista, y la decencia de no mentir continua e
impudicamente. (PP).

Todo el discurso se dedica, fundamentalmente, a hablar del problema (pactos y alianzas con catalanes separatistas
del ERC, el partido de izquierdas Podemos y el PNV en el Pais Vasco).
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La satisfaccion implica proponer una solucion al problema de cara a satisfacer la necesidad. Asi, Casado, tras
haber mencionado el “pacto” y las “cesiones”, habla de los pasos que se han dado por parte de la Junta Electoral, a
instancias del PP:

(58) La primera, referida al ex Presidente de la Generalitat, al que se le retir6 su condicion de diputado auton6émi-
co, por desobediencia, quedando inhabilitado para ejercer cargo publico, incluido el del méximo represen-
tante del gobierno catalan, tal y como contempla el mismo Estatut, y en base a la Ley Orgéanica de Régimen
Electoral. (PP).

(59) La Junta Electoral Central dijo ayer claramente que impide adquirir la condicién de Eurodiputado a Oriol
Junqueras como consecuencia de la condena en firme del Tribunal Supremo. (PP).

Por medio de la visualizacion, el orador trata de hacer ver al receptor el resultado positivo, si se siguen sus
recomendaciones, o el negativo, si no. Los politicos tienden a usar la motivacion negativa, como hace Casado, ins-
pirando miedo al describir una futura situacion econdmica, social e institucional bastante mala, si sigue el PSOE
en el poder, como se ha visto.

El emisor pide entonces una accion especifica o la aprobacion del publico. Tiene, para ello, que incluir ejem-
plos: apoyos, estadisticas, explicaciones, ya ejemplificadas anteriormente (véanse 30 y 57, entre otros). En este
caso, aunque la accion se espera de los ciudadanos, el discurso no se dirige explicitamente ellos, sino que el “ta”
es Sanchez. Es evidente que el receptor implicito estd formado por los posibles votantes, representados por la
palabra “Espafia”, es decir, quienes no voten al PP son los no espafioles, los separatistas, los partidarios de pactos
y cesiones:

(60) Pero no podra arrastrarnos con usted. Ni a nosotros ni a Espafia. (PP).
3.3.2.2. Pedro Sanchez

Comienza captando la atencion mencionando también algo negativo. Lo ideal es incluir aqui una llamada a la re-
flexion, pero €l hace una llamada a la accion:

(61) No se va a romper Espaifia, no se va a romper la Constitucion. Aqui lo que se va a romper es el bloqueo al
Gobierno progresista democraticamente elegido por los espafioles.
Comparezco ante este Congreso de los Diputados, en virtud de lo dispuesto en el articulo 99 de la Cons-
titucion, al objeto de obtener la confianza mayoritaria de la Camara para ser investido Presidente del
Gobierno.
Antes de exponer el programa de gobierno, quiero hacer dos reflexiones de partida.
Una de caracter personal: el honor que representa para mi, como democrata, como ciudadano y como es-
paiol, tener la ocasion de obtener la confianza de la Camara y de poder dirigirme a la Nacion desde esta
tribuna.
Otra de caracter politico, directamente vinculada a lo que este momento representa: el punto de partida de
un nuevo tiempo para Esparia, en el que todos los aqui presentes estamos llamados a participar. (PSOE).

La necesidad de que el problema se resuelva aparece enseguida; es también la necesidad de que le voten:

(62) A partir de ahi hemos trabajado para sumar a este acuerdo las fuerzas de otras formaciones hasta alcanzar
la cifra critica que permita la constitucion de un gobierno que eche a andar la legislatura. Y en esa situacion
comparezco ante ustedes para solicitar su apoyo.

Los espaifioles han votado en uno u otro sentido; pero han votado Gobierno, no han votado bloqueo ni para-
lisis. Y nuestra obligacion es buscar la mejor solucion que pueda lograrse aqui y ahora.

Todas las soluciones son respetables. No lo es la falta de solucion.

Por eso quiero dejar constancia de mi pesar por la conducta de las fuerzas de la derecha democratica al ne-
garse a prestar la menor contribucion a la gobernabilidad de Espaiia. (PSOE).

La satisfaccion o solucion al problema es ofrecida por el partido socialista al enumerar Sadnchez lo que haran,
largamente:

(63) Me presento ante esta Camara, por tanto, con un plan de Gobierno progresista que atna la voluntad de
avanzar del PSOE y de Unidas Podemos, pero que esta abierto a la colaboracion de todas aquellas fuerzas
parlamentarias que apuesten por una solucion de progreso a los desafios que tenemos por delante.
Permitanme que describa la Coalicion Progresista que me propongo encabezar por sus valores, por su actitud
y por su método, para exponer seguidamente su programa de Gobierno. (PSOE).
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Se encuentra la visualizacion justo a continuacion, cuando expresa las cosas positivas que sucederan si se siguen
sus recomendaciones (haciendo alusion a los males que aquejan al pais):

(64) Comencemos por sus valores. ;Cuales son los valores que sustentaran esta Coalicion Progresista? En primer
lugar, la justicia social, el proposito de recortar las desigualdades lacerantes que sufre buena parte de nuestra
sociedad. (PSOE).

(65) Sabemos que los sentimientos no se imponen ni se prohiben. Y que la solucion no vendra de la imposicion
de una percepcion sobre la otra, sino de un cambio de ambas percepciones. (PSOE).

(66) Nuestra obligacion es llenar de soluciones a esa Espafia interior que languidece ante la despoblacion, el
envejecimiento, el desmantelamiento de sus servicios publicos y el empobrecimiento de sus hogares.
Y para ello, el Gobierno que aspiro a formar tomara todas las medidas que sean necesarias, como detallaré
mas adelante. Medidas que l6gicamente contribuiran a perfeccionar el mejor modelo territorial de nuestra
historia, que es el Estado autonémico. (PSOE).

(67) Ahora iniciamos 2020, un tiempo donde los desafios se han vuelto mas globales y las soberanias estan mas
compartidas. La desigualdad, el proyecto comun europeo, la lucha contra la emergencia climatica, la reso-
lucion del problema de las migraciones, el combate contra el dumping y los paraisos fiscales, el combate
contra el terrorismo internacional... nos situan en la era de la interdependencia. (PSOE).

Seguira después hablando de la exclusion social, el paro, los servicios publicos, la libertad (de género, sexual, de
raza), la cohesion territorial... Como la enumeracion es larga, ¢l mismo resume:

(68) Estos son los 4 valores cardinales que definiran la orientacion de la Coalicién Progresista: justicia social,
defensa de los servicios publicos, libertad y cohesion y dialogo territorial. (PSOE).

Su plan de accion comienza al dar las propuestas de su partido, de la Coalicién Progresista, distribuidas en diez
ejes, y al sefialar los cuatro valores cardinales que definen la orientacion de dicha Coalicion: “justicia social, defensa
de los servicios publicos, libertad y cohesion y didlogo territorial”. Comienza en la pagina 12 de la transcripcion del
discurso que usamos y sigue hasta la ultima (la 36).

4. Conclusiones

A pesar de que las posturas ideologicas de ambos oradores son diferentes, las construcciones lingiiisticas empleadas, si bien
con intencionalidades diferentes (la de defensa en Sanchez, la de ataque en Casado), han resultado ser bastante similares.

En lo que concierne a la propia argumentacion, hemos observado que ambos politicos son conscientes de que han de
mostrarse seguros a la hora de presentar sus enunciados ante el auditorio, para conseguir reforzar los lazos de unioén con
este y salir beneficiados en el debate. De este modo, ambos han presentado diversas proposiciones (c/aims), que se han
respaldado por medio de evidencias (evidences), conectadas mediante garantias (warrants), desde una optica defensiva
y atacante, respectivamente. En el caso del PP, el discurso se dirige directamente al adversario, destacando todos los
aspectos que considera negativos, con el objetivo de llamar la atencion de su contradestinatario y afianzar el voto de su
prodestinatario. Las medidas que presenta se encuentran justo al final del discurso (efecto de recencia), para afianzar
las posibles objeciones o contraargumentos que se le pudieran echar en cara por parte del contradestinatario y del Otro.
Este mecanismo (rebuttal) es empleado, sin embargo, al principio del discurso del PSOE (efecto de primacia), donde
de antemano se advierte de que esa acusacion “de la bancada de la derecha” sobre Catalufia y la union de Espafia no es
tal. Esto pone de manifiesto la actitud de defensa, conseguida por medio de la modalidad o los qualifiers, que recreara
a lo largo del discurso, pues inicia este sacando el tema que mas le ha criticado el oponente, de modo que se dirige a
su pro- y contradestinatario para defender el ataque lanzado por el oponente (la reserva). Ambos acuden a distintas
estrategias que sirven de apoyo y respaldo (backing) para legitimar el argumento esgrimido, acudiendo para ello a citas
literales de artistas, de otros politicos (tanto de su propio partido, como del contrario, segiin interese para el fin que se
persigue) y a datos, fechas y cifras, no para apoyar su autenticidad, sino para convencer del argumento que defienden en
ese momento (Fernandez Ulloa y Lopez Ruiz, 2020: 203). Este tipo de estrategias también se han puesto de manifiesto
por medio de una serie de pasos (atencion, satisfaccion, necesidad y visualizacion para lograr una accion inmediata),
una estructura determinada en la que se quiere hacer relevante un topico, usando motivacion positiva o negativa.
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