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Resumen. Este trabajo explora la creciente conversacionalizacion de los discursos mediaticos a partir de un analisis
contrastivo del género entrevista frente a dos géneros vecinos: la conversacion coloquial y la entrevista sociolingiiistica.
Para ello, en primer lugar, se comparan los patrones interaccionales de los tres géneros mediante una herramienta de
visualizacion. Los resultados muestran que la entrevista periodistica es mas cercana a la conversacion que la
sociolingiiistica. En segundo lugar, se argumenta que algunas de las diferencias estructurales observadas pueden
explicarse a partir del propodsito comunicativo. Las particularidades del género conversacion se relacionan con la
ausencia de propdsito transaccional. El contraste entre ambos tipos de entrevista se relaciona con una diferencia en el
tipo de transaccion informativa: mientras que en la entrevista sociolingiiistica interesa la produccion de formas
lingtiisticas, en la periodistica se negocia el acuerdo, lo cual repercute en la estructura interaccional.
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Abstract. This study explores the conversationalisation of media discourse through a contrsative analysis of
journalistic interviews and two related genres, spontaneous conversations and sociolinguistic interviews. To do so, in
the first place, interactional patterns in the three genres are compared using a visualization tool. The results show that
journalistic interviews are closer to conversation than sociolinguistic interviews. Secondly, it is argued that some of the
structural differences can be explained by taking into account the communicative purpose of each genre. The distinctive
features of conversation are related to the absence of a transactional purpose. The contrast between both types of
interview is related to a difference in the type of informative transaction: while in sociolinguistic interviews it is only
the production of linguistic forms that is important, in journalistic interviews agreement is negotiated; this has
consequences on the interactional structure.
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1. Introduccion

En las ultimas décadas se ha puesto de manifiesto una tendencia hacia la “coloquializacion” (Briz, 2013a;
Narbona, 2009), “conversacionalizacion” (Clayman y Heritage, 2002; Fairclough, 1995) o “inmediatizacion”
(Lopez Serena, 2014) de los discursos publicos, la cual implica que se plantee, incluso, la pertinencia de
utilizar ciertos discursos medidticos para el estudio del espafiol coloquial (Lopez Serena, 2008).
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Concretamente con respecto al género entrevista, uno de los aspectos mas notables de esta creciente
coloquializacién es que, frente a entrevistas tradicionales en que primaba la neutralidad (Clayman, 1988), se
da hoy una mayor implicaciéon de ambos hablantes en su discurso, la cual es mas propia de situaciones de
inmediatez comunicativa. Ello se traduce en la presencia de rasgos lingiiisticos caracteristicos de la
conversacion, e.g., interrupciones de ambos hablantes (Fairclough, 1995) o, por parte del entrevistador,
intervenciones fatico-valorativas (Delin, 2000) o exposicion de opiniones (Cuenca, 2013). Este trabajo
analiza el género entrevista periodistica (EP), frente a dos géneros vecinos, la conversacion coloquial (CC) y
la entrevista sociolingiiistica (ES). Se persiguen dos objetivos interrelacionados.

El primer objetivo es comparar la estructura interaccional en los tres géneros. Para ello, se emplea una
herramienta de visualizacion llamada “dientes de sierra” (en adelante, DS) presentada en Briz (2013),
ampliada en Espinosa-Guerri (2016) y aplicada en Espinosa-Guerri y Garcia-Ramoén (2019) mediante la cual,
a partir de la transcripcion previa del audio, se sefialan graficamente las relaciones entre cada intervencion y
aquellas intervenciones a las cuales reacciona o las cuales provoca. Cuando se aplica este sistema a
interacciones completas, se obtiene una representacion grafica esquematica de toda la interaccion, sin
residuos. En un trabajo anterior (Espinosa-Guerri y Garcia-Ramon, 2019), se propuso el término figura para
referirse a cada uno de los dibujos diferenciables que se generan a partir de los diferentes tipos de
agrupamientos de intervenciones, dependiendo de las relaciones de inicio y reaccion existentes entre ellas. El
segundo objetivo es mostrar que los resultados del primer objetivo se pueden explicar, al menos en parte, a
partir del proposito comunicativo de cada género.

Con respecto al primer objetivo, los resultados muestran que se produce una gradacion en lo que respecta
a la variedad de figuras. La CC es el género que presenta mayor variedad de figuras, seguido de la EP. Esta
gradacion se mantiene también en lo que respecta a la distribucion de figuras segun su frecuencia. Se observa
una preferencia en la ES por las figuras lineales, frente a las no lineales, que ganan la importancia en la EP y
la CC, y las inconexas, que cobran importancia solamente en la CC. Por tanto, la gradacion se puede explicar
a partir de dos contrastes relevantes: uno, entre la CC y ambos tipos de entrevista; otro, entre la EP y la ES.

En cuanto al segundo objetivo, se mostrara cémo, en el caso de la CC, la ausencia de un propdsito
transaccional concreto permite que el orden sea mas laxo y, por tanto, existen ocasiones en las que se pierde,
incluso, el flujo comunicativo: ello da lugar a la presencia de figuras inconexas que no se dan en ningtn tipo
de entrevista. En el caso de las entrevistas, existe un propoésito transaccional y, mas especificamente,
informativo: obtener una informacion de una de las partes en un tiempo limitado, lo cual hace que no puedan
aparecer, en principio, figuras inconexas. En cuanto al contraste entre las EP y las ES, se da una diferencia
esencial en el tipo de informacion requerida: mientras que en la ES interesa solamente la produccion de tipos
textuales (narracion, argumentacion, etc.) por parte de uno de los hablantes para el analisis de su produccion
de formas lingiiisticas, en la EP interesa la creacion conjunta de contenidos y, por tanto, existe mayor
implicaciéon de ambos hablantes en su discurso. Ello causa que se produzca en la EP negociacion del
acuerdo, lo cual repercute en la distribucion de figuras interaccionales mas variadas y con mas frecuencia no
lineales en la EP que en la ES. Ambos rasgos, variedad y no linealidad, acercan la EP a la CC y la alejan de
la ES.

2. Conversacion frente a entrevista: estudios previos sobre sus caracteristicas estructurales y su
propésito comunicativo

Cabe senalar en primer lugar que, aunque nos referimos en este apartado al género entrevista en un sentido
suficientemente abstracto como para englobar ambos tipos estudiados en este trabajo, las caracterizaciones
lingiiisticas del género entrevista han tendido a centrarse en la entrevista periodistica. Existen trabajos sobre
la entrevista sociolingiiistica (e.g., Fernandez Sanmartin et al., 2008; Moreno Fernandez, 2011), pero
generalmente su objeto de estudio no es la descripcion del género en si mismo, como producto textual; con
frecuencia, se trata de reflexiones sobre el proceso de recogida de datos, a partir de los cuales, de forma
indirecta, podemos llegar a intuir una definicion del género. Dos excepciones son Albelda (2004) y Briz
(2010), que parten del modelo Val.Es.Co. de variedades diafasicas para analizar la entrevista semidirigida
sociolingiiistica.

2.1. Caracteristicas estructurales

En la conversacion existe una presion constante hacia la minimizacion del tamafio de los turnos (Sacks,
Schegloff y Jefferson, 1974). En la entrevista, en teoria, los entrevistados hablan de manera extendida,
mientras que los entrevistadores tratan de no realizar ninguna aportacion que pueda suponer una interferencia
(Heritage y Greatbatch, 1991: 102). De hecho, varios estudios demuestran que los entrevistadores ni siquiera
ofrecen intervenciones faticas (backchannelling) (“mhm?”, “yeah”) a los entrevistados (Delin, 2000; Heritage,
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2004; Heritage y Greatbatch, 1991). En la misma linea, Delin (2000: 93-94) explica que en la entrevista
aparecen silencios entre unas intervenciones y otras: esto es porque los entrevistadores no solamente
escuchan la intervencion de los entrevistados sin interrumpir, sino que esperan brevemente antes de la
proxima pregunta para confirmar que, en efecto, el entrevistado ha completado su intervencion.
Contrariamente a este esquema, en la conversacion, los turnos largos pueden llegar a tomarse como una
imposicion del hablante; por tanto, es necesario que el oyente produzca intervenciones colaborativas y, por la
misma razon, se dan mas solapamientos e interrupciones.

Varias caracterizaciones del género entrevista apuntan, por una parte, a la existencia de un patréon basico
estricto y, por otra, a la relativizacion de ese patron. Se dice de la entrevista que posee una estructura basada
idealmente en el par adyacente pregunta-respuesta (Briz, 2010b; Méndez, 2003) y, mas concretamente, en
secuencias de pregunta breve y respuesta larga (Cuenca, 2013). La entrevista y el debate son géneros “no tan
libres en la conducta interaccional” como la conversacion cotidiana (Briz, 2010b: 129). Predominan, por
tanto, las intervenciones solamente iniciativas y solamente reactivas, frente a las intervenciones reactivo-
iniciativas, mas propias de la conversacion (Ibid.). De hecho, se podria decir que la violacion sostenida de la
estructura pregunta-respuesta transforma la entrevista en una conversacion (Cuenca, 2013).

Para algunos autores, independientemente de las expectativas del género, las entrevistas “ganan en interés
periodistico o televisivo en la medida en que la interaccion alcanza un alto grado de dialogismo (...), mas alla
de los guiones previamente pactados y de la sucesidon mecanica de preguntas mas o menos breves y largas
respuestas” (Salvador y Marin, 2013: 330). Esta idea entronca con el analisis de Clayman (2004) sobre la
evolucion de patrones interrogativos, cada vez menos prototipicos, en los géneros televisivos. Segun el autor,
en las ultimas décadas, la interaccion se ha situado en un lugar de privilegio dentro de la esfera publica.
Debido a ello, tanto los periodistas como los representantes publicos —especialmente, los politicos— estan
obligados a demostrar una elevada competencia conversacional. Para los periodistas, la capacidad
conversacional puede considerarse hoy incluso mas relevante que la capacidad para recabar y analizar datos,
mas valorada en el modelo anterior. Un ejemplo paradigmatico de esta tendencia, para el espafol, es la
entrevista politica de Ana Pastor analizada por Cuenca (2013): de las 120 intervenciones de la periodista,
solamente 55 son preguntas, el resto son opiniones y valoraciones.

2.2. Propdésito comunicativo

Parece existir consenso sobre la idea de que el propdsito de la conversacion es interpersonal (Briz, 1998). Se
puede defender incluso que la conversacion carece de un propdsito propiamente dicho (Searle, 1992). Los
géneros institucionales, en cambio, estan centrados en la consecucion de una tarea (Heritage y Greatbatch,
1991). En el caso de la entrevista, por tanto, el proposito es transaccional (e.g., Briz, 1998; Méndez, 2003;
Pilleux, 1995), aunque la naturaleza de esa transaccion no es tan evidente.

Se ha sefnalado que existen varios tipos de transaccion posibles. Méndez (2003: 198) propone que, por
una parte, se produce en la entrevista periodistica una especie de compra-venta de intereses entre los
interlocutores, en términos de imagen (yo proyecto tu imagen de buen periodista, tu proyectas la imagen que
quiero dar de mi a la sociedad). Por otra parte, la entrevista es un dialogo para un publico externo (Heritage
y Greatbatch, 1991) y, por tanto, se da otro tipo de transaccion entre los productores de la entrevista y el
publico, es decir, una finalidad global de la entrevista, como producto acabado. En este trabajo, nos
centramos en este segundo nivel de transaccionalidad.

La finalidad global de la entrevista es esencialmente informativa: para Heritage (1985), se trata de un
lugar privilegiado para la creacion de contenido informativo. Méndez (2003: 201) explica que la finalidad
global que se persigue es el “maximo rendimiento informativo”. El objetivo es “transmitir informacion
acerca de lo que el entrevistado piensa, sabe, ha hecho o hard” a un publico. Todas las intervenciones del
entrevistador se dirigen a ese propdsito, mientras el entrevistado trata de adaptarse a ello.

Como se sefalaba anteriormente, en los trabajos sobre la entrevista sociolingiiistica, el objeto de estudio
suele ser la revision de las técnicas de grabacion para discutir cudl es la forma mas eficiente de llegar al fin
transaccional, especialmente relacionados con la minimizacion de la paradoja del observador (Labov, 1972).
Por tanto, lo que si esta muy explicitado en estos estudios es precisamente el propdsito: el género es una
construccion artificial (Cabedo, 2009), planificada para llegar al idiolecto del entrevistado y, en lo agregado,
describir el conjunto de una enorme cantidad de idiolectos, para llegar a la reconstruccion de los dialectos
correspondientes (sociales, geograficos, etc.).
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3. Metodologia

3.1. Corpus

El corpus analizado contiene un total de 76.983 palabras (2.368 intervenciones) y esta compuesto por diez
interacciones diddicas: cuatro CC, tres EP y tres ES. Se han seleccionado interacciones de solo dos
participantes para poder contrastar conversaciones y entrevistas. Se ha querido con ello minimizar la
posibilidad de que, si aparecen mas figuras en conversacion, se deba a la mayor cantidad de hablantes.

Las cuatro CC (0011, 0031, 0033 y 0039) pertenecen al corpus Val.Es.Co. 2.0 (Cabedo y Pons, en linea).
Las EP, emitidas en television y transcritas para un trabajo anterior (Garcia-Ramoén, 2018), tienen como
entrevistados a politicos en activo (Esperanza Aguirre, Pablo Iglesias y Pedro Sanchez). En ellas aparecen
tres entrevistadores diferentes (Jordi Evole, Ana Pastor y Risto Mejide, respectivamente). Las entrevistas
sociolingiiisticas pertenecen al corpus del PRESEEA (Proyecto para el Estudio Sociolingiiistico del Espafiol
de Espafia y de América). Se han seleccionado grabaciones de tres zonas diferentes: Alcala
(ALCA_H23 007), Madrid (MADR M33 054)y Valencia (VALE M33 010).

3.2. La aplicacion de los dientes de sierra

La herramienta de visualizacion DS (Briz, 2013; Espinosa-Guerri, 2016; Espinosa-Guerri y Garcia-Ramon,
2019) parte del sistema de unidades Val.Es.Co. (Briz y Grupo Val.Es.Co., 2003; Grupo Val.Es.Co., 2014),
especialmente, de la distincién entre intervencion iniciativa (que genera accion conversacional posterior),
intervencion reactiva (que reacciona a un segmento de habla anterior) e intervencion reactivo-iniciativa (que
reacciona a un segmento lingliistico y genera una reaccion lingiiistica). Mediante los DS se sefalan
graficamente las relaciones existentes entre cada intervencion y aquellas intervenciones a las cuales
reacciona y aquellas intervenciones que genera. Mediante seis convenciones graficas, se puede aplicar el
sistema a cualquier interaccion (Imagen 1). En este apartado, resumimos brevemente la metodologia de
aplicacion de la herramienta (para una justificacion mas detallada de los criterios de aplicacion, ver
Espinosa-Guerri (2016)).

Intervencion
miciativa

Intervencion
reactiva

Intervencion
discontimica
niciativa

Intervencion
discontimia
reactiva

Z | 4

Intervencion —_—
independiente

Intervencion no X
analizable

Imagen 1. Convenciones graficas para la aplicacion de los DS

Las lineas unidas con las intervenciones de cada hablante reciben un color especifico: en este trabajo, para
los casos de entrevista, el entrevistador recibe el color negro y el entrevistado o informante, el color gris. En
las conversaciones, el primer hablante se representa mediante el color negro y, el segundo, el color gris.

Las intervenciones iniciativas se sefialan mediante una linea diagonal y las reactivas que responden a
ellas, mediante una linea diagonal inversa. Asi, dos intervenciones, una iniciativa y una reactiva, quedaran
unidas como se muestra en (1).

= * 1149 - anne tiena?
(1) P E: ;cuantos anos tiene’
I: setenta y cinco //

(PRESEEA MADR M33 054)
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Cuando se dan varias intervenciones encadenadas de caracter reactivo-iniciativo, se produce un dibujo en
forma de zigzag (2). Este es el molde idealizado de una interaccion conversacional y también la situacion
por defecto, la que se da cuando no esta ocurriendo nada resefiable desde el punto de vista estructural.

() E: ;cudntos afios tiene?
-~ {
~ I: setenta y cinco /
E: <énfasis> madre mia </énfasis> / <énfasis> quién llegue a su edad asi
{ </énfasis> <risas = "I"/>
Sz pues no lo sé <risas = "I"/
E: jmadre mia! <risas = "1"/=

»/ no te creas que estoy tan bien <risas = "["/>

(PRESEEA MADR_M33 054)

Una intervencion discontinua, dentro de la cual se intercalan breves intervenciones colaborativas o intentos
fallidos de interrupcion, se sefiala afiadiendo al esquema basico una linea de puntos cuando finaliza la
intervencion discontinua, como se muestra en (3). Si la intervencion discontinua es reactiva, se invierte el
dibujo, es decir, se coloca la linea de puntos en la parte superior de la intervencion discontinua. Las
intervenciones de E (“;si?”, “ino me lo puedo creer!”, “y al agua” y “uhum”) son contribuciones
colaborativas que no constituyen turno puesto que no obtienen aceptacion social (Briz y Grupo Val.Es.Co.,
2003; Grupo Val.Es.Co., 2014). Como son Unicamente reactivas (no reactivo-iniciativas) estan conectadas
Unicamente con la intervencion inicial de I (no con las posteriores).

3)

I mi padre nos traia a Madnd |/ porgue eeh mm e<alargamiento/>n e<alargamiento™n la Puerta del
Sol cambiaban cromos de Nestlé |/ de las<alargamiento’™> chocolat <palabra_cortada’ chocolatinas de
Mestlé / hacian unoes dlbumes muy bonitos de<alargamiento/> / naturale<alargamiento/=za de

costu<alargamiento/=mbres de ofi<alargamiento/=cios // hh dos albumes muy bonitos unos primero
que le llenamos [ y entonces / se hacia el cambio v los padres se iban con los nifios con los nifios que
va eran mayores / hh v cambiaban cromos / <cita= este dificil por tre<alargamiento/=s / este estos tres
mis ficiles por este dificil </cita= [/ y de vez en cuando / como u<alargamiento/>n lujo // nos llevaba
alli a la Puerta del Sol v co <palabra cortada’™ v comprd <palabra_cortada’> cambigbamos los
cromos // y<alargamiento/> v decian <cita> vamos a subir a Madrid </cita= // v subir a Madrid / era /
desde A L/ vamos / vo entonces no sabia como se venia / pero ahora pienso como veniamos | hh pues
como viviamos al final de A L que estaba ya // en<alargamiento/> yo he ido<alargamiento= / vo me
he bafiado en el Manzanares

i jsi=alargamiento/ ="

I: =tiempo = "12:07"% con braguita // bajdbamos al Manzanares / pues como quien va a un riachuelo
[ =simultineo> y<alargamiento/> </simultineo=

E: =simultinen= jno me lo puedo creer! </simultineoss

[: y=alargamiento/ como no teniamos ni bafios ni<alargamiento/™ nada / pues / mm nos ponian la
braguita que éramos pequeiios <simultinec™ y </simultineo™>

E: =simultdneo> y al agua </simultaneo= <rsas = "E"/=

I: <simultdneo= y nos </simultinec™ mojabamos [ claro / entonces mim debiamos subir / medio
andando / medio andando hasta el puente de Toledo /v al puente de Toledo si que pasaba un autobis
/o un autobis un tranvia / que salia de la plaza Mayor /

E: uhum

I: entonces subiamos con mi padre debiamos subir con mi padre / cogiamos el tranvia v legdbamos a
la Plaza Mayor /v luego a la Puerta del Sol a cambiar los cromos /

(PRESEEA MADR_M33 054)

Cuando existe un par adyacente o intercambio marco superordinado, dentro del cual se insertan varios tipos
de digresion, las digresiones pueden tener diversos grados de engarce con el intercambio marco. Ello se
sefiala uniendo el segmento digresivo tanto con la intervencién iniciativa del marco como con la reactiva (4),
solamente con la intervencion iniciativa (5) o con ninguna de ellas (en (6), el intercambio formado por
“;quieres media?” y “mm jay! si| vale”).
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“4)
JE: el desPAcho dee- de ese sefior T/ ;donde esta?
EA: ;de quién?
JE: de ese sefor que habla en los mitines yo creo quee
nombran a ALguien que es ESE seNOR
EA: ;te refieres al sefor Barcenas?
JE: (PALMADA)

EA: pues ese estaba en la sexta planta

(Entrevista de J. Evole a E. Aguirre)

)
A: ayer tuve un suefio erdtico pss/ le habia tirao primero los tejos a la-a
la tia esa/ [(( )]
B: [;a-a-a-a- quién?] ;a la-a la [de las orejitas?=]
xA: [(C nl
B: =;a la de las orejitas que estamos todo el dia?—
A sif si
B: ah pillo pillo
————— A: luego- luego me la encuentro por ahit y me lo hago con otra
B: jqué falso!
(Val.Es.Co. 2.0, Conversacion 0011)
(6)

A: [SI] yo hago algo con los que no hicieron- tengo algunos casos dee mm por la
manana| de algunos que me hicieron eel primer parcial§
B:
clarot el principio de [(( ))]
A: [entonces] yo pensaba ya de- de- mee parece que te lo comenté o
a ti o aa- si] lo comenté contigo ;no? lo de la recuperacion y tal | que haciais/

B: ;quieres media?§

§ pero eso si que lo tenias

A §yy-
\:\: mm jay! si] vale/// (27)

A:y YO no pensaba [hacerles=]

B: [tranquila]
= = = = = Az =nada especial 1// peroo/ no s¢| ya por- por el hombre este1/// igual si conviene que
le hagaa alguna cosa pero claro| entonces ya no es solo a ¢17 [ya a-]

(Val.Es.Co. 2.0, Conversacion 0031)

Una intervencion independiente, que no reacciona a ningun otro segmento y que tampoco provoca ninguna
reaccion verbal, se sefiala mediante una raya horizontal (“tranquila” en (6)). Por ultimo, las intervenciones
que no pueden ser analizadas debido a la baja calidad del audio o a que no se dispone de suficiente contexto
se sefialan mediante una X (la intervencion ininteligible de A en (5)). Cada una de las muestras del corpus ha
sido analizada por dos investigadoras de manera independiente. Posteriormente, ambos analisis se han
sometido a una nueva evaluacioén conjunta para establecer un analisis definitivo.

4. Variedad y frecuencia de figuras interaccionales en conversaciones coloquiales, entrevistas
periodisticas y entrevistas sociolingiiisticas

La aplicacion sistematica de los DS permite observar varios dibujos generados por los tipos de
agrupamientos entre intervenciones o figuras conversacionales que presentabamos en un estudio anterior
(Espinosa-Guerri y Garcia-Ramoén, 2019) y reproducimos a continuacion (Imagen 2). Las figuras tienen
nombres basados en similitudes visuales para facilitar la referencia a cada una de ellas. Cada intervencion se
adscribe a una figura. Hay intervenciones que estan en la frontera entre dos figuras y, por tanto, cuentan
como parte de ambas figuras. Como se explica en ese trabajo, la tipologia es provisional porque se basa en
el andlisis de un corpus reducido en tres sentidos: en primer lugar, solamente se analizan interacciones de dos
hablantes; en segundo lugar, solamente se analizan tres géneros (conversaciones, entrevistas periodisticas y
entrevistas sociolingiiisticas); en tercer lugar, se analiza solamente una seleccion pequefia de muestras de
cada uno de ellos. Cabe esperar que se encuentren otras figuras si se amplia el corpus para incluir
interacciones de mas hablantes, otros géneros o mas muestras de los géneros analizados hasta el momento.
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Sin embargo, la tipologia es exhaustiva en el sentido de que agota todas las posibilidades del corpus
analizado.

Pico Cremallera Rastrillo Palillos Raya
A é -_— Peine
Cerco cerrado Cerco abierto Cerco libre

SRS

Imagen 2. Tipologia provisional de figuras interaccionales (Espinosa-Guerri y Garcia-Ramoén, 2019)

La distribucion de figuras en cada género se muestra a continuacion (Tabla 1). El orden de las figuras se ha
establecido a partir de su frecuencia en la CC. Los porcentajes se refieren a la proporcion de intervenciones,
del total de intervenciones dentro de cada género, que corresponden a cada figura.

Nombre de la figura | Representacion grafica CC EP ES

Cremallera 40,46% 44,50% 55,74%

Rastrillo 37,96% 30,70% 33,02%

Palillos 8,79% 11,58% 1,87%

Cerco abierto 5,19% 10,33% 3,75%

Cerco cerrado 1,80% 1,35% 0%
Peine 1,70% 0% 0%
Cerco libre 1,60% 0,58% 0%

/A\Hmm%\\\/\/\/\
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Pico < 1.60% 0.58% 5.62%

Raya _ 1.00% 0.10% 0%

Tabla 1. Resultados: presencia de figuras interaccionales en CC, EP y ES

El unico género en que aparecen todas las figuras detectadas es la CC. Este resultado es coherente con la
idea, repetidamente defendida en la literatura, de que la conversacion es el género mas abarcador en el
sentido de que incluye el abanico mas amplio de posibilidades interaccionales (Heritage, 2009). Esta idea, a
su vez, ha sido uno de los argumentos empleados para defender que la conversacion goza de una cierta
primacia frente a los demas géneros dialogicos (Heritage, 2013; Schegloff, 2006). Metodologicamente, ello
se traduce en la propuesta del AC de analizar los diferentes tipos de discursos institucionales como géneros
marcados a partir de su comparacion con la conversacion como género no marcado. En la EP, encontramos
todas las figuras de la tipologia excepto una (peine). La ES supone una reduccion considerable de la variedad
de figuras (no hay casos de cerco cerrado, peine, cerco libre o raya). Segun estos resultados, la ES seria el
género mas marcado, frente a la EP, que aparece como género intermedio.

En cuanto a la frecuencia de cada figura, se observa, de nuevo, que los resultados de la EP se asemejan
mas a los de la CC que los de la ES. En los tres géneros, las dos figuras claramente predominantes son la
cremallera y el rastrillo. En la CC y la EP, las figuras aparecen en el mismo orden de frecuencia (a excepcion
del peine, que no aparece en la EP):

cremallera > rastrillo > palillos > cerco abierto > cerco
cerrado > (peine) > cerco libre > pico > raya

El orden para la ES, en cambio, es el siguiente:

cremallera > rastrillo > pico > cerco abierto > palillos

En la ES, como género mas marcado, cobra importancia el pico, pierden importancia el cerco abierto y los
palillos y directamente desaparecen las demas figuras. Se observa un patron claro: en la ES existe una
tendencia a la aparicion de figuras que llamaremos lineales —basadas en relaciones de contigiiidad o en
relaciones en que, si hay una intervencion inserta, se trata de una intervencion no turno— (cremallera,
rastrillo y pico) frente a las no lineales —basadas en relaciones no contiguas, con intervenciones intercaladas
entre una intervencion y aquella(s) con la(s) que se relaciona— (palillos, cerco abierto, cerco cerrado, cerco
libre), que cobran importancia en CC y EP, y las inconexas —formadas por intervenciones que no se
relacionan lingiiisticamente con otras intervenciones— (peine y raya) cuya presencia es relevante solo en
CC.

5. Relaciones entre la distribucion de figuras interaccionales y el propésito comunicativo

Proponemos que algunas de las diferencias en la estructura interaccional de los géneros se relacionan con
diferencias en el propdsito comunicativo. Se dan dos contrastes relevantes (conversacion frente a entrevista y
EP frente a ES) que se explicaran por separado. La sucesion de intervenciones independientes (peine)
aparece como fendmeno especifico de la CC. Esta diferencia esencial se relaciona con la ausencia de
propésito de la conversacion, que propicia la aparicion de segmentos discursivamente inconexos. En segundo
lugar, se explicara el contraste entre EP y ES. Para ello, se presentaran instancias de un tipo de situacion que
tiende a resolverse de manera diferente en los dos géneros: las situaciones potencialmente controvertidas. Se
defendera que las diferencias responden al diferente grado de implicacion de los hablantes en el desarrollo
informativo, el cual depende, a su vez, de la naturaleza de la transaccion que se produce en cada caso (basada
en el contenido, en el caso de la EP, o basada en la forma, en el caso de la ES).
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5.1. Conversacion frente a entrevista

Como se ha explicado anteriormente, el fin de la conversacion es interpersonal (Briz, 1998). Searle (1992) va
mas alla al defender que, en realidad, la conversacion se define precisamente por carecer de proposito.
Independientemente de qué postura adoptemos, parece claro que en la conversacion espontanea no existe la
obligacion de llevar a cabo ninguna transaccion determinada. La ausencia de un proposito bien definido
favorece la presencia de una figura (peine) que solamente se da dentro del corpus en las muestras de este
género. Esta diferencia se relaciona asimismo con la deixis extrema que caracteriza la conversacion coloquial
y que no esta presente en las entrevistas, por razones que exploramos en un trabajo aparte (Espinosa-Guerri y
Garcia-Ramon, en preparacion).

En (7), los interlocutores emiten varias intervenciones consecutivas que no responden a ningun otro
segmento de la conversacion y tampoco generan reacciones lingiisticas. Por tanto, se trata de intervenciones
que no hacen avanzar informativamente el discurso.

(7

B estd roncando A/ (RISAS) ay mare mia

A me estoy meando/ me voy a Ir a mear porgue si noo —

&
]

B
4
+1]

E

=

-
—
—

=

!

(Val.Es.Co. 2.0, Conversacion 0033)

Las entrevistas de cualquier tipo se definen porque en ellas existe un propdsito comunicativo bien definido
de antemano: obtener una informacion relativamente especifica de una de las partes en un tiempo limitado.
La tension entre la necesidad de obtener la mayor cantidad de informacion posible y la limitacion temporal
hace que en las entrevistas el tiempo sea mdas valioso que en la conversacion. Por ello, existe una
planificacion previa que impide la interrupcion del flujo del discurso: los participantes no se pueden permitir
desperdiciar tiempo con acciones verbales inconexas, que no obedecen a ningtn fin informativo. De hecho,
esta necesidad de cumplir con un determinado proposito transaccional se hace explicita en algunos
momentos de las entrevistas (8-10) en los cuales alguno de los participantes considera que se estan
produciendo desviaciones.

En (8), de PRESEEA-Madrid, la informante (I) esta hablando de como son las chicas en la actualidad v,
sin indicacidn del entrevistador (E), pasa a hablar de su nieta. Ante la sensacion de que la entrevista se desvia
de su propdsito (responder a una serie de preguntas preestablecidas), I propone no entretener mas a E para
que pueda cumplir con las directrices (“jhale! no te entretengo pregintame cosas / que si no no lo vas a
rellenar esto ;eh?”). E desestima esta autocritica de I porque su funcioén es precisamente lograr que I no
perciba la transaccidon como una entrevista, para que pueda reducir el control sobre su discurso y, de esta
forma, producir formas lingiiisticas mas cercanas a las producidas en situaciones espontaneas.

Asimismo, en (9), de la entrevista de Ana Pastor (AP) a Pablo Iglesias (PI), AP lanza una pregunta que,
segun su criterio, no esta siendo respondida por PI, por lo que le pide que se cifia a la pregunta (“no se me
vaya a ese territorio yo le he hecho una pregunta muy directa”). Ante la siguiente respuesta, AP todavia no
parece convencida, pero de todos modos da paso a una pregunta nueva, tras hacer referencia a la cantidad de
temas que deben tratarse (e, implicitamente, a la carencia de tiempo para detenerse en uno de ellos) (“bueno
tengo cientos de preguntas”).
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®)

I: (...) / si la chica quiere un hijo / pues €l tiene un hijo y estd tan contento // yo tengo un hijo / separado /
se<alargamiento/> le se <palabra_cortada/> le dejo la mujer / con dos nifios / y ahora se ha vuelto a casar /' v
la primera mujer queria nifios / v tuvieron nifios twvieron dos / los que ella quiso // v luego la segunda mujer /
que también decian <cita> no nosotros nifios no porque va tenemos los dos ya tenemos los nifios </cita> / y
pero<alargamiento/> ¢lla estaba descando yo ereo tener uno / y aunque decia <cita> yo no lo busco </cita> le
decia yo <cita> bueno / pero si te viene / te viene </cita>

E: te viene <risas = “E"/>

I: pues tenemos una nifa de un afo <ruido = "golpe"/> que eso es <simultineo> la joya de<alargamiento/>
</simultaneo>

E: <simultineo> ;de un afio? </simultdneo>

I: eso estamos todos como locos con la nifia //

I: si

I: muy bien todo la vida es una maravilla

E: si/ si la sabes vivir ;verdad?

I: si / <risas = "E"/> hay que vivir lo malo y lo bueno que tiene mucho malo

E: claro // pero hay que vivirlo todo

I: thale! no te entretengo

E: no no no
— —I: pregiintame cosas [ que si no no lo vas a rellenar <risas = "E"/> esto jeh? / te cuento el telefilm
<entre_risas> y no no llevas en cuenta </enire_risas>
E: si porque nos vale todo
I: bueno

< E: ;¥ donde vive ahora lleva mucho tiempo viviendo? cuarenta afios me ha dicho
I: cuarenta cuarenta afios

(PRESEEA MADR_M33_054)

(€))

AP: ;y por qué cree/ que hasta ahora/ no ha habido ningin PAblo Iglesias que haya conseguido quee/
enTIENdan porque usted lo hace como de una manera muy pedagogica v sorprende que vayan a entenderle
solo porque usted se lo diga ;no? [o alguien=|

P [por-]

= « AP: =tiene que hacerlo

PI: porque nosotros no le debemos nada a nadie/ cuando nosotros hablamos de las puertas giratorias/
estamos diciendo que se estd/ secuestrando la democeracia cuando alguien por el hecho de haber sido un
cargo pablico termina en consejos de administracion de grandes empresas/! es como si les compraran/ es
decir ahora le pagoe el sueldo vo a wsted! ahora sov vo el que en iltima instancia toma las decisiones de (o
que usted fiene gue hacer! nosotros deClmos que la corrupeion es un sistema que permite/ que gobiernen/
los que no se presentan a las elecciones los que en dltima instancia ponen a los partidos politicos! maletines
con billetes de 500 euros! los que COMpran a exministros y a expresidentes para senfarles en sus consgjos
de administracion/ nosotroos/ en ese sentido somos insobomables [no le debemos)

AF: [no se mee-] no se me

=/~ PI: nada a nadie

= AP: no se me vaya no se me VAya a ese territorio yo lo que hecho una pregunta muy directa comoo va
a hacer que los bancos/ que TIEnen viviendas vacias/ se las pueden ceder a quien NO tienen casas y usted
me dice practicamente que les VAN a obedecer’ que van a ir a una reunion y los bancos van a decir/ venga a
partir de ahora 51 [jedmo?]

Pl [no no] a nosotros no a la LEY/ nosotros eeh trabajaremos para que haya leyes justas
que protejan a los ciudadanos y si HAY en este pais alguien que ne quiera cumplir las leves T no nosotros
los jueces de nuestro pais’ les obligardn a cumplir la ley como a cualquier cindadano§

AP: fbueno tengo cientos
de preguntas TRES leyes que aprobaria y tres que derogaria para quee/ en este pais el paro deje de ser el
principal problema para todos

PI: lo fundamenTALT/ lo fundamental con el tema del paro es hacer lo CONtrario a lo que se ha hecho en
este momento//

(Entrevista de A. Pastor a P'. Iglesias)
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En (8-9), se comprueba que los participantes de la entrevista mantienen la percepcion de estar participando
en un evento comunicativo con un propoésito transaccional y, concretamente, informativo. En cambio, los
participantes de la conversacion pueden permitirse interrumpir el flujo informativo. Pueden llegar a
producirse, de ese modo, sucesiones de intervenciones inconexas entre si, Unicamente ancladas en el
contexto fisico de los participantes. Ello favorece la aparicion de una figura (peine), que, segin lo observado
en el corpus, emerge solo en la CC.

5.2. Entrevista periodistica frente a entrevista sociolingiiistica

Heritage (1985) proponia que la entrevista es “talk for an overhearing audience”. Aunque el autor se referia
especificamente a entrevistas periodisticas, esta afirmacion es aplicable a todas las entrevistas de nuestro
corpus: ninguna de ellas es un evento enteramente privado, puesto que en todas ellas se produce una
transaccion entre los productores de un texto y sus receptores, los cuales no estan fisicamente presentes en la
interaccion. En las EP, la transaccion se produce entre los creadores del producto (tanto el entrevistador
como los otros agentes implicados en la produccion y retransmision) y el publico, interesado en conocer las
opiniones y la habilidad argumentativa de un potencial representante politico. En las ES, la transaccion se
produce entre el investigador que realiza y transcribe la entrevista y la comunidad académica interesada en el
analisis lingiiistico. Esta diferencia en el contexto interactivo general (CIG) (Briz y Albelda, 2013) repercute
en cada contexto interactivo concreto (CIC) y ello tiene consecuencias formales, una de las cuales es la
diferente distribucion de figuras interaccionales.

En este apartado, se analizan situaciones potencialmente controvertidas y se argumenta que estas
situaciones tienden a resolverse de manera diferente en la EP y la ES. A partir del andlisis de ejemplos
concretos trataremos de mostrar que los diferentes modos de resolucion en ambos tipos de situacion acercan
la EP a la CC y la alejan de la ES. Por tanto, aunque este apartado trata de diferenciar la EP de la ES, se
emplean fragmentos extraidos del género conversacion, que, en la linea de lo sugerido por el AC, se emplea
como molde no marcado. El analisis sugiere que en la EP (como en la CC) existe implicacion real de los
hablantes y, por tanto, negociacion en al menos dos sentidos (del acuerdo y de los temas tratados), mientras
que en la ES no existe implicacion en la misma medida y, por tanto, no hay (o hay menos) negociacion.
Como trataremos de demostrar, ello da lugar a una mayor frecuencia de figuras no lineales en la
conversacion y la EP que en la ES.

En ambos tipos de entrevista, existe un cierto interés por llegar a un acuerdo (al menos, por parte de
alguno de los interlocutores), pero establecer el acuerdo en las ES es una tarea mas sencilla: el investigador
no esta tan interesado en los contenidos expresados como en la produccion de formas lingiiisticas. El interés
por llegar a un acuerdo en las ES tiene que ver, por una parte, con la preferencia universal por el acuerdo en
la interaccion (Clayman, 2002; Sacks, 1987) y, por otra, creemos, con la intencion de generar una sensacion
de seguridad en el informante para minimizar la paradoja del observador (Labov, 1983 [1972]). Podria
decirse que si se dan fragmentos de discusion en la ES, puesto que los entrevistadores propician que los
informantes generen segmentos de varios tipos (entre ellos, argumentativos) (Calderon Noguera y Alvarado
Castellanos, 2011). Asimismo, los interlocutores “se encuentran implicados voluntariamente y participan en
la construccion global del texto” (Gémez Molina, 2005: 26). Sin embargo, creemos que esta co-construccion
es solamente superficial: no se co-construyen las conclusiones, sino solamente la estructura propia de la
entrevista, puesto que todo se enfoca, en ultima instancia, a la produccion de tipos discursivos concretos y no
a la transmisidon de ideas. En cambio, en las EP, los participantes establecen conjuntamente los contenidos,
los cuales son relevantes para la actividad politica del pais: la busqueda del acuerdo, en este caso, requiere
que uno de los interlocutores (el politico) convenza al otro (el entrevistador) de la aceptabilidad de sus
propuestas.

En (10-12) encontramos situaciones potencialmente controvertidas de la ES que se resuelven con figuras
lineales. En (10), de PRESEEA-Madrid, el entrevistador (E) pregunta a la informante (I) sobre el cambio
climatico. I expone su opinion de forma detallada, mientras E alienta la construccion de esta intervencion
con elementos faticos (“uhum”, “si si si”). I finaliza su intervenciéon mediante la expresion “yo creo”. Limita
asi el alcance de la afirmacion al ambito del yo y da cabida, asi, a la existencia de opiniones diferentes. En
una situacion donde existiera debate real, lo esperable seria que la intervencion de I provocase una
aportacion mas significativa por parte de E. Sin embargo, E sencillamente muestra que la opinién de I ha
sido recibida y comprendida (“si/ puede ser”) y, acto seguido, da paso a la siguiente pregunta, sin transicion
(“¢,donde vive usted?”).
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(10)
_E [y a qué cree usted que se de <palabra_cortada’™ debe todo este cambio del tiempo-<alargamiento>7
I: hh pue=alargamiento/=s se habla mucho de la contaminacion v de todas esas cosas |/ pero=alargamiento/= v
bueno vo piense <cita™ pues sif influird todo eso </cita> / v tanto coche e<alargamiento™n / en las ciudades tal
una ciu <palabra_cortada™ ciudad grande pues en mi barrio vo noto desde la Puerta del Sol £ a mi barrio £ voy a
S0l porgque tengo=<alargamiento/> mucha / amistad con unas personas de alli del centro /v cuando
vuelvo=alargamiento’> / me bajo del autobis ¥ en mi barrio / varian tres grados de temperatura / noto una
sensacion / vuelvo de Sol [ y<alargamiento/> digo <cita= juy! jqué gusto aqui! </cita= / mucha diferencia noto si
¥ hov precisamente he oido / e<alargamiento’™n en la Ser / una entrevista que han hecho / a<alargamiento’™ a
\ uno de los directores de<alargamiento> de la<alargamiento’=s ech excavaciones de Atapuerca
E: uhum
I: v le han hecho esta pregunta también / de que si estaba<alargamiento’™ / que 1 los factores / climdticos / que
se estin dermtiendo<alargamiento/> e<alargamiento’™ [ capas de los polos casquetes y que salen frozos
grandisimos / que si se debia a toda esta cosa / v ¥ v ha contestado lo que vo pensaba // dice <cita= pues pues
probablemente influye / pere en la historia de la<alargamiento evolucidn de la tierra /' gue no son nuestros
afios gque son muchisimos /f muchisimos afos / pues ha habido / mm épocas mas<alargamicnto/= templadas
épocas mas frias / pero noe las glaciacione<alargamiento=s que se estudian en la geologia sino<alargamiento/=
tch como m=alargamiento>  periodos cortos no tan largos de<alargamiento/> de épocas geologicas que no se
saben ni<alargamiento/> ni hallar e<alargamiento/~l el<alargamiento’> la fecha exacta </cita= /¥ ha comentado

eso [y digo <cila> pues a lo mejor </cita> / vamos yo creo que la contaminacion v la mucha gente /vy las

<simultaneo= mucha gamiento’=s basurillas </simultineo=

E: <simultineo= si si sl <ininteligible/> </simultdneo=
-...__________- I: que tenemos encima / pues todo eso nos estd machacando £ yo creo
E: si / puede ser / hm / e<alargamiento/>
E: ;donde vive usted / en el Parque de las Avemidas?
I;

si<alargamicentos=

(PRESEEA MADR_033 054)

En (11), de la misma entrevista, | narra su experiencia con las parejas de sus hijos, que se han mostrado
reacias a tener hijos. E expresa sorpresa y expone una generalizacion contraria a esta idea (“normalmente es
al revés”). I rechaza la generalizacion (“no no te creas / jqué va qué va! / tch”) y ofrece una opinioén negativa
sobre las mujeres jovenes en la actualidad (“yo tengo una experiencia muy negativa de las chicas”). La
opinién es potencialmente controvertida en tres sentidos: en primer lugar, la percepcion mayoritaria es
precisamente la contraria a la de E (i.e., que son las mujeres las que tienen mas interés por tener hijos); en
segundo lugar, E es una mujer mas joven que I y, por tanto, el hecho de que I formule una critica hacia las
mujeres jovenes es una critica, indirectamente, hacia su interlocutora; en tercer lugar, no existe ninguna
razon para que I sea la hablante més autorizada para hablar de las preferencias de las mujeres jovenes,
teniendo en cuenta que E, como mujer joven, vive esa realidad mas de cerca. A pesar de que, inicialmente, E
ha formulado la opinion contraria a la de I, a lo largo de la interaccion va asumiendo la vision de I como
cierta. En la intervencion que cierra la cuestion (“jah!/ yo siempre vamos hubiera pensado que es al revés /
que normalmente son los los hombres los que no quieren no quieren tener hijos”) parece que E se da por
informada sobre las preferencias de las mujeres jovenes. La particula “jah!” parece funcionar aqui como
operador de cambio de estado (Heritage, 1984; Vazquez Carranza, 2016): E indica que la aportacion de I ha
sido informativa y que, por tanto, ha producido un cambio en el conocimiento de E, la cual seguiria
manteniendo una vision equivocada si no fuera por esta tltima aportacion. Creemos que, en realidad, E sigue
manteniendo su vision inicial, pero la plantea de forma tentativa (“yo siempre vamos hubiera pensado que es
al revés™) y no se opone, en realidad, a la vision de I, por lo que no se produce una verdadera negociacion del
contenido propuesto por E.

Una situacion similar se da en (12), de PRESEEA-Valencia. El entrevistador (E) pregunta sobre las
formas de divertirse que tienen los jovenes. Ante esa pregunta, la informante (I) produce una larga
intervencion que incluye una opinién negativa. Hacia el final de su respuesta, I incluye una pregunta
confirmatoria (“;eh?”) y emplea el verbo ver de forma que marca su intervencion como una opinioén
restringida al ambito del yo (“eso es lo que no / no veo claro”). E simplemente muestra que la contribucion
ha cumplido con las pautas preestablecidas de la entrevista (“bien Amparo”). Acto seguido, E da paso, sin
transicion, a la siguiente pregunta (“;qué prefiere para vivir / la ciudad o el campo?”). Como ocurria en los
ejemplos anteriores, la contribucion no se somete a debate, como probablemente ocurriria en una situacion
no marcada (i.e., en una conversacion espontanea).
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(11)

[ <simultinec= estd toda </simultineo™> la gente mds lejos / las familias son pequeditas vo lo veo con mis hijos /' a mi
me da muchisima pena /f tengo dos hijos que no tienen hijos

E: ;si<alargamicnto/=?

[: 51/ v ¥ porgque uno no<alargamiento’> s¢ ha casado /' vamos ha vivido con<alargamicnto/> chicas tiempo / pues
como si fueran su mujer / pero como las chica<alargamiento/s actualmente [ eeh son tan feministas que no
quicrc=alargamicntoe=n problemas de nada<alargamicnto’> / mi hijo hubicra tenido hijos <risas = "golpe"/=/
pero=alargamiento’= [ pero las chicas <entre_risas> no han querido nunca <simultineo= tenerlos </simultdnen=
<fentre_risass <risas = “[">

E: <simultineo= jno han querido? </simultineo= / normalmente es al reviés <risas = “E"/=

[; no no te creas / jqué va gqué val [ tch

E: ;si?

I <tiempo = "22:20"> yo lengo <entre_risas™ una experiencia muy negativa de las chicas </entre_risas>

E: ;5T =risas = “todos” =

[ <entre_risas™ jqué quieres que te diga! </fentre_risas> [ yo era mucho mas feminista antes que ahora /s /

E: jah! / yo siempre vamos hubiera pensado que es al revés / que normalmente son los los hombres los que que
no quicren no quicren tener hijos quiersn <simultines™ tene<alargamiento’=r </simultaneos

st

I: no 2 lo mejor dicen que no<alargamiento’= / tch porgue son muy<alargamiento/> ech no toman iniciativas ficilmente
de nada / se lo tiene que dar uno<alargamiento=

E: va hecho

I: todo hecho entonces / si 1a chica quiere un hijo / pues &l tiene un hijo y estd tan contento /' yo tengo un hijo /
separado / se<alargamiento/> le se <palabra_cortada’™ le dejé la mujer / con dos nifios / y ahora se ha vuelto a casar /' y
la primera mujer queria nifios | v tuvieron nifios tuvieron dos ! los que ella quiso /' v luego 1a segunda mujer / que

\g[ <gimultinen> jno! </simultinec™ ! juy gué va qué val /tch jqué val
L

también decian <cita> no nosotros nifios no porque ya tenemos los dos va tenemos los nifios </cita> / y
perc=alargamiento’> ella estaba deseando yo creo tener uno / ¥ aunque decia <cita™ yo no lo busco </cita> le decia yo
<cita> bueno / pero si te viene / te viene </cita=>

(PRESEEA MADR_033_054)

E: ;v esa forma de divertirse que tienen? / que toman la noche por el dia / jqué
opina?
I: <tiempo = "23:53"= bueno // no me gusta // no la llego a entender / creo que no
me gusta porque no la llego a entender // porque  / vo creo que la noche ech se
presta se presta </énfasis> mucho // por la las que yo he podido vivir en plan
ech de diversion o eso / se presta mucho a la confidencia / se presta mucho / a
acostumbraos a que el dia sea el el dedicado a divertirse a trabajar / y que la

(12)

muchas cosas que el dia </énfasis> / te te dispersa mas todo / pero / me parece a
mi que [ se toman demasiao la noche como el dia / 0 es que nosotros estamos
noche sea la dedicada a descansar // a lo mejor somos nosotros 1os equivocaos /
por eso digo que no llego a entenderlo // s que me molesta como soy ya yo ya soy
una persona mayor ;jno? [ entonces lo que me molesta por gjemplo es que /
durante las fiestas / estés donde estés / resulta que no puedes descansar / porque
tl </énfasis> estds acostumbrada a durante el dia trajinar y de noche dormir / y
resulta que va v se te plantas en las tres o las cuatro y entonces empieza el el
rimbombeo ;eh?/ y eso es lo que no / no veo claro
E bien / Amparo /

: (qué prefiere para vivir / la ciudad o el campo? / bueno ;la ciudad o un
pueblo !
I: para vivir // prefiero / la ciudad

(VALE_M33_010)

En los ejemplos de la ES analizados arriba (10-12), aparecen figuras lineales asociadas con segmentos
maximamente ordenados. En el caso de la cremallera, estamos ante una sucesion de intervenciones reactivo-
iniciativas encadenadas, sin regresiones ni alteraciones: este es el orden por defecto de cualquier interaccion
y, de hecho, es la figura mayoritaria en todos los géneros. En el caso del rastrillo, uno de los hablantes
produce un turno prolongado (frecuentemente una narracién o una exposicion), mientras que el otro hablante
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produce intervenciones reactivas que no constituyen turno (en el caso de la entrevista, frecuentemente
intervenciones colaborativas producidas por el entrevistador), que muestran que el canal esta abierto e
invitan al hablante que produce la narracién o exposiciéon a continuar su turno, sin interrumpir el flujo del
discurso.

La argumentatividad de algunos fragmentos de las ES se desarrolla en el plano exclusivamente
monologico: no existe una negociacion real, con implicacion de ambos hablantes, sino, como mucho, de uno
de ellos (el informante), que puede llegar a debatir una idea consigo mismo, dentro de su propia
intervencion. Se producen asi segmentos con orden sintdctico propiamente coloquial, con repeticiones y
vacilaciones (13), oraciones suspendidas y reinicios (14), autocorrecciones y titubeos (15), etc., pero no
figuras interaccionales no lineales, presentes en el discurso conversacional —(13-15) han sido extraidos de
(10-12), respectivamente—.

(13)
I: que si se debia a toda esta cosa / y y y ha contestado lo que yo pensaba // dice <cita> pues pues
probablemente influye / pero en la historia de la<alargamiento/> evolucion de la tierra // (...) pues ha
habido / mm épocas mas<alargamiento/> templadas / épocas mas frias / (...) ha comentado eso / y
digo <cita> pues a lo mejor </cita>/ vamos yo creo que la contaminacion y la mucha gente

(14)
I: no a lo mejor dicen que no<alargamiento/> / tch porque son muy<alargamiento/> eeh no toman
iniciativas facilmente de nada

(15)
I: yo creo que la noche ech se presta se presta </énfasis> mucho // por la las que yo he podido vivir
en plan eeh de diversion o eso / se presta mucho a la confidencia / se presta mucho / a muchas cosas
que el dia </énfasis> / te te dispersa mas todo / pero / me parece a mi que / se toman demasiao la
noche como el dia / o es que nosotros estamos acostumbraos a que el dia sea el el dedicado a
divertirse a trabajar / y que la noche sea la dedicada a descansar // a lo mejor somos nosotros los
equivocaos / por eso digo que no llego a entenderlo // si que me molesta como soy ya yo ya soy una
persona mayor ¢no? / entonces lo que me molesta (...)

En los siguientes ejemplos se muestran situaciones controvertidas en las EP (16-17) y en la conversacion
(18). En los ejemplos de EP, se da una figura no lineal (palillos). La figura se produce debido a la emision de
dos intervenciones discontinuas por parte de dos hablantes diferentes las cuales se desarrollan sin prestar
atencion a las contribuciones del otro, en paralelo. En (16) la segunda intervencion de Ana Pastor (AP) puede
leerse de forma ininterrumpida como un discurso completo: “si pero vo- votar era muy facil también ;eh? era
igual de facil que inscribirse no habia que ir aa ningln sitio hacer clic y punto ;jno?”. Del mismo modo, la
intervencion de Pablo Iglesias (PI) que responde a la de AP puede leerse como “((votar si si)) votar eraa- era
sencillisimo pero que hayan votado cien mil personas (...)”. La misma figura se da en (17), de la entrevista de
Risto Mejide (RM) a Pedro Sanchez (PS). En este fragmento, la intervencion de PS se puede leer de forma
completa como “;t crees que hoy la sociedad catalana esta mas fracturada? esa es la pregunta” y la de RM
se puede leer como “jno fracturando pero estas preguntando! ;qué fractura es preguntar? fracturar es decir
me voy// eso es fracturar es decir”. En todos los casos, la figura termina cuando uno de los interlocutores
toma en consideracion la ultima aportacion del otro en su una intervencion: ello implica que si existe co-
construccion y que las intervenciones dejan de discurrir en paralelo.

La aparicion de esta figura en fragmentos confrontacionales se relaciona con el hecho de que ninguno de
los dos participantes quiere renunciar a desarrollar por completo su idea. A diferencia de lo que ocurria en las
ES, aqui importa defender el punto de vista propio y ello se logra incluso aunque haya que sacrificar el
mantenimiento del orden interaccional recto, convencional o mayoritario representado por las figuras
lineales.

Por el mismo motivo, esta figura tiende a aparecer en fragmentos confrontacionales en la conversacion
coloquial. En (18), dos amigas discuten sobre si es justa o no una manera de obtener un certificado concreto.
Al inicio del ejemplo, B comienza a desarrollar una idea (“hombre a mi me da igual que sea”) y no termina
hasta la Gltima linea (“;no?””). De forma paralela, A expone una idea contraria. En esta ocasion, la figura
aparece invertida porque la intervencion de A es solamente reactiva (no produce reaccion posterior).
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(16)

AP: esos medios/ privados que usted es tan critico que luego también recordaremos algin
pasaje glorioso de hemeroteca/ ayer le votaron unas cien mil personas// es MEnos de la
mitad de los que estaban inscritos/ de los simpatizantes como todos conocemos/’ ee e jeso
que significa? ;jque se han resentido por algo? ; que no haber incluido a gente como
Echenique le ha podido penalizar? jcomo interpreta que MEnos del cincuenta por ciento de
la gente le elija aun siendo mas de cien mil personas?

PI: yo creo que es una cantidad MUY alta/ teniendo en cuenta que la inscripeion en
Podemos es algo muy sencillo que cualquiera puede hacer en cualquier momento/) puede
haber alguien que se inscribiera en Podemos en el mees de agostoo o en el mees dee/ julio
porque tuviera/! interés en participar en alguna cosa o porgue tuviera/ interées en seguir
algiin proceso y que en este momento/ digamos eh dice bueno no tengo ganas de participar
en est|ee]

AP: [s1] pero vo- votar era muy facil [también jeh? era igual=]

PI: [({votar si si))]

AP: =de facil que inscribirse no habia que ir aa [ningan sitio=]

PI: [votar eraa-=]

= =AP: =hacer clic y punto ;no?

— — Pl: =era sencillisimo pero que hayan votado cien mil personas en un proceso como este /
donde ademas/ es cierto que/ alGUnos compaiieros | con ideas difeRENtes sobre lo que
tenia que ser Podemos no han querido/ ni disputar la secretarfa general ni disputar el equipo
de direccion pues es logico quee- que MUcha gente dijera / bueno en esta ocasion no
guiero participar! ain asi mds de cien mil personas participando creo gue es una / cantidad
muy respetabled

AP: § vo me referia/ a los otros al mas del cincuenta por ciento que no
se ha sumado

{Entrevista de Ana Pastor a Pablo Iglesias)

7)

PS: noo pero Risto estas fracturando// no solamente el conjunto de Espaiia

RM: jno fracturando pero estis preguntando! [;qué fractura es preguntar?]

PS: [t crees que hoy la] sociedad catalana estd
RM: fracturar es decir [me voy// eso es)

PS: [mas fracturada?]

= = RM: fracturar es decir-

~ — -PS: jesa es la pregunta!

RM: no// esa es- la pregunta es jquieres irte?

(Entrevista de R. Mejide a P. Sanchez)

(18)

B: hombre[// a mi me da igual que sea-/// que sea de una maneral que sea de otra///
(5") me da igual que sea de una manera- (RISAS)/ (GOLPE)

- A: jay! cuidao//

B: que sea de una manera o que sea de otra’ entiendo que la gente que habéis ido// en
principio// lo que sea’/ pero que las cosas-/ v si es eso lo que habiais leido quee/ teniais
la posibilidad del certificado de horas y de certificado [de aprobadot)

....... A: [no como anuncio del] curso]
vo0 lo habia [leido como una=]

B: [me parece muy bien]

A: = informa[cion de algo de lo de (( ) vy cada (( ))]

B: [porque era ((lo que se decia)) y punto}] era lo que se decia y punto
Ar=(( )8
B: §ino?

(Corpus Val.Es.Co. 2.0, Conversacion 0031)
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6. Conclusion

El analisis muestra que existe una gradacion en lo que respecta a la variedad de figuras interaccionales (CC >
EP > ES) la cual se mantiene, también, en lo relativo a la distribucion de esas figuras, seglin su frecuencia.
Dicho de otro modo, tanto en la variedad como en la frecuencia de cada figura, la EP es mas cercana a la CC
que la ES. Mediante el analisis cualitativo de situaciones interaccionales particulares, hemos tratado de
mostrar que la diferente distribucion de figuras interaccionales en los tres géneros analizados obedece a
diferencias en el proposito comunicativo de cada género. La presencia en la conversacion de fragmentos
prolongados de intervenciones inconexas se encuentra directamente relacionado con la ausencia de
proposito, en contraste con lo que ocurre en ambos tipos de entrevista, en las cuales el proposito esta siempre
presente para los interlocutores.

Las diferencias entre la EP y la ES se relacionan con el tipo de transaccion que se lleva a cabo en cada
caso. Una transaccion informativa basada en formas lingiiisticas (la que se produce en las entrevistas
sociolingiiisticas) da lugar a patrones conversacionales mas lineales, mientras que una transaccion basada en
el significado (la que se produce en la EP) genera situaciones de negociacion del acuerdo y da lugar a
patrones conversacionales menos lineales, mas propios de la conversacion.

La EP comparte con la CC un rasgo esencial: en general, a los interlocutores les importa que las
conclusiones alcanzadas sean validas. Este rasgo es clave porque conlleva que los participantes estan
implicados en lo que dicen, sea cual sea la consecuencia —mayor en el caso de la entrevista periodistica,
cuyas repercusiones se situan en la esfera de lo publico, menor en el caso de la conversacidon, porque
permanece en el ambito de lo privado—. Tanto en la CC como en la EP, quien calla otorga: ni los periodistas
ni los politicos se pueden permitir dejar sin evaluar informaciones que consideren falsas u opiniones que
consideren poco plausibles, porque ello equivaldria a conceder su validez. En la ES, el entrevistador otorga
por defecto, de manera que se desdibuja el contrato conversacional segun el cual permanecer en silencio es
dar la razén al otro. Todo esto repercute en la aparicion de patrones mas o menos variados y mas o menos
complejos. El analisis presentado mas arriba es coherente con esta idea, al mostrar que se produce una
gradacion (CC > EP > ES) en lo que respecta a la variedad y distribucion de figuras segun su frecuencia.

El hecho de que en la CC y en la EP tengan una mayor presencia las figuras que hemos llamado no
lineales da a estos géneros un caracter en cierto modo mas desordenado, lo cual no implica, por supuesto,
que se trate de géneros en alglin sentido deficientes. Mas bien, indica que son discursos genuinamente co-
construidos, a diferencia de lo que ocurre en la ES, género en el cual los discursos solamente se co-
construyen en un nivel superficial y, por tanto, los rasgos estructurales propios de la inmediatez
comunicativa se observan solamente en el plano monologico, en las exposiciones de los informantes.
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