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Resumen. El presente articulo se propone reflexionar acerca de la importancia de plasmar tanto la variacién como los
patrones transformativos —y sus grados de fijacién y especializacién— de las construcciones verbonominales (CVN)
en herramientas terminograficas destinadas a traductores como medio para mejorar la calidad de su producto final,
ademds de para adquirir conocimientos terminofraseoldgicos en el dominio de especialidad. Para ello, tras una
introduccién y breve presentacién de los problemas que representan las unidades fraseoldgicas para la traduccion
juridica, se expone la metodologia de andlisis que llevamos a cabo en el marco del proyecto CRIMO vy se ilustra a partir
del andlisis de CVN en espafiol. Por ultimo, se discutirdn las implicaciones lingiiisticas, conceptuales y pragmaticas de
los resultados, que en una segunda fase del proyecto, tras el andlisis comparativo, se verdn reflejados en una
herramienta terminografica digital.
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[en] Variation and transformations in legal phraseological units: the importance of their
representation in tools for translators

Abstract. The present article reflects on the importance of incorporating the variation and the transformative patterns
—including their degrees of fixation and specialization— of verb-noun constructions (VNCs) into terminographic tools
intended for translators so that they may improve the quality of their final product and acquire terminophraseological
knowledge in the field of specialization. To this end, after an introduction, we will briefly present the problems that
phraseological units pose to legal translation. Subsequently, the methodology of the analysis, carried out within the
framework of the CRIMO project, is presented and illustrated through the analysis of VNCs in Spanish. Finally, we will
discuss the linguistic, conceptual and pragmatic implications of the results. In a second phase of the project, following
the comparative analysis, these results shall be reflected in a digital terminographic tool.
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1. Introduccion

La revolucién tecnoldgica experimentada a partir de los afios ochenta del siglo pasado, con avances
informdticos como el nacimiento de internet o el desarrollo de ordenadores y programas computacionales
con cada vez mds capacidad de almacenamiento y andlisis de datos, no solo propicié un nuevo impulso en el
desarrollo de estudios lingiiisticos empiricos y descriptivos basados en datos reales, sino que también abrid
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las puertas a una nueva forma de llevar a cabo la practica lexicografica y terminogréfica. En este dltimo caso,
ademads de implicar un cambio de soporte —que ahora no presenta limitaciones de espacio—, ha conllevado
un replanteamiento del propio concepto de obra lexicogréifica (Aguila Escobar 2006: 11-15). De hecho, la
versatilidad de los nuevos diccionarios digitales permite diferentes formas de estructurar y sistematizar el
contenido de los articulos lexicograficos, la representacion de gran cantidad de informacién y su consulta a
través de multiples modalidades de bisqueda, entre otras posibilidades.

Al mismo tiempo, este desarrollo tecnoldgico favorecié el avance y la mejora de la calidad en los
proyectos terminograficos, pues hizo posible el acceso a grandes cantidades de material auténtico y su
andlisis desde diferentes perspectivas y de manera mds sofisticada. Superado el interés eminentemente
prescriptivo, consagrado a la normalizacién de los términos como medio para uniformar la comunicacién
especializada, que en sus origenes, con la teoria general de la terminologia (Wiister 1998 [1979]), pudiera
tener la terminologia, las nuevas corrientes terminoldgicas surgidas a partir de los afios noventa —la
socioterminologia (p. ej. Gambier 1991), la teorfa comunicativa de la terminologia (Cabré Castellvi 1993,
1999), la terminologia sociocognitiva (Temmerman 2000) y la terminologia basada en marcos (Faber
2009)— han defendido la descripcién de la diversidad de fenémenos denominativos y conceptuales dentro
de los lenguajes de especialidad y la importancia del contexto comunicativo para llevarla a cabo, hecho que
se ha visto favorecido por los espectaculares avances tecnolégicos que han tenido lugar. En concreto, con el
empleo de corpus textuales y herramientas de andlisis informatizadas surgen nuevas metodologias de
identificaciéon de unidades terminoldgicas y fraseoldgicas, asi como de recuperaciéon de informacién
lingiiistica, semdntica y pragmadtica, en general.

Es claro el avance que ha supuesto la terminografia basada en corpus (Bowker 1996; Pearson 1998;
Pérez Herndndez 2002) para los estudios del lenguaje especializado y la elaboracién de herramientas
terminograficas —desde la configuracién y actualizacién del lemario, la seleccién de las acepciones, la
deteccidn de combinaciones lingiifsticas o la obtencion de ejemplos reales de uso (Torruella y Llisterri 1999:
4)—. No obstante, en el caso especifico del lenguaje juridico, los recursos terminoldgicos destinados a
traductores, particularmente los diccionarios bilingiies, no han logrado responder a las necesidades de este
grupo de usuarios: entre otros, por la carencia de informacién contextual (de Groot y van Laer 2008: s. p.;
Kim-Prieto 2008: 264) o acerca de los grados de equivalencia entre las unidades terminoldgicas en los dos
idiomas (Thiry 2009: 458-460; Prieto Ramos y Orozco Jutordn 2015: 113), algunos de ellos reducidos a una
suerte de glosario donde se recogen propuestas de traduccion sin mayores indicaciones (Biel 2008: 29; de
Groot y van Laer 2008: s. p.), o porque solo cubren algunos ordenamientos juridicos determinados (Sarcevic¢
1997: 237). Si se atiende a la informacion fraseoldgica, su representacidn en dichas herramientas no solo es
insuficiente —cuando existe—, sino que también carece de sistematicidad; asi lo muestra, por ejemplo, el
estudio llevado a cabo por Buendia Castro y Faber (2015) sobre algunos de los diccionarios juridicos mas
representativos en la combinacidn lingiifstica inglés-espafiol. Una de las limitaciones que sefialan las autoras
es la disponibilidad exclusiva de las obras en soporte papel:

This considerably limits access to information since searches are only possible from the base term (i. e.
the noun), and this means that searches are more time-consuming. In addition, there is the risk of not
including the most recent concepts or new senses because of the length of the publishing process. (ibid.
165)

Ante la falta de recursos terminograficos que tengan en cuenta las necesidades especificas de los
traductores profesionales y con el dnimo de contribuir a mejorar la calidad de la traduccién y redaccion de
textos en el dmbito juridico del derecho penal y procesal penal dentro de la combinacién lingiifstica aleman-
espaifiol, se emprende el proyecto CRIMO, que tiene por objeto estudiar y describir el comportamiento de las
unidades terminolédgicas y fraseoldgicas en el campo especifico de la criminalidad organizada. Si bien el
trafico de produccion y traduccidn de textos existente en el dmbito penal y judicial en todos los niveles es
muy fluido, en el caso concreto de la criminalidad organizada viene dado porque las organizaciones
criminales nacionales y transnacionales actiian dentro y fuera de sus lugares de origen (Hourani Martin y
Tabares Plasencia 2016). Asi, la intencién del proyecto —cuyas coordinadoras son Encarnacién Tabares
Plasencia y Dunia Hourani Martin— es recoger los resultados obtenidos en una base de datos terminoldgica
y fraseoldgica bilingiie. La metodologia terminogrifica del proyecto se llevard a cabo de forma
independiente en espafiol y alemdn, solo de esta manera se puede garantizar el respeto de las particularidades
de cada lengua y sistema (Mogorrén Huerta 2004: 393; Thiry 2009: 457). En concreto, se parte del espaiiol,
pues el proyecto CRIMO tiene como singularidad la especial atencién a la variacion denominativa y
conceptual por causas diatdpicas en el ambito hispdnico; a tal efecto se estudian los ordenamientos juridicos
de Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Espaia, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Pert, Puerto Rico —EE. UU.—, Republica Dominicana,
Uruguay y Venezuela. El hecho de que los paises estudiados compartan una uUnica lengua no supone la
inmediata equivalencia de las unidades terminoldgicas y fraseoldgicas entre los ordenamientos, incluso en un
ambito tan restringido y de corte internacional como la criminalidad organizada, como se pudo constatar en
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un trabajo anterior (Tabares Plasencia y Hourani Martin 2018) a la Iuz del andlisis de dos términos centrales
del &mbito: organizacion criminal y grupo delictivo organizado.

2. Las unidades fraseolégicas especializadas del derecho como problema para la traduccion juridica

Los textos especializados no solo estdn constituidos por unidades terminoldgicas sino también “por cadenas
sinticticas especificas que se repiten” (Tabares Plasencia y Pérez Vigaray 2007: 570), que establecen las
relaciones conceptuales tipicas del dominio de especialidad (Meyer y Mackintosh 1994: 346) y conforman su
macroestructura (Roberts 1994-1995: 61). Asi, las unidades fraseoldgicas, que resultan obvias para los expertos
en derecho, son esenciales para la comprension y la produccién de textos juridicos naturales y adecuados a las
convenciones establecidas en una lengua, en un momento y en un sistema juridico determinados (Tabares
Plasencia 2012: 321). El dominio de la fraseologia por parte del traductor es “una de las competencias mas
valoradas” (Cuadrado Rey er al. 2017: 597-598) y deberia considerarse un factor decisivo a la hora de evaluar
la calidad de la traduccién (Colson 2008: 201). La competencia terminofraseoldgica que el traductor juridico
debe desarrollar y adquirir engloba, entre otros, el conocimiento general de los ordenamientos juridicos
implicados, el (re)conocimiento de su terminologia y fraseologia especificas, asi como la conciencia y gestién
de la variacion terminoldgica, en especial de la variacion diatdpica en lenguas que vehiculan diferentes sistemas
juridicos (cf. Tabares Plasencia y Batista Rodriguez 2012).

No obstante, al igual que ocurre en la lengua general (cf. Cuadrado Rey ef al. 2017: 597), las unidades
fraseoldgicas especializadas del derecho (UFED) constituyen uno de los principales escollos para la traduccién
juridica (Tabares Plasencia y Pérez Vigaray 2007; Biel 2014; Tabares Plasencia 2015; Pontrandolfo 2016, entre
otros). Los problemas dimanan, especialmente, de las disimilitudes entre los distintos ordenamientos juridicos
que, ante la carencia de productos terminogréficos de calidad que le auxilien en su labor, requieren un ejercicio
de derecho comparado por parte del traductor (vid., por ejemplo, Tabares Plasencia 2007; Tabares Plasencia y
Batista Rodriguez 2012, 2014; Holl 2011; Holl y Elena 2015 en la combinacién lingiiistica espafiol-alemén) o,
por lo menos, un proceso de documentaciéon complementaria a partir de los resultados obtenidos en la obra
terminogréfica consultada (Biel 2008; de Groot y van Laer 2008: s. p.).

En efecto, el cardcter cultural del derecho, que se asocia indispensablemente a un ordenamiento juridico
determinado (Sandrini 1999; Kjer 2007: 508; Tabares Plasencia 2007), es uno de los principales problemas
traductolégicos, pues no solo la equivalencia entre unidades terminoldgicas y fraseoldgicas resulta utdpica
debido al anisomorfismo existente entre sistemas juridicos (Kjer 1994: 330), sino que también es poco
habitual entre ordenamientos que comparten la misma lengua (cf. Tabares Plasencia y Hourani Martin 2018).
A su vez, el lenguaje juridico no estd exento de variacién, fenémeno que puede dificultar el reconocimiento
de UFED y que, ademds, por el cardcter complejo de estas, se puede manifestar en uno o varios de sus
elementos (p. ej. Tabares Plasencia 2016; Hourani Martin 2017).

En concreto, a la hora de enfrentarse a las UFED, las premisas de las que debe partir el traductor son dos:
1) una UFED en la lengua de partida A no tiene por qué expresarse obligatoriamente a través de una UFED
en la lengua de llegada B —si es que el ordenamiento juridico de la lengua a la que se traduce dispone de un
equivalente fraseoldgico para trasmitir el conocimiento especializado—; y 2) en el caso de que asi fuese, sus
estructuras sintdcticas pueden variar de manera considerable —dando lugar a equivalentes parciales (Kjer
1994: 331)— y, ademds, presentar un conjunto de transformaciones, gramaticalmente posibles pero no por
ello convencionales desde el punto de vista pragmatico (Tabares Plasencia 2012: 324).

Por lo tanto, un traductor juridico no solo afronta la necesidad de salvar las barreras lingiiisticas para
transmitir el conocimiento especializado, sino que también tendrd que evaluar la forma de insertar la UFED
en el contexto comunicativo de manera adecuada, es decir, teniendo en cuenta las condiciones naturales de la
situacién especializada ante la que se encuentra. Y para alcanzar la adecuacion es esencial que se respeten las
condiciones pragmdticas del discurso de especialidad, pues solo asi se podré garantizar la calidad lingiiistica,
la precisién semdntica y la validez y seguridad juridicas de la traduccién. Las herramientas terminograficas
destinadas a este grupo de usuarios deberian tener en cuenta estos factores fundamentales y ofrecer
informaciones ttiles encaminadas en esta direccion.

3. Metodologia
3.1. Las unidades fraseoldgicas especializadas del derecho

Ante la diversidad denominativa y conceptual a la hora de clasificar y describir las unidades fraseoldgicas
juridicas (Kjar 2007; Tabares Plasencia 2012; Biel 2014; Pontrandolfo 2016), es necesario mencionar muy
brevemente la clasificaciéon que adoptamos para estudiar las construcciones verbonominales (CVN). En
concreto, nos basamos en la definicién, clasificacién y terminologia propuestas por Tabares Plasencia
(2012). Esta autora (ibid. 314-315) indica la inconveniencia de asumir sin reservas la terminologia (p. e€j.
colocacion, locucion o paremia) y los planteamientos de la fraseologia general a la hora de clasificar y
describir las UFED: por un lado, por la existencia de un caos denominativo y conceptual al interpretar las
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unidades fraseoldgicas —no todos los investigadores emplean los mismos términos para fenémenos
fraseoldgicos idénticos y no todos conciben como fraseoldgicos los mismos tipos de unidades (cf. Tabares
Plasencia y Pérez Vigaray 2007: 568-570; Tabares Plasencia 2012: 316-320)—. Por otro lado, porque las
UFED presentan ciertas caracteristicas que no se pueden atribuir o, por lo menos, no se pueden aplicar de la
misma manera a las unidades no especializadas; asi, mientras que, por ejemplo, la estereotipicidad y la
especificidad en un determinado dominio son propiedades esenciales de las UFED, la frecuencia y la fijacion
no adquieren la misma importancia en el lenguaje especializado y la idiomaticidad, entendida como el
proceso de especializacion semdntica que puede originar opacidad en el significado, no tiene cabida en el
discurso juridico en el que se intenta evitar, dentro de lo posible, la ambigiiedad (Tabares Plasencia y Batista
Rodriguez 2013: 76).

Por ello, Tabares Plasencia (2012: 316-321), tras revisar las clasificaciones fraseoldgicas especializadas,
propone una definicién de UFED en la que asume el concepto de matriz fraseoldgica de Gouadec (1994) e
integra algunos de los criterios distintivos mas representativos sefialados por otros estudiosos. Su definicién
—tomada de un trabajo posterior en espafiol— es la siguiente: una UFED es

una cadena de palabras que, por regla general, aunque no indispensablemente, contiene al menos un
término (simple o poliléxico) y presenta un grado de fijacién, convencién y usualizacién que la hacen
prototipica y especifica, esto es, reconocible como ‘unidad de conocimiento especializado’ (Cabré 2002)
en los distintos géneros textuales del discurso juridico. Estas unidades de conocimiento especializado
resultan claras para los expertos en derecho y necesarias para entender y producir textos juridicos
adecuados y vélidos en una lengua y un sistema juridico determinados. (Tabares Plasencia y Batista
Rodriguez 2013: 80)

Asimismo, la autora simplifica las categorias de unidades fraseoldgicas recogidas en la bibliografia
especializada y considera dentro de las UFED tres categorias (Tabares Plasencia 2012: 323-326):

(1) Cadenas gramaticales con valor preposicional y formulas adverbiales. Este grupo esté integrado por
unidades suboracionales imprescindibles para la produccién de textos juridicos. Por un lado, pueden
actuar como grupos preposicionales con elementos variables que se completan contextualmente con otras
unidades, en general, terminoldgicas: a instancia de (parte, demandante); a (los) efectos de
(ordenamiento juridico, determinar); etc.; por otro, pueden funcionar como fragmentos formularios que
se repiten de forma estable y que, en la mayor parte de los casos, no admiten variables: de oficio; salvo
que expresamente se disponga lo contrario.

(2) Construcciones verbonominales (CVN). Constituyen el grupo mds frecuente de UFED (Kjar 2007:
509; Tabares Plasencia 2015: 582) y estdn formadas por un nucleo terminoldgico (NT) —término simple
o poliléxico— que funciona como sujeto, objeto directo o complemento preposicional de un verbo.
Ejemplos de CVN serian: interponer un recurso, dictar sentencia o entrar en vigor. Por su caricter
complejo, pueden presentar transformaciones sintagmdticas y paradigmaticas, si bien estas no afectan,
formalmente, al grado de fijacién de la unidad ni, en el plano semdntico, a su estatus fraseoldgico o a su
capacidad de representar y transmitir conocimiento especializado.

(3) Textos formularios. Este conjunto presenta una dimensién variable y se mueve dentro del dmbito
oracional o supraoracional. En €l se engloban desde enunciados fraseologicos en la linea de Corpas
Pastor (1996) (Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos) hasta marcos textuales. Los marcos textuales estin constituidos por expresiones marco o
matrices (segin Gouadec 1994) que se pueden completar con elementos variables o informacion
especifica:

La Sala [X] del Tribunal [Y] en [...] (sede del tribunal) formada por los Ilmos. Sres. Magistrados D./Diia.
[...] (nombres de los magistrados), ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

Como se puede observar, esta clasificacion incluye fendmenos fraseoldgicos que se dan a nivel tanto
suboracional como supraoracional, toma en consideracién posibles variaciones o transformaciones dentro de
las unidades y ha sido validada y aplicada con éxito en investigaciones fraseoldgicas en diferentes dominios
juridicos en la combinacion lingiifstica alemdn-espafiol (Tabares Plasencia y Batista 2014; Ivanova y
Gonzdlez de Ledén 2014; Hourani Martin 2017).

3.2. Corpus CRIMO. Breve descripcion

El estudio del comportamiento real de las CVN se lleva a cabo en el corpus CRIMO: un corpus especializado
bilinglie (alemdn-espaifiol) compuesto por muestras escritas integras y altamente especializadas en el dmbito
juridico penal y procesal-penal con atencién a la criminalidad organizada. Con base en la tipologia de textos
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juridicos de Busse (2000: 669-670), hemos centrado la selecciéon de muestras en los fextos con fuerza
normativa, esto es, aquellos con fuerza vinculante utilizados en el tréfico juridico. Estos no solo reflejan el
uso auténtico y prescriptivo de los términos y las UFED sino que, también, constituyen las fuentes del
derecho bésicas y sirven, a su vez, como base para la redaccion de los demas géneros juridicos (por ejemplo,
los jurisprudenciales o los doctrinales). En concreto, debido al caricter transnacional que adquiere la
criminalidad organizada a partir de los afios 90 (Tabares Plasencia y Hourani Martin 2018: 135-139), se
estdn recopilando los textos normativos procedentes de la Organizacién de las Naciones Unidas, la Unién
Europea y los dérganos titulares del poder legislativo de Alemania y los paises hispanohablantes. La fecha de
inicio que hemos fijado para la recogida de textos es el afio 2000, pues tal afio se celebr6 la Convencién de
Palermo, norma basica en la regulacién del ambito de la criminalidad organizada a nivel internacional.

Para el presente estudio, y puesto que ain nos encontramos en fase de compilaciéon de CRIMO, nos
hemos centrado en el corpus monolingiie espaifiol (en la actualidad, 2 230 916 tokens), compuesto por los
convenios internacionales, los tratados, las directivas y reglamentos europeos y las leyes penales y relativas a
la criminalidad organizada de los estados hispdnicos.

No obstante, y dado que el proyecto ain estd en sus albores, el corpus CRIMO debera seguir siendo
alimentado segtn el disefio propuesto por Hourani Martin y Tabares Plasencia (2016).

3.3. Analisis de las construcciones verbonominales

El programa que se ha empleado tanto para la compilacién del corpus como para el andlisis de los ejemplos
de variacion de CVN, asi como de las relaciones morfosinticticas y conceptuales que se establecen entre los
elementos de las unidades es Sketch Engine (Lexical Computing CZ s.r.o., s.f.). Antes de pasar a los
resultados, se exponen brevemente los criterios que se han tenido en cuenta para el andlisis de las CVN.

3.3.1. Analisis de la variacion

La variacién, como fenémeno inherente al lenguaje natural, ha sido estudiada en las diferentes corrientes
terminoldgicas atendiendo méds o menos a su teorizacion (cf. Fernandez-Silva 2018). Para el presente trabajo
seguimos la aportacion tedrica de Freixa (2002, 2013) dentro de la teoria comunicativa de la terminologia
(Cabré Castellvi 1993, 1999). La autora establece dos tipos de variacion terminoldgica: la variacion
denominativa, que afecta al plano lingiiistico de las unidades terminoldgicas (la denominacién), y la
variacion conceptual, que se manifiesta en el plano semdntico (el contenido conceptual). La variacion
denominativa puede examinarse al menos desde tres perspectivas diferentes: “1) segin el tipo de cambio
formal que mantienen las denominaciones entre si; 2) segin las diferencias conceptuales que presentan las
denominaciones entre si; 3) segun la causa que ha provocado la alternancia” (Freixa 2013: 43). Asi, si
atendemos a las modificaciones formales, podemos simplificar las categorias propuestas por Freixa (2002:
274-282) a tres grandes grupos de variantes que, a su vez, pueden aplicarse al estudio tanto de unidades
terminolégicas como fraseoldgicas, a saber: variantes 1éxicas —aquellas en las que se produce un cambio
Iéxico de cualquier tipo—, morfosintdcticas —Ilas que implican cualquier modificacién de la estructura
morfosintactica de la CVN— o graficas —aquellas que presentan alteraciones graficas u ortograficas—. Por
su parte, las modificaciones conceptuales pueden responder a las diferentes motivaciones por las que un
autor decide emplear una u otra denominacién (p. €j. en funcién de las caracteristicas de la unidad que quiera
resaltar). Por tdltimo, las causas de la variacién pueden ser de indole dialectal (geogréfica, cronoldgica y
social), funcional (adecuacién al nivel de lengua o de especializacion), estilistica (evitar la repeticion,
economia lingiifstica o creatividad) o interlingiiistica (convivencia de término patrimonial y préstamo o
diversidad de alternativas).

3.3.2. Analisis de las transformaciones fraseolégicas

El estudio de las transformaciones fraseoldgicas se basa en el andlisis de las dimensiones sintagmadtica y
paradigmatica de las CVN expuesto en Tabares Plasencia y Pérez Vigaray (2007) y sistematizado en Hourani
Martin (2017). En primer lugar, se identifica si se produce una variacion categorial del elemento verbal en
forma de nominalizacién o adjetivacidn (formas con transformacidn paradigmatica) o si el verbo aparece sin
cambios de categoria morfoldgica (formas sin transformacion paradigmética). Estas dltimas recogen todos
aquellos casos en los que la CVN aparece en su forma base (Hourani Martin 2017; Tabares Plasencia y
Ivanova 2017), es decir, aquella en la que las funciones sinticticas de la unidad se mantienen estables y no
presentan alteracion en el esquema [sujeto + verbo + objeto o complemento preposicional]. Esta categoria se
crea especificamente para albergar todas aquellas formas de la CVN en voz activa por oposicién a las
pasivizaciones [sujeto paciente + verbo + (complemento agente)], dentro de las transformaciones
sintagmaticas, cuyo esquema sintactico sitda la atencién en el objeto que recibe la accién (sujeto paciente).
Ademds, dentro de las transformaciones sintagmaticas, no solo el verbo puede sufrir cambios sintdcticos,
sino también el NT en forma de pronominalizacién o relativizacién. Aunque estos casos son habituales
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dentro de las CVN (Hourani Martin 2017: 263-264), no se han tomado en consideracién para el presente
articulo, en el que nos centramos exclusivamente en las transformaciones que afectan al verbo de la CVN.

Transformacion Trz?.nsfom}a_cién
paradigmética sintagmética
Con Sin Pasivizacion Pronominalizacion| Relativizacion
Nominalizacién Forma base

Adjetivacion

Figura 1. Transformaciones fraseoldgicas

4. Resultados

A continuacidn, presentamos los resultados del andlisis de CVN. Por un lado, mostramos dos ejemplos de
variacion denominativa, a saber, morfosintictica y léxica; por otro, exponemos un ejemplo de variacién
conceptual. Se comentardn las diferencias diat6picas, asi como las transformaciones y restricciones formales de
las CVN cuando las haya o sean relevantes. Cuando se ilustren a partir de ejemplos textuales del corpus
CRIMO, se empleard el cédigo de identificacion del texto dentro del corpus, que consiste en el nimero de texto
asignado y el cédigo de pais segiin la norma ISO 3166-1 alfa-2. Los resultados obtenidos del andlisis servirdn
para reflexionar acerca de la importancia de reflejar esta informacién de indole lingiiistica, conceptual y
pragmatica en instrumentos terminoldgicos destinados a traductores.

4.1. Variacion morfosintactica

La CVN [conocer (de) + NT] da cuenta de la posible variacién que puede afectar a la estructura
morfosintactica de las unidades. Asi, si bien el verbo conocer, en el sentido juridico de ‘ocuparse de un
asunto’ (DPEJ 2017: 557; DEJ 2019: s. v.), se puede emplear de forma auténoma sin complementos
(ejemplo 1) (4,6 %), el andlisis en CRIMO ha puesto de manifiesto que es mucho mds frecuente su uso
dentro de una CVN [(AUTORIDAD) conocer (de) + NT (causa, resolucion, hecho, delito, etc.)] (ejemplos 2 y
3), con un 95,4 % de las ocurrencias:

(1) Cuando concurran dos o més jueces igualmente competentes conocerd el que primero haya prevenido.
(001_BO)

(2) Podré decretar la prisién provisional el juez o magistrado instructor, el juez que forme las primeras
diligencias, asi como el juez de lo penal o tribunal que conozca de la causa. (001_ES)

(3) Las personas sujetas a una medida cautelar privativa de libertad permanecerdn en el centro de
privacion provisional de libertad de la jurisdiccién de la o el juez que conoce la causa. (001_EC)

Como muestran los dos ultimos ejemplos, la CVN puede construirse a partir de un complemento
preposicional [conocer de + NT] o de un complemento directo [conocer + NT]. La primera de las variantes
morfosinticticas es la mds frecuente, tanto cuantitativamente (74,3 %) como atendiendo a la distribucién por
paises (tabla 1) y es, ademds, la que se registra en los ejemplos que proporcionan las obras académicas (DPD
2005; DEJ 2019; DLE 2014; DPEJ 2017: 557).

Conocer de + NT Conocer + NT

AR (1), BO (2),CL (3),CR (9), CU (9), DO | BO (15), CO (6), CU (1), DO (2), EC
(10), EC (1), ES (179), GT (1), HN (6), MX | (26), ES (14), GT (3), NI (1), PA (3), PE
(7), ONU (3), SV (4), UE (11), VE (1) (8), SV (1), UY (1)

Tabla 1. Distribucién de las variantes por paises
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Si bien el nimero de ocurrencias de la CVN en algunos paises es anecddtico y no permite establecer
tendencias de uso, si podemos sefalar la preferencia de la CVN [conocer de + NT] en Costa Rica, Cuba,
Reptiblica Dominicana, Espaia, México y en los organismos supranacionales; mientras que la variante
transitiva se emplea con més frecuencia en Bolivia, Colombia, Ecuador y Peru.

La importancia de resefar las variantes morfosintacticas de la CVN en los recursos terminograficos no
solo residiria, en este caso, en el hecho de mostrar su distribucién geogrifica, sino también en las
repercusiones que esta diferencia morfosintictica tiene sobre las posibles transformaciones de la unidad, ya
que solo en los casos en los que la CVN se construye con complemento directo da lugar a su transformacion
sintagmatica en forma de pasivizacién —aunque estos casos son menos habituales— (ejemplos 4 y 5):

(4) En los casos de conexitud, las causas se acumulardn y serdn conocidas por un solo juez o tribunal.
(001_BO)

(5) Estas diligencias inicamente pueden ser conocidas por el Fiscal General de la Republica y Jefe del
Ministerio Publico o en su caso por el juez contralor, los fiscales encargados del caso y quienes
intervienen en la realizacion de las mismas. (002_GT)

4.2. Variacion léxica

Para el estudio de la variacion 1éxica hemos tenido en consideracion una de las unidades terminolégicas mas
relevantes y frecuentes dentro del dmbito juridico estudiado, a saber: delifo. En este caso concreto hemos
recurrido, al igual que en otros estudios fraseolégicos de orientacién terminoldgica (p. €j. Bevilacqua 2004;
Buendia Castro 2013; Pontrandolfo 2016; Hourani Martin 2017), a la seleccién y extraccién de las CVN a
partir de uno de los principales NT del dmbito; esta forma de proceder también se justifica en el hecho de
que los verbos fraseoldgicos solo alcanzan su valor especializado “cuando aparecen en contexto con una
unidad terminolégica” (Lorente Casafont 2002: s. p.).

De todas las CVN que se pueden formar a partir del término delito, hemos seleccionado solo aquellas que
refieren su ‘accidon’. Las CVN analizadas son [cometer + delito], [incurrir en + delito], [ejecutar + delito],
[perpetrar + delito] y [realizar + delito], respectivamente en funcién de su frecuencia de aparicion (tabla 2).
Todas ellas constituyen variantes léxicas en nuestro corpus con el significado de ‘llevar a cabo una
infraccién penal’ y tan solo en el caso de [incurrir en + delito] se observa, ademds, una diferencia
morfosintactica frente a las demds: el NT delito actia como complemento preposicional —y no como objeto
directo— del verbo.

Durante el andlisis, hemos constatado la presencia de modificadores del NT, que, si bien no afectan a las
CVN per se ni a sus posibles transformaciones, si restringen o precisan el concepto denominado por el término:
pueden actuar como hipénimos de la unidad (delito de estafa, delito contra la libertad e indemnidad sexuales,
etc.) o bien pueden aparecer como mecanismo anaférico (fal delito, estos delitos, etc.) o generalizador (nuevos
delitos, cualquier delito, etc.). También el verbo nominalizado puede incorporar modificadores (comision
inmediata / intencional de un delito). Consideramos fundamental que los elaboradores de cualquier instrumento
terminografico tengan en cuenta esta informacién, que a priori puede parecer superflua, para la lematizacién de
las unidades en la herramienta. Por ejemplo, en el caso de las transformaciones paradigmaticas en forma de
nominalizacion, la presencia de elementos en el interior del sintagma no solo es habitual, sino que es uno de los
criterios para distinguirla de términos poliléxicos (cf. Cabré Castellvi 1993: 304-305) —CVN: comision de
nuevos / tales / estos delitos o comision inmediata de un delito frente a término: comision por omision—; al
mismo tiempo, revela el grado de terminologizaciéon de la CVN, que, por uso, frecuencia y repeticion,
finalmente puede llegar a convertirse en una unidad terminolégica (Pavel 1993). Por lo tanto, la incorporacién
de elementos en el interior de la unidad puede valorarse como criterio para decidir si se recoge o no como lema
independiente la CVN nominalizada —o el verbo transformado sin el NT— en el diccionario.

Del mismo modo, los verbos de las CVN estudiadas pueden aparecer también con NT relacionados
semanticamente con delito (infraccion, hecho, acto, etc.). En efecto, es frecuente que los verbos de un mismo
ambito se asocien con NT que comparten propiedades semdnticas y se pueden agrupar en categorias
conceptuales (¢f. L’Homme 2000: 99-101); asi, partimos de la base de que los verbos mantendrin un
comportamiento similar con NT de la misma familia semantica y, por ello, las transformaciones y variaciones
de las CVN aqui estudiadas se manifestaran del mismo modo en todas las demas.

Cometer + Incurrir en + | Ejecutar + Perpetrar + | Realizar +
delito delito delito delito delito
Ocurrencias | 1466 145 63 38 29

Tabla 2. Ndmero de ocurrencias de las CVN en el corpus CRIMO
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Como muestra la tabla 2, la variante por excelencia es [cometer + delito]. De hecho, la consulta de los
diccionarios juridicos académicos (DPEJ 2017; DEJ 2019) ha puesto de manifiesto que tan solo los verbos
de las dos primeras variantes [cometer + delito] e [incurrir en + delito] se recogen en las obras con esta
acepcién —perpetrar y realizar ni siquiera aparecen como lemas—. A pesar de que la incorporacién en
herramientas terminograficas de variantes Iéxicas en funcién de su frecuencia estaria justificada, la ausencia
de limites de capacidad en los recursos electrénicos actuales nos permite incorporar mayor cantidad de
informacion, asi como vincularla entre si. Consideramos, pues, que registrar todas las variantes permitiria
ofrecer opciones a traductores o redactores de textos que, por ejemplo, por cuestiones estilisticas quieran
emplear una construccion alternativa (cf. Freixa 2013: 41), asi como también proponer correspondencias
interlingiifsticas cuando la herramienta terminografica se amplie con otras lenguas de trabajo.

En cuanto a sus transformaciones, el andlisis de CRIMO no ha revelado claras preferencias por las formas
sin transformacién paradigmética o con ella, salvo para la CVN [incurrir en + delito], que se manifiesta
exclusivamente sin transformacion paradigmatica. Las variantes 1éxicas [cometer + delito] y [ejecutar +
delito] presentan un porcentaje minimamente superior de empleo sin estar transformadas
paradigmaticamente, mientras que con [perpetrar + delito] y [realizar + delito] ocurre lo contrario.

Cometer + Incurriren | Ejecutar + | Perpetrar + | Realizar +
delito + delito delito delito delito
Formas sin 812/554 % | 145/100% | 33/524% | 15/395% | 13/44,8 %
transformacién
paradigmadtica
n.°/ %)
Transformaciones | 654 /44,6 % (0] 30/47,6 % | 23/60,5 % 16/55,2 %
paradigmadticas
n.°/ %)
Total (n.°/ %) 1466 /100 % | 145/100% | 63/100% | 38/100% | 29/100 %

Tabla 3. Distribucién de las CVN en el corpus CRIMO

En concreto, si atendemos al empleo de la unidad sin transformacién paradigmatica, podemos observar que
la forma base de la CVN es la manera mas habitual de insertar la unidad en el discurso (tabla 4).

Cometer + Incurrir en Ejecutar + Perpetrar + | Realizar +
delito + delito delito delito delito
Forma base 597/73,5% | 143/98,6 % | 28/848 % | 13/86,7% | 8/61,5%
Transformaciones | 215/26,5% | 2/1,4 % 5/152 % 2/133% 5/38,5%
sintagmadticas
Total (n.° / %) 812/100 % | 145/100 % | 33/100 % 15/100 % 13/100 %

Tabla 4. Distribucién de las formas sin transformacion paradigmadtica en el corpus CRIMO

La preferencia por la forma base —que también se observé en Hourani-Martin y Tabares-Plasencia (2020)
con el NT blanqueo de dinero—, es de una importancia pragmadtica esencial, pues pone de manifiesto la
voluntad del legislador de mantener explicito al sujeto activo (ejemplos 6, 7 y 8), frente a las pasivizaciones
(ejemplos 9 y 10). En estas tltimas se resalta el objeto que recibe la accién —el delito— por encima de todos
los contenidos de la oracién, prescindiendo, en algunos casos, del agente de la accién (ejemplo 9); al mismo
tiempo, se otorga al discurso un mayor grado de abstraccién y despersonalizacion. Con referencia a las
pasivizaciones, se ha verificado, en general, un mayor empleo de la pasiva refleja (ejemplo 9), con el 52,8 %
de ocurrencias, frente a la perifréastica (ejemplo 10), —datos que coinciden con Alcaraz Var6 y Hughes
(2002: 111); Hernando Cuadrado (2003: 27) y Hourani Martin (2017: 263)—. Desde el punto de vista
formal, incorporar informacién acerca de la estructura de las pasivizaciones en la herramienta terminogréfica
también puede ser relevante, pues toda observacion sobre la forma mas habitual de insertar las unidades en el
discurso de especialidad favorece la naturalidad y la adecuacién de la redaccién y/o traduccion del texto.

(6) La prescripcion de la pena se interrumpird quedando sin efecto el tiempo transcurrido, cuando el reo
cometiere otro delito, sin perjuicio de que comience a correr de nuevo. (001_HN)
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(7) Toda persona que ocasione la muerte a otra por negligencia incurrird en delito menos grave, pero se
le impondré pena de reclusion por un término fijo de tres (3) afios. (001_PR)

(8) La sancioén serd elevada en un tercio, si el agente perpetrara este delito abusando de la funcidn,
empleo o comisién conferidos por la autoridad publica. (001_BO)

(9) La prescripcion de la accion empezard a correr desde la medianoche del dia en que se cometio el delito
0, si éste fuese continuo, en que cesé de cometerse. (001_AR)

(10) Si el delito fuere cometido por persona extranjera se le impondrd, ademds de las penas a que se
hubiere hecho acreedora, la pena de expulsion del territorio nacional, que se ejecutard inmediatamente
que haya cumplido aquellas. (001_GT)

Para finalizar, si atendemos a las transformaciones paradigmaticas (tabla 5), se observa una clara preferencia
por las nominalizaciones en todas las CVN, con excepcion de [cometer + NT], en la que los porcentajes de
insercién de la unidad nominalizada y adjetivada son similares, siendo este dltimo levemente superior. Esta
tendencia nominalizadora, que ya ha sido confirmada en otras investigaciones en fraseologia juridica (por
ejemplo, Pontrandolfo 2016: 133; Hourani Martin 2017: 260), se debe a la capacidad de abstraccién y de
condensacién de la informacién de la categoria nominal, que la convierte en el mejor instrumento para
transmitir el conocimiento especializado. Pensamos que es fundamental incluir esta informacién en la
entrada de la herramienta terminogréfica para facilitar al usuario alternativas a la hora de incorporar esta
CVN en el discurso, no solo por su repercusiéon en términos de frecuencia, sino también de indole
pragmdtica: ademds de descontextualizar el “momento real de la locucién” (Azpiazu 2004: 64), la
nominalizacién oculta “la identidad del agente de la accién” (Alcaraz Varé y Hughes 2002: 111). A su vez,
esta informacidn puede resultar especialmente relevante para las variantes 1éxicas con una clara preferencia
por las nominalizaciones, como son [ejecutar + NT], [perpetrar + NT] y [realizar + NT], o aquellas que
rechazan totalmente la realizacién paradigmética, como [incurrir en + NT].

Cometer + Ejecutar + Perpetrar + Realizar +

delito delito delito delito
Nominalizaciones 310/47.4 % 27790 % 18/78,3 % 13/81,2 %
Adjetivaciones 3441529 % 3/10% 5/21,7% 3/188 %
Total (n.°/%) 654 /100 % 30/100 % 23 /100 % 16 /100 %

Tabla 5. Distribucién de las transformaciones paradigmadticas en el corpus CRIMO

En cuanto a su forma, las nominalizaciones se realizan a partir del sufijo -cién (ejemplos 11, 12y 13); si bien
se ha constatado variacién morfosintictica en la realizacién del nomen actionis de la CVN [cometer +
delito], que puede construirse tanto con el citado sufijo (ejemplo 14) como con el sufijo -miento (ejemplo
15). Esta dltima variante, cometimiento, que ha sido verificada tanto en textos de Ecuador como de El
Salvador, es poco habitual (3 %) y compite con comision, que se impone como variante morfosintictica de
preferencia en los dos paises donde se registran ambas. No obstante, y puesto que se constata en el uso,
consideramos que su incorporacion en la entrada de la CVN como variante nominalizada de menor
frecuencia estd justificada en un recurso terminografico electrénico —aunque sea para facilitar al traductor
su (re)conocimiento—, pues la capacidad de actualizacién de las entradas es sencilla y rdpida. En cualquier
caso, serd necesario seguir alimentando el corpus con nuevo material para estudiar la evolucién de las dos
variantes y observar si se termina de imponer comision o si el empleo cometimiento se extiende.

(11) Hay tentativa cuando se inicia la ejecucion de un delito, por actos directamente encaminados a su
consumacion y ésta no se produce por causas independientes del agente. (001_CR)

(12) No denunciare la perpetracion de un delito o no individualizare al autor o participe de un delito
ya conocido, cuando estuviere obligado a promover la persecucién penal de un delito de esa indole.
(001_AR)

(13) La cooperacioén de inimputables a la realizacion de un delito, incluso en la faz preparatoria, se
considerard circunstancia agravante de la responsabilidad de los participes y encubridores y la pena se
elevard de un tercio a la mitad. (001_UY)
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(14) Se entiende por reincidencia la comision de un nuevo delito por parte de la persona que fue declarada
culpable mediante sentencia ejecutoriada. (001_EC)

(15) Para la determinacién de la pena se tomard en cuenta el valor del bien al momento del cometimiento
del delito. (001_EC)

En tltimo lugar, la adjetivacién como recurso a la hora de insertar la unidad en el discurso se verifica en las
cuatro variantes, aunque es mds comun con la CVN [cometer + delito] (ejemplo 16):

(16) También seran sancionados los delitos cometidos o ejecutados por una sola persona de conformidad
con lo establecido en el articulo 4 de esta Ley. (001_ VE)

Las adjetivaciones de las variantes documentadas se construyen a partir de las formas de participio pasado en
-(ali)do. El empleo de estas transformaciones puede justificarse desde la economia lingiiistica, pues, al
heredar los adjetivos las propiedades del verbo del que proceden (vid. Bevilacqua 2004: 206-212), hacen
posible condensar y transmitir gran cantidad de informacién en un dnico elemento que, a su vez, admitiria la
paréfrasis “que {ha sido/estd/es} PP” (Rainer 1999: 4597).

4.3. Variacion conceptual

Por ultimo, la variacién conceptual se muestra aqui a partir de la CVN [incurrir en + NT]. En los
diccionarios juridicos académicos, el verbo incurrir aparece recogido con dos posibles acepciones: (1)
‘cometer un error o una falta’ y (2) ‘atraerse un sentimiento desfavorable’ (DPEJ 2017: 1140; DEJ 2019: s.
v.). La CVN con este verbo se construye, por lo tanto, con un complemento preposicional que hace
referencia bien al error o la falta (ejemplos 17 y 18), bien al sentimiento desfavorable en un sentido general.
El analisis del corpus CRIMO, no obstante, ha puesto de manifiesto que la CVN puede construirse con otro
grupo de NT que hace referencia a la consecuencia asociada a la comisién de un hecho delictivo (ejemplos
19y 20).

(17) La sentencia condenatoria ejecutoriada no impide la iniciacién de otro proceso si el responsable
incurre nuevamente en inasistencia alimentaria. (001_CO)

(18) Los sujetos obligados que incumplieren los anteriores deberes podrdn incurrir en delito de
desobediencia. (001_ES)

(19) Comete el delito de chantaje e incurrird en la pena de reclusion de seis (6) a doce (12) afios, quien
con amenazas de imputaciones contra el honor o el prestigio o de violacién o divulgacién de secretos con
perjuicio en uno o en otro caso para el ofendido, su familia o la entidad en cuya gestién intervenga o
tenga, [sic] este interés, exigiere la entrega de una cantidad de dinero u otros bienes o la ejecucién u
omision de un acto. (001_HN)

(20) El que, con el propdsito de afectar la seguridad del Estado, adultere sustancias o productos
alimenticios o de otro tipo, destinados al consumo de la poblacién, de modo que resulten capaces de
causar la muerte o graves trastornos a la salud de las personas, incurre en sancion de privacion de
libertad de diez a veinte afios o muerte. (001_CU)

Asi pues, como muestran los ejemplos anteriores, la CVN presenta variacion conceptual en funcién del NT
que se emplee para formarla: por un lado, puede designar ‘la comisién de un hecho delictivo, una infraccién
o conducta tipificada’ y, por otro, ‘la pena asociada a la comisién de un delito’. En concreto, este dltimo caso
es el mas frecuente dentro del corpus, con un 74 % de las ocurrencias encontradas, y se constata en todos los
paises salvo Ecuador, Paraguay, Pert y Puerto Rico.

La representacion de estas dos variantes en un recurso terminografico, en este caso, no solo tendrd
importancia por el registro de las dos acepciones de la CVN que se constatan en el uso, sino también por sus
repercusiones 1éxicas y semdnticas. Asi, solo en el primer caso, [(PERSONA) incurrir en + NT (DELITO)]
(ejemplos 17 y 18), la CVN podra tener como variantes léxicas las CVN estudiadas en el apartado anterior
[cometer + NT], [ejecutar + NT], [perpetrar + NT] o, incluso, mds general, [realizar + NT]. Por su parte, el
empleo de la CVN [(PERSONA) incurrir en + ‘consecuencia juridica’] supone un cambio de perspectiva
conceptual frente a otras CVN del tipo [(AUTORIDAD) castigar / imponer una pena a (AUTOR)]. En la
primera, el autor de un hecho delictivo es el sujeto activo de la oraciéon que debera asumir las consecuencias
del acto (ejemplos 19, 20 y 21). En construcciones como las segundas, el legislador, por ejemplo, sitda en el
papel activo a una autoridad en forma de sujeto agente en las oraciones activas (ejemplo 22) o la omite por
completo en las pasivas (ejemplos 23 y 24); en estas ultimas es el autor, en su rol de sujeto paciente sobre el
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que recae la pena, la informacién que se quiere poner de relieve en la oracién. Por lo tanto, al registrar este
tipo de informacién en la herramienta terminogréifica no solo se ofrecerd contenido pragmatico al traductor,
sino que también se le proporcionardn conocimientos terminofraseoldgicos en el &mbito estudiado.

(21) Incurrird en reclusion de un (1) mes a un (1) afio, el que hiciere publicamente la apologia de un
delito o de una persona condenada. (001_BO)

(22) A los delincuentes habituales responsables de delitos sancionados con pena de prisién cuyo limite
minimo sea superior a seis afios, el Juez o Tribunal les impondrd, ademas de la pena correspondiente, un
tratamiento de terapia social para su reinsercion por el periodo de su condena. (001_NI)

(23) Si la persona que incurre en las conductas tipificadas en el inciso anterior es servidor publico o
finge cumplir 6rdenes de autoridad competente, serd sancionada con el maximo de la pena privativa de
libertad. (001_EC)

(24) Se castigard con la pena de treinta afios de reclusion mayor a los culpables de asesinato, parricidio,
infanticidio y envenenamiento. (001_DO)

5. Conclusiones

Las necesidades de los traductores juridicos no se han llegado a ver satisfechas en herramientas
terminogréficas utiles, a pesar de las mejoras que han supuesto, entre otros, los avances tecnolégicos en la
practica terminoldgica. En concreto, el acceso rapido y flexible a los datos, la calidad y fiabilidad de la
informacién incorporada, asi como la inclusién exhaustiva y sistemadtica de diferentes tipos de unidades
pluriverbales en el lemario de las obras, son algunos de los puntos que cabe mejorar. En el caso particular de
las CVN, consideramos que el articulo terminogréafico debe incorporar, ademds de una definicién de la
unidad, informacién de tipo lingiiistico, conceptual y pragmaético.

Como se ha podido mostrar, a pesar de movernos en un dmbito juridico restringido, la variacién de las
CVN es un fenémeno comun y como tal debe tratarse y registrarse en las obras terminogréficas,
especialmente cuando estd motivada geograficamente. Solo de esta forma el traductor podra tenerla en
cuenta y decidir cudndo y cémo emplear una u otra variante. Al mismo tiempo, la incorporacién de los
pardmetros sintagmdticos y paradigmaticos de la unidad es igual de relevante. Estos estdn motivados
pragmdticamente y condicionados por el contexto, por lo tanto, toda informacién acerca de las preferencias
de empleo y de las restricciones transformativas contribuird a mejorar la calidad del producto traducido.

Los resultados obtenidos del andlisis —fase en la que nos encontramos en la actualidad— y su valoracién
nos sirven para poner en claro algunas de las decisiones que nos gustaria materializar en la base de datos. En
definitiva, toda herramienta terminografica deberd tener en cuenta a su usuario final; asi, considerando las
necesidades de los traductores especializados, pensamos que es imprescindible ofrecer la informacién
practica que estos precisen para insertar la CVN en el contexto comunicativo siguiendo las convenciones
propias del discurso de especialidad y del género textual, de manera que alcancen la calidad estilistica
requerida en su producto final.
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