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Resumen. El trabajo presenta algunas miradas sobre el fendmeno de la metdfora, haciendo foco en
la perspectiva cognitiva (G. Lakoff y M.L. Johnson, 1998). Se parte de la hipétesis de que el sistema
conceptual humano es en gran medida de tipo metaférico. Las metaforas impregnan el lenguaje
mediante el cual representamos y explicamos determinadas experiencias dificiles de aprehender,
fendmenos abstractos o hechos complejos, basandonos en conceptos mds basicos y conocidos. Esta
funcién atraviesa distintos tipos de discurso, pero en esta oportunidad nos dedicaremos a su uso en el
discurso de la ciencia lingiifstica.
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Abstract. The work presents some glimpses on the phenomenon of metaphor, focusing on the
cognitive perspective (G. Lakoff and M.L. Johnson, 1998). It is based on the hypothesis that the
human conceptual system is largely metaphorical. Metaphors impregnate the language by which we
represent and explain certain experiences difficult to grasp, abstract phenomena or complex facts,
based on more basic and known concepts. This function crosses different types of discourse, but in
this opportunity we will dedicate ourselves to its use in the discourse of the linguistic science.
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1. Introduccion

El objetivo de este trabajo es presentar una linea de investigacion
relativamente reciente en semdntica lingiiistica que aborda el estudio de la
metafora desde un punto de vista cognitivo (G. Lakoff y M.L. Johnson, 1998).
Estos lingiiistas, al comenzar la década de los ’80, parten de la hipé6tesis de que el
sistema conceptual humano es en gran medida de tipo metaférico. Las metéaforas
impregnan el lenguaje mediante el cual representamos y explicamos determinadas
experiencias dificiles de aprehender, fendmenos abstractos o hechos complejos,
basdndonos en conceptos mds bdsicos y conocidos. No solo en el discurso
cotidiano abundan con esta funcion, sino también en el discurso cientifico
especialmente cuando se trata de conceptualizar acontecimientos Ginicos 0 construir
conceptos que iluminen fendmenos que se perciben muy generales, aparentemente
diversos y de dificil comprension. En este sentido, Herndn Diaz sostiene que son
propicias para la conceptualizacidn en ciencias sociales en las que no funcionan las
definiciones por género y diferencia especifica, la definicion metaférica de un
hecho nuevo permite interpretar otros hechos humanos (2008: 106).

Hay una relacion entre lenguaje y pensamiento; es decir el lenguaje con su
capacidad metaférica permite la conformacién y expresion de conceptos con los
cuales percibimos la realidad, hablamos de ella y actuamos sobre ella. Las
metaforas no solo organizan nuestro pensamiento sino también nuestras acciones.

Vemos resabios de la postura antropoldgica de B. Whorf aunque no con su
determinismo y relativismo. La metédfora atribuida a W. Humbold, antecedente de
esta orientacion, de que cada lengua es un prisma mediante el cual se percibe la
realidad debe ser justificada. Si bien cada lengua orienta para sus hablantes la
interpretacion del mundo, es dificil sostener en la actualidad la idea de que haya
sentidos comunes a toda la comunidad que habla la misma lengua.

2. Algunas miradas sobre la metafora

La preceptiva literaria ve a la metidfora como un tropo, una expresion
lingiiistica con sentido figurado, ya que se produce por una desviacién del lenguaje
cotidiano. Implica una transferencia del significado de una expresién a otra por una
semejanza, que lleva a la sustitucion de esta por aquella (la etimologia de la palabra
es: del griego ‘meta’, fuera o més alld; y ‘pherein’, trasladar). La Retorica clasica
la consideraba, ademds de un ornamento, un recurso argumentativo de fuerza
persuasiva; y eso se constata especialmente en géneros discursivos actuales de la
publicidad, la politica, la opinién periodistica.

En la década de los ’70, el filésofo francés P. Ricouer (1980) reivindica el
papel referencial del lenguaje poético ya que para él estd vinculado a nuevas
configuraciones de sentido de la realidad y, de esta manera, a nuevas maneras de
“ser en el mundo” y de sentir. La referencia metaférica pone de manifiesto la
esencia de las cosas. Esta explicacion recuerda la definicion aristotélica: la
metéifora “significa las cosas en accion” (Retérica, 111 11, 1411 b 24-25). El arte
tiene como mision hacer patente la intimidad de las cosas, su naturaleza en accion.
El mecanismo de la metéfora, sobre todo en poesia —también se da en el lenguaje
cotidiano- , no es la sustitucion sino la tension entre dos realidades presentes,
semejantes y desemejantes a la vez. El resultado es un nuevo objeto que ilumina el
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real. Incluso el criterio de semejanza no es imprescindible para que surja la
metafora: mientras mas alejadas aparezcan las realidades puestas en tension, mas
poder iluminador tiene la metafora. Esta cuestion anticipa el poder heuristico que
se le asigna en nuestros dias.

La metafora en la visién de Roman Jakobson (1981) es constitutiva del lenguaje
poético, caracterizado por la ambigiiedad y la polisemia. Ademads, este autor
asimila los dos ejes del lenguaje corriente, seleccion paradigmatica y combinacion
sintagmdtica, con el funcionamiento de la metifora y la metonimia
respectivamente, ya que la relacion entre términos virtuales se basa en alguna
similitud y la de los términos presentes en la cadena hablada, en la contigiiidad.
Este funcionamiento bdsico resulta patente cuando se produce algun tipo de
patologia lingiiistica como en las afasias (1974). También, sugiere que los procesos
de lo inconsciente, denominados por Freud “desplazamiento” y “condensaciéon’ se
equiparan a la metonimia y a la metidfora correspondientemente. Esta es la base
sobre la cual Lacan dird que el inconsciente se estructura como un lenguaje,
mediante procesos de tipo metonimico y metaférico.

En semdntica léxica se considera que las metaforas significan
convencionalmente de modo no literal y por eso requieren de interpretacion
semdntica, y no pragmatica (E. del Teso, 2002: 12-17), pues no conllevan
significados implicitos que haya que entender en relaciébn con un contexto
situacional especifico.

Desde la Pragmadtica, una metafora contradeciria las maximas de calidad, a
veces la de cantidad y hasta la de pertinencia de Grice: su significado literal no es
falso o insuficiente o inapropiado, lo que generaria para explicar el enunciado una
serie de implicaturas (unas mds fuertes que otras). Y, en marco del modelo de la
relevancia Sperber y Wilson, se puede explicar del siguiente modo: en toda
expresion no literal, la proposiciéon implicada inmediatamente accesible y con
mayor presuncion de relevancia serd el significado implicado. Esto es mas evidente
en los enunciados metaféricos, que exigen méas esfuerzo de procesamiento pero es
mayor la ganancia cognoscitiva ya que de un solo enunciado se deriva un
significado mds complejo que la paréfrasis literal: ej. “Eres un cerdito” (eres sucio
y ademds adorable para el emisor). Es decir que las metéforas, como todos los
fenémenos de estilo, se consideran como consecuencia de una bisqueda de mayor
relevancia (Escandell Vidal, 1999: 199-200). Ademads, para Sperber y Wilson, tanto
la interpretacion del lenguaje literal como el figurado se explican por el principio
de pertinencia. Asi, las metdforas son un tipo de loose talk (lenguaje aproximado)
que no se interpreta literalmente, un caso extremo de separacion entre el contenido
que se codifica y el que se pretende comunicar (explicatura). Segin Brown, P. y
Levison, S. (1987), la metafora es una forma de cortesia encubierta, que se produce
al violar la maxima griceana de calidad.

La perspectiva cognitiva de G. Lakoff y M. L. Johnson, imperante en la
actualidad, introduce una mirada antropoldgicocultural y cognitiva, que es la que
trataremos de explicar, atendiendo a la dificultad de que la convencionalidad de las
metéforas cognitivas las invisibiliza. Estos esquemas estin tan integrados a nuestro
sistema conceptual, que solo los advertimos por un esfuerzo consciente, aunque se
hayan formado en base a la experiencia.
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En otro orden de cosas, afirma Rodolfo Illari (2004: 2): “Toda revolucién
cientifica, toda orientacion tedrica innovadora parte de un pequefio conjunto de
metaforas que producen un modo nuevo de enfocar los hechos a ser explicados™. Si
bien, deberia ponerse a prueba la generalidad de esta afirmacion, pareciera que en
los inicios de la conceptualizacion sobre un objeto son frecuentes las metaforas.
Siguiendo este razonamiento, analizaremos algunas metdforas del ambito de la
Lingiiistica que revelan concepciones particulares sobre el lenguaje que responden
a maneras sociohistdricas en que fue pensado en distintas momentos de la historia
de la ciencia. No presentaremos un inventario exhaustivo, ya que solo pretendemos
ilustrar los principios de la teoria. En esta oportunidad, no nos ocuparemos
especificamente de los conceptos metonimicos, que comparten caracteristicas con
las metaforas, y que consisten basicamente en utilizar una entidad para referirnos a
otra con la cual aquella mantiene algin tipo de relacién existencial. Tampoco
estableceremos la diferencia entre comparacion y metéafora; a los fines del trabajo
entenderemos a la primera como un caso de la segunda.

3. El mecanismo de la metafora conceptual

Las metdforas conceptuales funcionan como plantillas, esquemas para la
formulacién de expresiones metaféricas (Cuenca y Hilferty, 1999). Tanto las
fosilizadas (catacresis) como las novedosas pueden ser conceptuales, aunque el
poder explicativo reside en las primeras, reservandose las segundas al 4mbito de la
literatura. Nos interesan entonces las catacresis; esto es: cuando algin sentido
figurado de una palabra polisémica se cristaliza, surge la catacresis y la palabra
que nombra este sentido aparece como distinta: un caso de homonimia.

La metafora consiste en la proyeccion de unos conceptos desde un dominio
conceptual de origen o dominio fuente, accesible a nuestra experiencia fisica o
social, hacia otro, el dominio destino o meta, que necesita ser explicado. Las
proyecciones se concretan en una serie de correspondencias que enlazan el dominio
origen, de tipo concreto, con el dominio destino, generalmente abstracto. La
funcién de las correspondencias es la de poner de manifiesto las relaciones
analdgicas entre las partes mds relevantes de cada dominio (correspondencias
ontoldgicas) y transferir conocimientos sobre el dominio origen al dominio meta
(proyecciones epistémicas). Estas ultimas, entonces, representan aquellos aspectos
de conocimiento comunes a ambos dominios. Por ejemplo, dados los dominios
alimentos (origen) e ideas (meta), ambos tipos de correspondencias, actuando
juntos, permiten construir la metifora conceptual las ideas son alimentos, y
razonar acerca de que asi como los alimentos nos sustentan, las ideas también lo
hacen. La metdfora conceptual se expresa asi, por ejemplo: “no digiero su opinién”
(no la comprendo); “he cocinado esta idea por largo tiempo” (proceso de
elaboracion); “no me como lo que dijo” (no lo acepto); “su punto de vista alimento
mi tesis” (la enriquecid, la sustento).

Debemos aclarar que para el mismo concepto puede actuar mas de una metéfora
conceptual. En el ejemplo anterior considerar que las palabras contienen ideas, son
objetos receptaculos, nos lleva a asumir que las palabras también son alimentos.
Asimismo, destacamos que el principio de proyeccion metaférica se realiza
conservando la imagen esquemadtica mental que nos hacemos de cada dominio,
por lo cual el destino impone restricciones a la seleccion en el origen; es decir hay
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caracteristicas de este dominio que no se proyectan (los alimentos son perecederos,
son naturales o no, son complejos o simples). También, hay aspectos del dominio
meta que no son explicados por aquel, deben ser comprendidos de otro modo o con
otra metafora (las ideas/palabras son herramientas, por ejemplo).

Por otra parte, sefialamos que es ttil para el estudioso del fenémeno de las
metaforas conocer etimologias porque acerca a la motivacion semantica originaria
de muchas palabras que expresan metaforas conceptuales. Por ejemplo, “discurso”
proviene del griego ‘discurrir’: transitar, ir de un lugar a otro. Esta idea esté en la
base de una matriz metafdrica tradicional en la cultura occidental por la cual las
palabras y los pensamientos se suceden, discurren a lo largo de un trayecto; el
tiempo es espacio, 1o que explica la metédfora conceptual: el discurso es un viaje
(“da un rodeo y no llega a ninguna parte con su explicaciéon”, “se detuvo en cada
punto del problema”, etc.).

Agregamos dos caracteristicas muy importantes de las metaforas. En primer
lugar, son sistemdticas: organizan conjuntos de conceptos, por ejemplo las
metéforas las ideas son objetos y las palabras son objetos subsumen otras que se
relacionan con el uso, la obtencion, la acumulacién o la pérdida de estos objetos.
En segundo lugar, guardan una coherencia con la cultura en la cual se gestan: no
son hechos individuales; tampoco, universales. [luminan mecanismos cognitivos
que se ponen en juego en una comunidad, permiten inferir los valores que subyacen
a las metaforas (qué amerita ser explicado de ese modo no literal), qué experiencias
sociales y fisicas se activan para generar las metaforas y como influyen en los
comportamientos individuales y grupales.

4. Las metaforas en Lingiiistica

En primer lugar, nos ubicamos en un periodo considerado de preciencia, la
primera mitad del siglo XIX, dominado por los estudios de gramatica
comparada, histdricos y eruditos. Sin embargo, la imprecision metodoldgica y la
no consideracion de las lenguas en su contexto fueron impedimentos para
estudiar los cambios lingiiisticos. La concepcion de lenguaje del siglo XIX,
marcado por el comparatismo, el historicismo y el evolucionismo de Darwin, se
representa con la metdfora conceptual: la lengua es un ser vivo, un organismo de
la naturaleza. Esta conceptualizacion tiene su apogeo en la obra de Augusto
Schleicher (1821-1867): “Compendio de Gramdatica Comparada de las lenguas
indogermdnicas”. Hay que recordar el auge de las ciencias naturales,
especialmente de la biologia; esta se constituye como dominio fuente que permite
construir un conjunto estructurado de conceptos metaféricos en torno a esta
metafora general, “personificadora”, de tipo “ontolégico” segin Lakoff y
Johnson. Los comparatistas aprovecharon los copiosos materiales reunidos desde
el Renacimiento (listas de palabras, diccionarios) para establecer relaciones de
parentesco entre lenguas conocidas que las ligaban a un antepasado comun,
desaparecido y que se intentaba reconstruir. Asi concibieron familias lingiiisticas
en base a correspondencias fonoldgicas y morfoldgicas. Por ejemplo, rumano,
francés, italiano, espafiol, portugués son lenguas “hermanas”, descendientes de
una “lengua madre”, el latin; todas ellas conforman una “familia”; las distintas
familias de lenguas habladas en Europa y Asia meridional se remontan a un
“tronco comun”: el antiguo indoeuropeo; existen lenguas de “raices mas fértiles”,
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las que originan mds ramificaciones. A propdsito de las metaforas de “raiz” y
“familia”, hay resabios de ellas en conceptos gramaticales actuales. Asi, raiz
nombra el morfema base al cual se agregan sufijos derivativos o flexivos; en el
primer caso originan familias de palabras vinculadas seménticamente.

Notamos una relacién con los esquemas arboéreos genealdgicos de Linneo para
mostrar la filiacion y clasificar las familias (especies). Las lenguas nacen, se
desarrollan y mueren; como todo organismo natural, cumplen un ciclo vital con
independencia de sus hablantes. Siguiendo con este enfoque, en la lucha por su
subsistencia las lenguas pueden “sucumbir” o “sobrevivir’ como las especies
naturales; e incluso las estructuras de las lenguas se corresponden con tres
estadios sucesivos de desarrollo lingiiistico: lenguas aislantes, aglutinantes y
flexivas. Las lenguas aislantes son de raices monosildbicas e invariables, por
ejemplo el chino; en las lenguas aglutinantes las palabras constan de dos o mas
raices mas o menos invariables, como el hiungaro; en las lenguas flexivas las
raices admiten modificaciones, como el alemdn, el polaco, las lenguas neolatinas.
Como se advierte, esta clasificacion es tipoldgica, no genética, pero también es
un reflejo de la concepcion natural de la lengua; es decir los tipos estructurales
coexistentes son el producto de distintos estadios de evoluciéon. De acuerdo con
esta explicacion, las lenguas flexivas (como el sdnscrito, el germano) son las mas
evolucionadas. Incluso, en el marco general de desarrollo del lenguaje, estos
filélogos ubican en la prehistoria (momento de crecimiento) a las lenguas
indoeuropeas; y a otras, como el inglés, en un periodo de decadencia, fruto de su
separacion del tronco comun ya que ha ido perdiendo caracteristicas de flexion.
Todas las expresiones lingiiisticas de los conceptos metaféricos senalados
iluminan la dimensién genética, histérica del lenguaje, pero ocultan el aspecto
social e individual.

A comienzos del siglo XX, Saussure plantea por primera vez de manera
explicita el problema epistemoldgico de los estudios del lenguaje. El objeto de la
ciencia lingiiistica es la lengua, una parte fundamental del lenguaje, su aspecto
homogéneo; es decir, “lengua” es un término técnico que tiene un significado
preciso en el marco de sus ideas. Sin embargo, entre las definiciones de lengua se
destaca una metafora conceptual, la lengua es un recipiente: se le imponen
limites en términos de los elementos que contiene. Son casos de este esquema
conceptual: lengua como un tesoro, como un diccionario y como una gramdtica:

Si pudiéramos abarcar la suma de las imdgenes verbales almacenadas en todos

los individuos, entonces, tendriamos el lazo social que constituye la lengua.

Es un tesoro depositado por la practica del habla en los sujetos que pertenecen

a una misma comunidad, un sistema gramatical virtualmente existente en cada

cerebro, o, mis exactamente, en los cerebros de un conjunto de individuos,

pues la lengua no estd completa en ninguno, no existe perfectamente mas que

en la masa. (1984: 57)

La lengua existe en la colectividad en la forma de una suma de acufiaciones

depositadas en cada cerebro, mds o menos como un diccionario cuyos

ejemplares, idénticos, fueran repartidos entre los individuos. (...) Esta
posibilidad de fijar las cosas relativas a la lengua es la que hace que un
diccionario y una gramdtica puedan ser su representacion fiel, pues la lengua
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es el depdsito de las imédgenes acusticas y la escritura la forma tangible de

esas imagenes. (1984: 59)

En el Renacimiento, cuando desperté el interés por las hablas wvulgares,
aparecieron los primeros diccionarios de lenguas europeas, con frecuencia
llamados fesoros, por las riquezas que encerraban. Un ejemplo para el espaiiol es
el Tesoro de la lengua castellana o espaiiola de Sebastidan Covarrubias (1611),
primer diccionario de nuestro idioma, aunque en realidad es un hibrido entre
diccionario y enciclopedia: mas que hablar de palabras habla del mundo (incluye:
relatos de experiencias, citas de cldsicos y de las Escrituras, chascarrillos,
refranes, comentarios personales sobre las costumbres de sus contempordneos,
etimologias a veces caprichosas). O el Tesoro de las tres lenguas compilado por
Girolamo Vittoril (1609), uno de los primeros diccionarios trilingiies publicados
para traducir del espafiol al francés e italiano En la actualidad se denominan
todavia “tesoro” o “tesauro” proyectos lexicograficos ambiciosos, tales El Tesoro
de la Lengua francesa al alcance de todos (on line) y El Tesauro Histérico del
Diccionario Inglés de Oxford.

Saussure utiliza este conocimiento general para significar la virtualidad, la
potencia a disposicion de la colectividad que ofrece la lengua - a pesar de que el
individuo no pueda ni crearla ni modificarla-, que ademads resulta objetivada.
Asimismo, hay otra metdfora conceptual operando en las anteriores citas: la
mente es un recipiente contenedor de signos, que anticipa la concepcién de
lenguaje como conocimiento o competencia (y no como actuacién), eje del
generativismo posterior. Sobre la metidfora del “tesoro”, Pierre Bourdieu dice
que no tiene en cuenta las condiciones econdmicas y sociales de la apropiacion
de la lengua legitima, la construccién del ‘mercado lingiiistico’ donde esta se
instaura como tal; y por esa limitacion se acerca al concepto de competencia
chomskiana (2000: 17-18).

Las metaforas que acabamos de analizar destacan dos aspectos novedosos en
el fendmeno lingiiistico, en comparacion con el siglo XIX: lo psiquico y lo social.

En otro sentido E. Coseriu (1986: 273) interpreta la afirmacion de Saussure
respecto de la lengua como gramadtica y diccionario: es la lengua producto
abstracto, deducido del hablar.

Respecto de las metaforas tesoro y diccionario, debemos aclarar que no son
tomadas como sinénimos de nomenclatura que suele ser una de las acepciones de
estas palabras. Precisamente Saussure se opone a la idea ingenua de lengua como
nomenclatura (conjunto de términos que se corresponden biunivocamente con la
realidad extralingiiistica) para desarrollar la concepcién de lengua como
sistema.

Las metaforas conceptuales lengua y mente como objetos recipientes son
coherentes con metiforas del lenguaje corriente, presentadas como ejemplos en
nuestra Introduccion: las palabras y las ideas son objetos. Vemos claramente la
sistematicidad de los conceptos metaforicos.

Para completar la comprension de la naturaleza de la lengua, analizaremos
sucintamente las metdforas y comparaciones de las que se valié Saussure para
conceptualizar el valor lingiiistico, eje de su teoria, y explicitar la idea de sistema.
Algunos autores las han mencionado pero sin explicarlas ni hacer foco en sus
sentidos. Saussure nos ofrece la comparacién con un objeto concreto de nuestra
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experiencia social para entender qué es el sistema: el juego de ajedrez representa
la regla, la 16gica de las relaciones que unen las piezas (las palabras), no importa
la materia de la que estan hechos los signos (piezas), sino la funcién que cumplen
segin el juego. Asimismo, recurre a un dominio fisico que explica
metaféricamente cémo opera la lengua al organizar los sonidos y los sentidos:

(...) la lengua elabora sus unidades al constituirse entre dos masas amorfas [el

pensamiento y el sonido]. Imaginemos el aire en contacto con una capa de

agua: si cambia la presion atmosférica, la superficie del agua se descompone
en una serie de divisiones, esto es, de ondas; esas ondulaciones daran una idea
de la unién y, por asi decirlo, de la ensambladura del pensamiento con la

materia fonica (...) (1984: 192).

Ademés, la comparacion del signo con una hoja de papel hace aprehensible la
unién ente sus partes internas y psiquicas (no se puede recortar una cara del papel
sin recortar la otra). Y continuando con el paralelo, estos recortes se realizan
simultdneamente en las masas amorfas. Como resultado, estos signos son objetos
receptaculos que se reparten una materia comun:

La lengua también es comparable a una hoja de papel: el pensamiento es el

anverso y el sonido el reverso: no se puede cortar uno sin cortar el otro (...)

(1984: 193) para insistir en la comparacion de la hoja de papel que se desgarra

(...) no vemos por qué la relacidén observada entre distintos trozos A, B, C, D

no ha de ser distinta de la que existe entre el anverso y reverso de un mismo

trozo, A/A’, B/B’, etc. (1984: 195-196)

La idea de valor se aclara con el esquema grafico que el mismo Saussure nos
proporciona, y complementa con una explicacién metaférica que hace asequible
la relacién de oposicidn entre términos vecinos: los borde de los objetos signos
receptaculos limitan reciprocamente.

Saussure alterna definiciones tedricas con comparaciones y metiforas para el
mismo concepto. Por ejemplo, la nocién de sistema vehiculizada mediante la
comparacioén con el juego de ajedrez, se expresa de modo mds abstracto con el
concepto de forma (“la lengua es forma y no sustancia” fénica o conceptual,
1984:206), categoria tedrica fundamental que alude a la totalidad organizada
independiente de sus realizaciones y sus soportes materiales, y en relaciéon con el
concepto tedrico de diferencias (entre imdgenes mentales y acusticas). Pero
también vuelve a servirse de la tltima metifora analizada:

Lo que de idea o de materia fonica hay en un signo importa menos que lo que

hay a su alrededor en los otros signos (....) en los términos vecinos”. (1984:

203).

Por udltimo, hacemos una aclaracion terminoldgica. Saussure nunca habla de
estructura, si de sistema y de organismo con el sentido de totalidad organizada:

La lengua, distinta del habla, es un objeto que se puede estudiar

separadamente. Ya no hablamos las lenguas muertas, pero podemos muy bien

asimilarnos su organismo. (1984: 58)

Creemos que el estudio de los fendmenos lingiiisticos externos es muy

fructifero; pero es falso decir que sin ellos no se pueda conocer el organismo

lingiiistico interno. (1984: 69)

La denominacion de ‘organismo’ es un resabio del siglo XIX, persiste la idea de
totalidad auténoma (no la de ser vivo), ahora con impronta positivista en la



Villa, M. E. CLAC 73 2018: 303-314 311

bisqueda de lo invariante y asible. Por eso la teoria se centra en el estado
sincronico que nos hace percibir la lengua como inmutable y ajena a la influencia
individual y social.

Concluimos con el anélisis de una metdfora cotidiana y de larga tradicién en
nuestra ciencia, aunque es distintiva del pensamiento de la Escuela de Praga
(1929) y del funcionalismo en general, que expresa que la lengua es un
instrumento de comunicacion:

Como producto de la actividad humana, la lengua posee un carécter finalista

(...) la lengua es un sistema de medios de expresion apropiados a un fin (...)-

(tesis 1, p. 15).

Este fin es la comunicacidn, segun la intencion del sujeto hablante. Y la funcién
de comunicacién sirve a la delimitaciéon y caracterizacién de las unidades del
sistema; asi como la necesidad de garantizar la comunicacién mantiene el
equilibrio del sistema.

Una lengua es un instrumento de comunicacion con arreglo al cual la

experiencia humana se analiza, de modo diferente en cada comunidad, en

unidades dotadas de un contenido semdantico y de una expresion foénica, los

monemas. Esta expresion fonica se articula a su vez en unidades distintivas y

sucesivas, los fonemas, en numero determinado en cada lengua, cuya

naturaleza y relaciones mutuas difieren también de una lengua a otra”.

(Martinet, 1970: 29)

Asimismo, se observa en esta definicion finalista la i1dea metaférica de
articulacion, que es de larga tradicion, anterior al estructuralismo, y se basa en la
etimologia (del latin articulus: miembro, parte, subdivisiébn en una serie de
cosas). Se estd comparando la lengua con un objeto rigido compuesto de partes
que pueden integrar otras mayores. Se va de un dominio concreto, de tipo
mecdnico, a un dominio abstracto como es la organizacion de las unidades del
sistema.

El enfoque busca explicar el lenguaje internamente, en funcién de sus
propiedades, y en funcion de algo exterior; postura que Jakobson (1963) hace
extensiva al mensaje y a una situacion prototipica, cuando define las funciones
del lenguaje en el proceso de comunicacion lingiiistica.

La idea de lengua como comunicacién se impone, a partir de la década del
’50, concomitantemente con la difusion de modelos informacionales de
comunicacion, como el de C. Shannon y W. Weaver, el progreso en la ingenieria
de las comunicaciones y al éxito del estructuralismo. La metdfora destaca un
aspecto que no estaba en el texto saussureano.

La metdfora analizada se enmarca en una mds general: el lenguaje es un
instrumento, una herramienta con un fin determinado. Y con este sentido se
usa todavia abarcando el concepto otras metidforas, como atestiguan expresiones
cotidianas, incluso en publicaciones cientificas: “el lenguaje es un instrumento de
dominacion”, “un instrumento del aprendizaje”, “un instrumento de poder”, “un
instrumento de democratizacién”, entre otras. También son de uso frecuente estas
metdforas con caracteristicas metonimicas: “las palabras son herramientas
juridicas: pruebas documentales y testimonios”; “las palabras son herramientas o
vehiculos que nos permiten realizar operaciones de pensamiento”; “las palabras
son herramientas para desenvolvernos en sociedad”. Todas iluminan el
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significado de que el lenguaje ademds de ser un objeto concreto, es un medio, un
vehiculo. El dominio fuente es de tipo fisico, mecdanico.

La metifora de lenguaje como instrumento de comunicacion oculta otros
aspectos del lenguaje, como el que sefiala Benveniste: el permitir la emergencia
de la subjetividad. Si el lenguaje sirve a la comunicacién es consecuencia de
aquella propiedad fundamental, que es inherente al ejercicio del lenguaje en el
discurso (acepcion técnica: dmbito mds alla de la frase, donde se engendran
significaciones “semdnticas”, en relacién con la “enunciacién”, y no meramente
“semidticas” ( E. Benveniste, 1987: 67-69):

Todos los caracteres del lenguaje, su naturaleza inmaterial, su funcionamiento

simbdlico, su ajuste articulado, el hecho de que posea un contenido, bastan ya

para tornar sospechosa esta asimilacién a un instrumento que tiende a disociar
del hombre la propiedad del lenguaje. Ni duda cabe que en la préctica
cotidiana el vaivén de la palabra sugiere un intercambio, y por tanto una

“cosa” que intercambiamos; la palabra parece asi asumir una funcion

instrumental o vehicular que estamos prontos a hipostatizar en “objeto” (...)

Para que la palabra garantice la “comunicacién” es preciso que la habilite el

lenguaje, del que ella no es sino actualizacion (...) Es en y por el lenguaje que

el hombre se constituye como sujeto. (...) El lenguaje no es posible sino
porque cada locutor se pone como sujeto y remite a si mismo como yo en su

discurso. En virtud de ello, yo plantea a otra persona, la que, exterior y todo a

mi, se vuelve mi eco al que digo td y que me dice tu. La polaridad de las

personas tal es en el lenguaje la condicion fundamental, de la que el proceso

de comunicacién, que nos sirvié de punto de partida, no pasa de ser una

consecuencia del todo pragmatica” (1997: 180-181).

La posicion de Benveniste, en la década del ’60, inicia el cuestionamiento a la
lingiiistica del sistema y de la comunicacién en un sentido meramente afiadido y
simplista: no hay lenguaje sin subjetividad, ni subjetividad sin lenguaje, con lo
que se retoma una tradicién originada en los griegos.

5. Consideraciones finales

Tradicionalmente erradicadas del discurso cientifico, que pretende la
univocidad, hoy son revalorizadas en las explicaciones —como ya hemos
sefialado- e incluso en las definiciones (construyen conceptos nuevos). Puede
atribuirseles, entonces, un valor heuristico: resolucién de un problema mediante
el descubrimiento, la creatividad, la invencion. Vinculamos esta capacidad de la
metdfora con lineas epistemolégicas que en la actualidad se apartan de la
metodologia positivista y postulan otras formas de razonamiento en el &mbito de
la investigacion cientifica. Mencionamos al historiador italiano Carlo Ginzbug
(1993) que plantea la posibilidad de un “paradigma indiciario” para analizar
evidencia singular, detalles aparentemente insignificantes que al descifrarlos nos
permiten obtener un conocimiento profundo y abarcador. Incluso él en su
investigacion histérica analizé metaforas como pruebas. El proceder sefialado
reivindica una operacion légica, ya descrita por Ch. Peirce, la abduccion, que
consiste en arribar a una hipoétesis explicativa plausible sobre un hecho que se
presenta andémalo, sorprendente, basdndose en alguna similitud con experiencias
anteriores. Segun el semidlogo, lo que sorprende es una regularidad inesperada o
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un distanciamiento respecto de una regularidad esperada, incluso tal vez sdélo
inconscientemente esperada. Para Peirce es la tnica manera de obtener un
conocimiento nuevo, ya que “la deduccion prueba que algo debe ser, la induccion
muestra que algo es realmente operativo; la abduccioén se limita a sugerir que
algo puede ser”. (1903: vol.2, 172). Para él, la abduccién se daba en todas las
actividades humanas, no sélo en las cientificas. Analizando este procedimiento,
Peirce sugiere que cada paso en el desarrollo de las nociones primitivas hacia la
ciencia moderna fue, en primer lugar, mera labor de adivinacién, o por lo menos
conjetura. Se pone en juego razén e imaginacién. En la misma direccion situamos
el deconstruccionismo metodolédgico del filésofo de la ciencia P. Feyerabend,
quien a fines del siglo XX propone la unién de razén y practica, incluso de razén
y sentimiento en las investigaciones. Considera que el problema de investigacion
guia las maneras de estudiarlo, que se van adaptando a su singularidad, lo real no
puede estar supeditado a las teorias; en el fondo no hay método, o si lo hay son
los procedimientos que han resultado exitosos en experiencias anteriores.

Por udltimo, solo agregaremos que estd todavia pendiente la demostracién
empirica de los mecanismos interpretativos de las metaforas conceptuales que se
ponen en juego en los individuos pertenecientes a una subcultura, tal como lo
postula la pragmadtica.
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