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Resumen

El presente trabajo indaga en aspectos de la gramatica y del discurso narrativo que son
problematicos para los nifios con Trastorno Especifico del Lenguaje (TEL). Participaron
60 nifos hablantes del espanol: 20 nifios con TEL cuyo promedio de edad fue 6.6 y dos
grupos controles: 20 nifios con desarrollo tipico equiparados en edad cronoldgica y 20
nifios con desarrollo tipico igualados por Longitud Media del Enunciad (LME). Cada
nifio escucho tres cuentos que recontd y luego respondid preguntas sobre los relatos. Las
narraciones se analizaron segun aspectos gramaticales (complejidad y gramaticalidad de
las oraciones) y discursivos (estructura y relaciones semanticas). Se corrigieron las
respuestas infantiles distinguiendo respuestas literales e inferenciales. Los resultados
muestran que el grupo con TEL en gramaticalidad de las oraciones y en comprension
narrativa evidencia un comportamiento semejante al de los controles equiparados por

LME. No obstante, en complejidad de las oraciones y en produccidon narrativa sus
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desempefios fueron similares a ambos controles. En consecuencia, los nucleos
problematicos de los nifios con TEL mas evidentes en gramadtica es la agramaticalidad

de las oraciones y en narracion la comprension narrativa.

Palabras clave: Trastorno especifico del lenguaje, Narracion, Gramatica.

Abstract

This study focuses on the grammatical and narrative performance of children diagnosed
with specific language impairment (SLI). Sixty native Spanish- speaking children were
grouped as follows: SLI group (n=20, mean age=6.6 years), chronological-age control
group (typical language development children n=20), and MLU control group (typical
language development children paired by Mean Length Utterance, n=20). All children
were asked to listen and retell three narratives, as well as to answer narrative-related
questions. Retold stories were analyzed considering grammatical features (complexity
and grammaticality in sentences), and discursive features (structure and semantic
relations). Results show that SLI group performs similarly to MLU control group when
observing sentence grammaticality and narrative comprehension. When analyzing
grammatical complexity and narrativevproduction, SLI performance is statistically
similar to both control groups. Results suggest that SLI children’s ungrammatical
sentences and narrative comprehension are the most troublesome domains in Grammar

and Discourse, respectively.

Key words: specific language impairment, narrative, grammar.
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1. Introduccidon

El Trastorno Especifico del Lenguaje (TEL) es una limitacion en la capacidad
lingliistica de algunos nifios que no es explicable por déficit auditivo, cognitivo,
neurologico o de motricidad oral (Leonard 1998). Debido a la imposibilidad de precisar
las causas del cuadro, el diagnodstico suele efectuarse por exclusion (Fresneda y

Mendoza 2005).

Los nifios con TEL presentan problemas en la expresion y en la comprension
lingtiistica. E1 componente gramatical estd particularmente afectado en ellos y se ha
postulado como un posible marcador de este trastorno (Conti-Ramsden 2001, Leonard,
Miller y Gerber 1999). Es destacable que el déficit gramatical de los menores con TEL
se expresa de modo diverso en las diferentes lenguas (Leonard 2009). También el
discurso narrativo puede estar comprometido en estos nifios tanto a nivel de

comprension como de produccion narrativa (Coloma, Maggiolo y Pavez 2013, Coloma

2014). La dificultad narrativa puede impactar en el desempeiio académico de los
escolares con TEL, ya que este discurso se asocia a la comprension lectora (Acosta,

Moreno y Axpe 2012).

Dado que la gramatica esta significativamente comprometida y que el discurso narrativo
es importante para el desempeio académico, es relevante estudiar ambos aspectos

simultaneamente en nifios con TEL.
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1.1. El deficit grammatical en nifios monolingues hispanohablantes con TEL

Los trabajos acerca del déficit gramatical en nifios con TEL hispanohablantes son
escasos y se han centrado, generalmente, en sujetos bilingiies (Hincapié y otros 2008).
En consecuencia, los estudios en hablantes de espafiol monolinglies son aun mas
escasos. Es necesario diferenciar entre la evidencia obtenida de nifios con TEL
monolingiies de los resultados conseguidos en menores bilingiies, ya que el contacto
con otra lengua puede impactar el desempefio lingiiistico de los sujetos (Morgan,

Restrepo y Auza 2012).

La agramaticalidad de las oraciones de los hispanohablantes monolingiies con TEL se
manifiesta en problemas con los articulos, los verbos y los pronombres cliticos
(Anderson y Souto 2005, Auza y Morgan 2013b, Bedore y Leonard 2001, 2005, Sanz-
Torrent 2002). Aunque existe menos evidencia, también las preposiciones son un nticleo
problematico que contribuye a la agramaticalidad de los sujetos con TEL (Auza y
Morgan 2013a, Conteras y Mendoza 2011). Los resultados sobre los articulos muestran
que los nifios con TEL evidencian problemas. En habla espontanea omiten
significativamente mas articulos que sus controles cronologicos (Anderson y Souto
2005). También al realizar una tarea controlada para elicitar articulos los niflos con TEL
presentan un desempefio mas disminuido que su grupo control equiparado por edad
cronolédgica. Sin embargo, su rendimiento es similar al del grupo control igualado por
desarrollo linguistico (Bedore y Leonard 2001). Al estudiar los tipos de articulos, los
nifios con TEL usan significativamente menos articulos definidos, incluso que sujetos
de menor edad equiparados por desarrollo linguistico. No obstante, en la utilizacion de
articulos indefinidos no se diferencian de menores de edad similar ni de nifios con edad
lingliistica semejante (Auza y Morgan, 2013b). Los datos obtenidos en las
investigaciones sobre el verbo no son consistentes. Por un lado, muestran que los nifios
con TEL usan una menor cantidad de verbos que sus pares cronologicos y lingiiisticos.
Por otro lado, utilizan verbos que se caracterizan por ser semdnticamente simples y
poseer una menor complejidad argumental (Sanz-Torrent 2002). Al estudiar las
inflexiones verbales de pasado y presente se comportan de modo similar a nifios de edad
cronologica semejante y a menores con desarrollo lingiiistico equivalente (Bedore y
Leonard 2005). Sin embargo, en estudios mas recientes se ha encontrado que los

menores con TEL efectian mds errores respecto de las marcas de tiempo que sus
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controles equiparados por edad cronoldgica (Grinstead y otros 2013, Grinstead, Lintz,
Vega-Mendoza, De la Mora, Canti-Sanchez y Flores 2014). En el caso de los
pronombres cliticos las investigaciones muestran que los menores con TEL presentan
un desempeiio mas descendido que nifios con desarrollo tipico, ya sea pareados por edad
o equiparados por desarrollo lingiiistico, en tareas controladas y en lenguaje espontaneo
(Bedore y Leonard 2001, 2005, Morgan y otros 2012). La evidencia sobre preposiciones
en nifios hispanohablantes monolingiies con TEL, aunque es escasa, muestra que
utilizan un namero inferior de preposiciones que menores pareados por edad
cronoldgica y sujetos asimilados por edad lingiiistica (Auza y Morgan 2013b). También
manifiestan problemas en la integracion de preposiciones durante la produccion de

frases preposicionales (Contreras y Mendoza 2011).

Los estudios sobre complejidad oracional han permitido determinar que los nifios con
TEL evidencian problemas en las oraciones complejas (Acosta, Moreno y Axpe 2014,
Buiza, Adridn, Gonzélez, y Rodriguez-Parra 2004, Hincapi¢ y otros 2008). Los
problemas se advierten en las oraciones subordinadas adverbiales temporales, de
finalidad y comparativas. Por el contrario, la emision de oraciones simples, coordinadas
y subordinadas adverbiales causales las logran con escasos errores (Buiza y otros 2004).
Los datos previos no son consistentes con un estudio reciente donde un grupo con TEL
produjo un niimero de oraciones subordinadas semejante a la de un grupo control de

similar edad cronolégica (Jackson- Maldonado y Maldonado 2015).

Los desempefios descritos indican que los nifios monolingiies hablantes de espafiol con
TEL manifiestan dificultades en gramaticalidad y en complejidad de las oraciones. No
obstante, la informacion aiun es insuficiente y algunos resultados son variables, en

especial en el verbo y en las oraciones subordinadas.

1.2. Los problemas narrativos en los nifios con TEL

En general se reconoce que los nifios con TEL evidencian dificultades narrativas tanto
en el plano estructural como en el semantico que involucra la coherencia y la cohesion.
Aunque se reconoce que la estructura narrativa es uno de los focos problematicos en los
nifios con TEL, no siempre las investigaciones lo confirman (Pearce, James y
McCormack 2010). Asi, los nifios con TEL de diferentes edades (entre 4 y 8 afios)

efectiian relatos mas desestructurados que sus controles; aunque a los 9 afios sus
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narraciones son semejantes al de menores con desarrollo tipico de la misma edad
(Schneider, Hayward y Vis Dubé 2006). Asimismo, se han analizado los componentes
estructurales de narraciones producidas por menores con TEL de 6 y 8 afios. Al
comparar sus desempenios con dos grupos controles de edades similares se igualaron a
al grupo de nifios con desarrollo tipico de 6 afios y se diferenciaron del grupo de mayor
edad. Los resultados mostraron que solo el grupo con TEL de 8 afios presentaba

problemas (Ukrainetz y Gillam 2009).

Igualmente, son ambitos conflictivos las relaciones de coherencia y sus respectivos
mecanismos de cohesion (Pearce y otros 2010). Los nifios con TEL entre 5 y 12 afios
narran con escasa coherencia y usan conectores errados (Buiza y otros 2004). Ademas,
utilizan menos conectores temporales que sus controles cronoldgicos (Perroud y
Brandao 2006). También realizan menos realciones causales que los sujetos con

desarrollo tipico de similar edad (Befi-Lopes, Paiva Bento y Perissinoto 2008).

Resultados divergentes se encontraron en dos trabajos que abordan simultaneamente los
ambitos estructurales y semdanticos en la narraciéon. En uno se advirtid6 que los
desempefios de los menores con TEL en la estructura narrativa y en el numero de
conectores eran similares al de sus controles equiparados por edad (Reuterskidlds,
Hansson y Sahlen 2011). En cambio, en el otro se observd que sujetos con TEL
presentaron problemas en sus narraciones en aspectos semanticos y estructurales (Fey,

Catts, Proctor-Williams, Tomblin y Zhang 2004).

Los nifios con TEL exhiben problemas en comprension narrativa a nivel literal e
inferencial (Bishop y Adams 1992, Coloma, Maggiolo y Pavez 2013). No obstante, se
reconoce un mayor compromiso del plano inferencial (Karasinski y Ellis Weismer 2010,
Norbury y Bishop 2002). También se ha observado que su comprension se asemeja a la
de ninos de equivalente desarrollo linguistico pero de menor edad (Coloma y otros
2013). Finalmente, frente a preguntas tanto literales como inferenciales sobre un relato,

responden con informacion descontextualizada (Contreras y Soriano 2004).

Los estudios sobre discurso narrativo tanto a nivel de produccién como de comprension,
muestran que los nifios con TEL presentan un rendimiento disminuido, sin embargo, no
siempre manifestan un desempeio descendido en particular a nivel de la produccion

narrativa.
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2. Preguntas de investigacion

Las preguntas planteadas en este trabajo son: a) ;{Qué aspecto del desempefio gramatical
(gramaticalidad / complejidad de las oraciones) esta mas comprometido en los nifios con
TEL? y b) ({Qué aspecto del desempeiio narrativo (produccion / comprension) estad mas

comprometido en los nifios con TEL?

3. Método

3.1. Participantes

Participaron 60 menores de establecimientos educacionales de la Regiéon Metropolitana
de Santiago de Chile. Fueron seleccionados de 8 colegios de nivel socioeconémico
medio bajo con programas de integracion para niflos con necesidades educativas
especiales. Seis de los colegios eran publicos y dos eran privados con subvencion del
Estado. Los establecimientos publicos pertenecen a los grupos A (padres con 8 afios de
escolaridad en promedio y un ingreso familiar de US$214) y B (promedio de
escolaridad de los padres de 10 afios en promedio y un ingreso familiar mensual de
USS$316). Los colegios privados con subvencion de Estado pertenecen al grupo C
(promedio de escolaridad de los padres es de 12 afios, ingreso familiar promedio al mes

es de US$643).

Los participantes se distribuyeron en tres grupos: TEL (n=20), GCC (grupo control
cronolédgico, n=20) y GCL (grupo control linguistico, n=20).

El grupo con TEL se selecciond inicilamente a partir del diagnostico realizado por el
logopeda del establecimiento educacional. Dicho diagndstico se basd en criterios
estandares propuestos por el Ministerio de Educacion. Estos criterios exigen que los
nifios presenten rendimientos deficitarios en comprension y/o en expresion del lenguaje
segin pruebas normalizadas en Chile. También exigen excluir dificultades auditivas,
visuales u otro tipo de problemas que afecten el aprendizaje lingiiistico del nifo.
Ademas, estos criterios requieren descartar en los menores problemas cognitivos y

emocionales (Ministerio de Educacion de Chile, Decreto Supremo, 170/2010).

El grupo GCC fue seleccionado entre los compaferos de curso de los escolares con

TEL. Los requisitos para ingresar eran presentar desarrollo adecuado de lenguaje y tener
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una edad similar a los escolares con TEL (aproximadamente 3 meses de diferencia).

El grupo GCL estaba en los mismos establecimientos de los otros nifios pero en niveles
inferiores de escolaridad. Debian evidenciar desarrollo lingiiistico tipico y tener un

promedio de Longitud Media del Enunciado (LME) semejante al del grupo con TEL.

El desarrollo tipico de lenguaje de ambos grupos controles lo constatd el mismo

logopeda que realizé el diagnostico de los escolares con TEL.

Después de la evaluacion realizada por el logopeda a la totalidad de los nifios, una
examinadora especialmente capacitada para esta investigacion efectudé una evaluacion
cognitiva, auditiva y gramatical a todos los posibles participantes del estudio. Se
seleccionaron los nifios cuyas evaluaciones cognitiva y auditiva estaban dentro de
rangos normales. En cuanto al rendimiento en gramatica, se eligieron para los grupos
GCC y GCL aquellos menores que evidenciaron un rendieminto tipico en esta
evaluacion. En el caso del grupo con TEL, se incluyeron solo los nifios que
manifestaron un rendimiento disminuido en gramatica. Sus desempefios fueron los
siguientes: 9 nifios con déficit en expresion y comprension, 2 nifios con déficit
expresivo y comprension normal, 4 nifios con déficit en comprension y expresion

descendida y 5 nifios con déficit expresivo y comprension descendida.

La tabla I resume las principales caracteristicas demograficas y lingliisticas de los

participantes.

Tabla I Caracteristicas de los participantes

GRUPOS DE NINOS TEL (n 20) GCC (n 20) GCL (n 20)

Media de edad | 6.7 (6.3-7.3) 6.6 (5.9-7.1) 4.4 (4.0-5.4)

cronologica y rango

Género 16 nifos - 4| 12 nifios - 8 nifas | 10 nifios — 10 nifias
nifas

LME 4.6 palabras 6.9 palabras 4.6 palabras

3.2. Materiales para la seleccion de los participantes
Audicion
El desempefio auditivo se midi6 mediante una audiometria de barrido en las frecuencias

500, 1000, 2000 y 4000 Hz. Se utilizaron los criterios internacionales de ASHA que
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determinan la normalidad auditiva a intensidades iguales o inferiores a 20 dB (American

Speech - Language-Hearing Association 2005).
Habilidades cognitivas no verbales

Se us6 el test de Matrices Progresivas, Escala Coloreada que evaltia habilidades
cognitivas mediante tareas de razonamiento por analogias visuales. Segun el test, las
puntuaciones ubicadas en el percentil 25 o sobre esta puntuacion corresponden a

rendimientos apropiados (Raven 2005).
Gramatica

El desempefio gramatical se estableci6 mediante el Test Exploratorio de Gramatica
Espanola de Toronto (Pavez 2010). Esta constituido por dos subpruebas que miden
expresion y comprension gramatical. El indice de confiabilidad de la subprueba
expresiva es 0.77 y el de la receptiva es 0.83. El desempeiio de los nifios se clasifica en:
deficitario (puntuaciones iguales o inferiores al percentil 10); descendido (puntajes
sobre el percentil 10 e inferiores al 25) y tipico (puntajes iguales o superiores al

percentil 25).
Longitud Media del Enunciado (LME)

El indice LME corresponde a una adaptacion chilena del Mean Length of Utterance
(MLU). Este indice es un indicador de desarrollo sintactico basado en el nimero de

palabras por cada enunciado (Rice, Smolik, Perpich, Thompson, Rytting y Blosson

2010). Para obtenerlo, se efectué una conversacion que se grabd y se transcribi6 hasta el
enunciado 170. La transcripciéon y el célculo del indice lo realizaron cuatro
examinadores que lograron una confiabilidad de un 95% de acuerdo. Se obtuvo el LME
dividiendo el ntimero total de palabras por la totalidad de enunciados. Una vez obtenido
el LME de cada nifio con TEL, se estableci6 el promedio (4.6) y la desviacion estandar
(1.3). Con esta informacién se determin6 el rango de LME (entre 3.3 y 5.9) que se
considerd para seleccionar al grupo GCL. De este modo, cada nifio que constituyo el

GCL presentaba un LME que estaba dentro del rango mencionado.

clac 69/2017, 67-90



coloma, mendoza y carballo: desempefio 76

3.3. Materiales utilizados para evaluar los desempefios gramatical y narrativo.

Desempeiio gramatical

La evaluacion del desempefio gramatical abarco la gramaticalidad y la complejidad de
las oraciones. Los andlisis de complejidad y gramaticalidad se efectuaron en corpus
narrativos obtenidos a través del método Evaluacion del Discurso Narrativo, EDNA
(Pavez, Coloma y Maggiolo 2008). Este procedimiento utiliza tres cuentos que deben
ser recontados sin apoyo de laminas y requiere que los relatos infantiles sean grabados y
transcritos (Pavez y otros 2008). Se uso este tipo de corpus, ya que el discurso narrativo
exige la produccion de sintaxis compleja en los nifios con desarrollo tipico y en los
menores con TEL (Gutiérrez-Clellen y Hofstetter 1994, Pavez, Coloma y Gonzilez

2001).

El andlisis se centrd en: a) oraciones gramaticales/agramaticales y b) oraciones
simples/oraciones complejas. Las oraciones fueron definidas como minimas unidades de
predicacion consistentes en un sujeto y un predicado (Real Academia Espafiola, 2010).
Una oracion simple incluye un predicado y no presenta otro verbo subordinado. Aun
cuando algunos estudios consideran la coordinacion como un mecanismo de
complejidad gramatical (Acosta y otros 2014, Buiza y otros 2004, Domsch, Richels,
Saldana, Coleman, Wimberly y Maxwel 2012, Hincapié y otros 2008, Moreno 2003), en
el presente trabajo solo se considerd a las oraciones subordinadas como construcciones
complejas. De acuerdo al criterio de dependencia e independencia sintactica, la clausula
subordinada depende de otra categoria que la complementa o la modifica (Real
Academia Espaiola 2010). Esta aproximacion ha sido utilizada en estudios en que se ha
indagado sobre la complejidad de las oraciones en nifios hispanohablantes con TEL
(Jackson-Maldonado y Maldonado 2015, Pavez y otros 2001, Pavez, Coloma, Araya y
Maggiolo 2015).

Se consideraron oraciones gramaticales las construcciones que no alteraban los criterios
morfosintacticos del espafiol. Por su parte, las oraciones agramaticales eran aquellas que
presentaban omisiones o sustituciones de articulos, pronombres cliticos y preposiciones.
En cuanto a los articulos, se consider6 sustitucion cuando habia problemas de
concordancia en el género o en el numero. En el caso de los pronombres cliticos y de las

preposiciones se asumid un error de sustitucion cuando aparecié una forma lingiiistica
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inapropiada en la oracion. También eran agramaticales las oraciones en que se sustituia
un verbo por uno que no era apropiado. Se determind que solo la sustitucion era error en
los verbos porque si se omitia no existia oracion. Los errores en los verbos referian al
uso de la persona y del nimero, a la utilizacion del tiempo y del modo y a las
aletraciones morfologicas debido a la sobrerregularizacion. Es importante sefialar que la
identificacion de oraciones agramaticales se focalizo en estas formas lingiiisticas debido
a que la literatura muestra que los ninos hispanohablantes con TEL tienen problemas

con ellas (Bedore y Leonard 2001, 2005, Auza y Morgan 2013 ay b).

Finalmente, se asign6 1 punto a la presencia de oraciones (simples/complejas;
gramaticales/agramaticales). También se consign6 con 1 punto las oraciones
agramaticales. En consecuencia, no existe una puntuacion maxima porque depende de la

cantidad de oraciones que efectue el nifo.
Desempefio narrativo

Se estudid la produccion y comprension narrativa con el método EDNA (Pavez y otros
2008) que es un procedimiento que evaliia &mbitos de la estructura del discurso. Posee
criterios de analisis estandarizados, percentiles y estudios de confiabilidad. El indice de
confiabilidad de la produccion es 0.77 y el de comprension es 0.84. Ademas, en la
evaluacion de la produccidn se incluyod un analisis de las relaciones semanticas. Para
ello se utilizd el Procedimiento para Evaluar Discurso (PREDI) (Pavez, Coloma,
Maggiolo, Martinez y Romero 2002), cuyo indice de confiabilidad es 0.76. Tanto en la
produccion como en la comprension se utilizaron los mismos tres cuentos usados en la

evaluacion gramatical.

El analisis de la produccion del discurso narrativo consistio en identificar las siguientes
categorias estructurales: presentacion (personaje + problema = 1 punto; personaje o
problema= 0.5); episodio (accion + obstaculo + resultado= 2 puntos; accion + obstaculo

u obstaculo + resultado= 1) y final (1 punto).

Como se menciond previamente, se utilizo el PREDI (Pavez y otros 2002) para evaluar
relaciones semanticas. Seglin este instrumento, las relaciones causales son asociaciones
de causa-efecto producidas entre acciones ejecutadas o experimentadas y estados
mentales o fisicos. Se proponen los siguientes tipos de relaciones causales: a) estados

mentales provocan acciones ejecutadas o experimentadas, b) acciones experimentadas
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provocan acciones ejecutadas o experimentadas, c¢) acciones ejecutadas o
experimentadas provocan cambios en los estados mentales y d) estado fisico o su
cambio provoca una nueva accion ejecutada o experimentada. Las relaciones temporales
corresponden a la sucesion o coexistencia de eventos en el tiempo aludido en el relato.
Se identifican mediante conectores que expresan temporalidad. En cuanto a la

asignacion de puntaje, se valora cada relacion seméantica con 1 punto.

Es destacable que no existe una puntuacion maxima para la evaluacion de la
produccion, ya que depende de la cantidad de elementos estructurales y del numero de

relaciones semanticas que el nifio realice en sus relatos.

Por su parte, la prueba de comprension incluye 9 preguntas inferenciales y 20 literales.
Las preguntas se relacionan con las categorias de presentacion, episodio y final. Se
asigna 1 punto a las respuestas literales y 2 a las inferenciales. El puntaje maximo es 38

puntos.

3.4. Procedimientos

La evaluacion se realizé individualmente en una sala del establecimiento educacional.
La examinadora le explico al nifio que necesitaba ayuda para narrar unos cuentos que
posteriormente escuchard un amiguito enfermo al que le gusta oir historias relatadas por
nifos. Después, le leyd cada narracion, el nifio relaté su cuento, se formularon las

preguntas y el menor las respondio.

4. Resultados

Los resultados corresponden a las comparaciones efectuadas entre los tres grupos en los
desempefios gramatical y narrativo. Al cumplirse los criterios de homogeneidad de la
varianza, las comparaciones entre los grupos se realizaron mediante ANOVAs con la

aplicacion del post-hoc DHS de Tukey.

Primero se presentan las comparaciones referidas al desempefio de los nifios en
gramatica y a continuacion se exponen las correspondientes al rendimiento de los

grupos en discurso narrativo.
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Desempeino Gramatical

La tabla II presenta las comparaciones efectuadas entre los tres grupos referidas tanto a
la cantidad de oraciones gramaticales y agramaticales como al nimero de oraciones
simples y complejas.

Tabla II Estadisticos descriptivos (media y desviacion tipica) obtenidos por los sujetos

de cada grupo en las variables de gramadtica, junto con los valores de F, p
(significacionestadistica) y n2 (tamafio del efecto).

Variable Grupo Media DT F(2) p n2
, TEL 19 8.4 3.89 0.026 0.12
Numero de
oraciones GCC 22.9 6.8
gramaticales GCL 16.6 63
, TEL 11.9 5.6 8.85 0.000 0.237
Numero de
oraciones GCC 5.8 34
agramaticales GCL 38 45
, TEL 21.5 6.3 34 0.04 0.104
Numero de
oraciones GCC 17.6 5.7
simples GCL 17.1 5.6
Namero de TEL 8.9 5.5 15.74 NS
oraciones GCC 11.1 3.7
complejas [y 8.3 4.2

Interpretacion de n2: ~0,01, efecto menor; ~0,06, efecto medio; ~0,14, efecto grande. p
< 0,05. NS=no significativo

En la tabla II las diferencias significativas se encontraron en las oraciones gramaticales
(F2 = 3. 89; p = 0.026, n2 = 0.120), en las oraciones agramaticales (F2 = 8,85; p =
0,000, n2 = 0,237) y en las oraciones simples (F2 = 3.40; p = 0.040, n2 = 0.104). Las
agrupaciones post-hoc de las oraciones gramaticales y agramaticales muestran que los
nifios con TEL se asemejaron al GCL y se diferenciaron del GCC. En cuanto al nlimero
de oraciones simples, el post-hoc indica ausencia de diferencias entre los grupos, si bien
se aprecia una diferencia marginal (p=.054) entre el grupo con TEL y el GCL.
Finalmente, los tres grupos se comportaron de manera semejante en la cantidad de

oraciones complejas.
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Desempeiio del discurso narrativo

Se exponen en la tabla III las comparaciones entre los tres grupos correspondientes a la
estructura narrativa y a las relaciones semanticas presentes en la produccion narrativa.
Tabla III Estadisticos descriptivos (media y desviacion tipica) obtenidos por los sujetos

de cada grupo en las variables de produccion de narrativa, junto con los valores de F, p
(significacion estadistica) y n2 (tamaiio del efecto).

Variable Grupo | Media | DT F(2) p n2
5 TEL 8.8 3.8 3.39 0.04 0.106
el (S TR EE
CL 7.8 3.5
TEL 1.5 0.9 NS
Presentacion GCC 1.6 0.8
GCL 1.3 0.9
TEL 1.8 1.4 NS
Episodio GCC 23 1.2
GCL 1.9 1.4
TEL 1.0 1.1 4.8 0.012 0.144
Final GCC 1.1 0.9
GCL 0.3 0.6
TEL 5.9 2.7
Relaciones causales GCC 7.3 2.4
GCL 5.7 3.0
TEL 3.1 2.7
Relaciones temporales | GCC 4.2 4.1
GCL 2.9 2.8

Interpretacion de n2: ~0,01, efecto menor; ~0,06, efecto medio; ~0,14, efecto grande. p
< 0,05. Ns = no significativo

Como se observa en la tabla III, las diferencias significativas se encontraron entre los
grupos en puntuacion global de la estructura narrativa (F2 = 3. 39; p = 0.04, n2=0.106)
y en la categoria de final (F2 = 4.80; p = 0.012, n2=0.144). Las agrupaciones post-hoc

indicaron que los grupos que se diferenciaron significativamente fueron ambos
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controles. En relacion a la presentacion y el episodio, los menores con TEL no se
distinguieron de los controles. Lo mismo sucede con las relaciones causales y

temporales.

En la tabla IV se presentan las comparaciones referidas a la comprension narrativa, a las
preguntas literales y a las interrogantes inferenciales.
Tabla IV Estadisticos descriptivos (media y desviacion tipica) obtenidos por los sujetos

de cada grupo en las variables de comprension de narrativa, junto con los valores de F, p
(significacion estadistica) y n2 (tamano del efecto).

Variable Grupo Media DT F(2) p n2
TEL 21.7 7.4 6.84 0.002 0.194
Comprension |7~ 285 5.
narrativa
GCL 21.4 7.9
TEL 13.5 34 9.64 0.000 0.253
Preguntas — I'5c 16.4 2.1
literales
GCL 12.3 3.5
TEL 4.1 2.2 4.40 0.017 0.134
Preguntas '~ 6.1 2.0
inferenciales
GCL 4.6 2.4

Interpretacion de n2: ~0,01, efecto menor; ~0,06, efecto medio; ~0,14, efecto grande.
p <0,05.

La tabla IV muestra que las diferencias significativas se produjeron entre los tres grupos
en puntuacion total (F2 = 6.84; p = 0.002, n2 = 0.194), preguntas literales (F2 = 9.64; p
=0.000, n2 = 0.253) e inferenciales (F2 = 4.40; p = 0.017, n2 = 0.134). La prueba post
hoc estableci6 que en las tres medidas, el grupo con TEL se comporté de manera similar

al GCL y se diferenci6 del GCC.

5. Conclusiones

Los resultados referidos al desempefio gramatical indican que el grupo con TEL tuvo un
comportamiento  diferente en los dos aspectos estudiados (complejidad y
gramaticalidad), debido a que en complejidad de las oraciones los nifios con TEL no se

diferenciaron de sus controles. En cambio, en gramaticalidad evidenciaron un
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comportamiento similar al GCL y distinto al del GCC.

En cuanto a la complejidad oracional, los tres grupos utilizan una cantidad semejante de
oraciones simples y complejas. Los resultados son concordantes con dos trabajos en que
se estudid la complejidad de las oraciones con criterios perecidos a los de la presente
investigacion (Coloma, Araya, Quezada, Pavez y Maggiolo 2016, Jackson-Maldonado y
Maldonado 2015). En ambos trabajos se observo que los nifios hispanohablantes con
TEL no se diferenciaron de los menores con desarrollo tipico en el uso de oraciones
simples y complejas. La evidencia encontrada y los estudios citados sugieren que los
nifios con TEL no presentan dificultades en la produccion de oraciones complejas

cuando se considera la subordinacion como tinico mecanismo de complejidad sintactica.

Ademas, es destacable el predominio de oraciones simples en los relatos infantiles de
todos los grupos lo que puede explicarse porque estas construcciones se dominan
adecuadamente alrededor de los 6 afos, en cambio, las oraciones complejas se
consolidan en edades posteriores (Clemente 2000). Es posible que dicha consolidacion
se deba a que los nifios cursan niveles escolares superiores, lo que significa que estdn
expuestos a diversos géneros discursivos orales y escritos sintidcticamente mas

complejos.

Con respecto a la gramaticalidad, el grupo con TEL realizé significativamente mas
oraciones agramaticales y menos gramaticales que los menores del GCC y se asimil6 al
GCL en estos dos ambitos. Este resultado coincide con otro estudio donde se establecio
que los nifos con TEL efectuaban una mayor cantidad de oraciones agramaticales que
los menores con desarrollo tipico con una edad cronoldgica semejante (Acosta y otros
2014). El hecho que el grupo con TEL manifestara un desempefio similar al GCL indica
que evidencian un nivel de agramaticalidad en sus oraciones equivalente al observado

en nifios con desarrollo tipico de 4 afios.

De acuerdo a lo anterior, el grupo con TEL presenta problemas solo en la elaboracion de
oraciones gramaticalmente correctas. Sin embargo, son capaces de construir oraciones
con una complejidad semejante a la que producen los nifios con desarrollo tipico. En
consecuencia, en los menores con TEL el foco de la dificultad en el desempefio

gramatical parece ser la agramaticalidad de las oraciones.

En el desempefio narrativo nuevamente el grupo con TEL evidencid un rendimiento
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heterogéneo ya que en produccion narrativa no se diferenciaron de los grupos controles.
En cambio, en comprension narrativa los nifios con TEL manifestaron un rendimiento

similar al GCL mientras que mostraron un desempefio inferior al GCC.

Con respecto a la producciéon narrativa, como ya se menciond, no se encontraron
diferencias entre el grupo con TEL y sus controles en la puntuacién global de la
estructura. Es posible proponer, respecto a este hallazgo, que tanto el grupo con TEL
como el GCC presentan problemas con la estructuracion de sus relatos. Lo anterior se
sustenta en que los promedios de ambos grupos corresponden a desempeios
disminuidos, segun el EDNA. En cambio, los nifios del GCL obtienen una media
apropiada para su edad, de acuerdo al mismo instrumento (Pavez y otros 2008). En un
trabajo de Domsch y otros (2012), también se advirtié6 que los niflos con TEL no se
diferenciaban de un grupo con desarrollo tipico de similar edad cronolédgica. Los autores
platearon que la ausencia de diferencias se debid a que el grupo control evidenciaba

limitados rendimientos en narraciones.

En relacion a las categorias especificas (presentacion, episodio y final), se identificaron
diferencias significativas solamente en el final. Nuevamente el grupo con TEL no se
diferencié de los menores con desarrollo tipico. Las medias de esta categoria sugieren
que los nifos tendieron a finalizar solo un cuento. En consecuencia, a pesar de que se
encontraron diferencias estadisticas, la utilizacion del final fue escasa en todos los
grupos. Esto se puede explicar porque la capacidad de terminar un relato se afianza

alrededor de los 10 afios (Pavez y otros 2008).

Los desempefios semejantes en presentacion y episodio implican que los nifios con TEL
y los del grupo GCC utilizan estas categorias de manera similar al grupo GCL. En
consecuencia, ambos grupos se comportan como nifios con desarrollo tipico de menor

edad cronologica.

Tampoco hubo diferencias en las relaciones semanticas, lo que significa que tanto el
grupo con TEL como los grupos controles utilizaron un niimero similar de relaciones
causales y temporales. Un fendmeno semejante se observdo en el estudio de
Reuterskiolds, Hansson y Sahlen (2011) donde los sujetos con problemas de lenguaje
utilizaron un nimero de conectores causales y temporales similar al de sus respectivos

controles.
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Es necesario destacar que aun cuando no se encontraron diferencias estadisticamente
significativas, los promedios obtenidos por el grupo con TEL, en relaciones causales y
temporales, son similares a los logrados por el GCL; debido a que en ambos tipos de
relaciones existe una diferencia de 0.15 puntos entre los promedios de los dos grupos.
En cambio, con el GCC la diferencia es mayor que 1 entre las medias del GCC y el

grupo con TEL.

Respecto a la comprension narrativa, la comparacion estadistica entre los grupos mostrod
que los menores con TEL evidenciaron una comprension de narraciones global, literal e
inferencial inferior a la de su GCC y semejante a la del grupo GCL. Al contrastar los
resultados mencionados con otras investigaciones, se advierte que los datos coinciden
en que los nifios con TEL se parecen a menores igualados por desarrollo lingiiistico y
difieren de sus homologos cronoldgicos en comprension literal e inferencial (Bishop y
Adams 1992, Ellis Weismer 1985, Crais y Chapman 1987). En consecuencia, el grupo
con TEL manifiesta un desempefio en comprension narrativa similar a la de nifios cuya

edad es inferior en 2 afos a la de ellos.

El presente estudio sefiala que el comportamiento del grupo con TEL es diverso en
cuanto al compromiso que muestran en los desempefos gramatical y narrativo, debido a
que solo algunos aspectos de estos ambitos estan alterados, en consecuencia, es posible
identificar nucleos problematicos. Asi, la dificultad més evidente en el desempefio
gramatical corresponde a la agramaticalidad de las oraciones, mientras que en el

desempefio narrativo es la comprension de este tipo de discurso.
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