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Resumen

El objetivo general de este articulo es ahondar un poco méas en algunas de las ideas
presentadas en un trabajo previo (Gonzélez Ruiz 2014) en torno a la gramatica, la semantica
y las funciones pragmadiscursivas de verbos de opinion como opinar, creer, pensar,
imaginar y suponer cuando son empleados en su forma performativa (opino, creo, pienso,
imagino, supongo). En particular, con la finalidad de plantear vias de estudio futuras, se
persigue reflexionar sobre estas dos cuestiones: a) el grado de la filiacion de estos verbos
con las propiedades sintacticas y semanticas de los “verbos rectores débiles” segun la
propuesta de Blanche-Benveniste y Willems (2007 y 2010); b) las diferencias en el
semantismo de estos verbos en relacion con la modalidad epistémica y la evidencialidad.
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Abstract

Opinion verbs in Spanish between parenthetical and weak-valency verbs: syntactic and
semantic-pragmatic aspects. The aim of this paper is to deepen some of the ideas
presented in a previous article (Gonzélez Ruiz 2014) about the syntax, semantics and
pragmatics of Spanish opinion verbs such as opinar, creer, imaginar and suponer when
they are used in their performative form (opino, creo, pienso, imagino, supongo). More
specifically, in order to suggest new areas for future research, two main points will be
discussed: a) the relation between these verbs and the syntactic and semantic properties
of the “weak valency verbs”, according to the proposal of Blanche-Benveniste and
Willems (2007 and 2010); b) the differences in the semantics of these verbs regarding

epistemic modality and evidentiality.

Key words: Opinion verbs, weak verbs, epistemic modality, evidentiality.
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1. La clase de los verbos de opinion

1.1. En las lineas que siguen pretendo ahondar en algunas de las reflexiones presentadas
en Gonzadlez Ruiz (2014) en torno a la sintaxis, semantica y funciones
pragmadiscursivas de verbos como opinar, creer, pensar, imaginar y suponer cuando
son empleados en su forma performativa (opino, creo, pienso, imagino, supongo),
especialmente en aquellas referentes a la sintaxis discursiva®. Estos verbos pertenecen a
una subclase de predicados no factivos de referencia mental, cuyo paradigma ha sido
etiquetado con diversas denominaciones: “predicados doxasticos” (Haverkate 1994),
“verbos de opinidon” (Comesafia 2004), “predicados asertivos débiles” (Hooper 1975),

etc.?

Las disensiones respecto del significado de estos verbos y, por tanto, del
establecimiento de sus limites de extension, obedecen, entre otras razones, a cuestiones
de metalenguaje, empezando por el propio término opinion. Si nos cefiimos al espafiol,
son los verbos creer, pensar y opinar, a los cabria afiadir otros como parecer®, los mas
caracteristicos de esta clase semantica. A estos se suman otros cuya semantica vinculada
a la opinion queda transparentemente reflejada en alguna(s) de las acepciones que
proporcionan las definiciones lexicogréficas (considerar, entender, estimar); y, por otra
parte, también se habla de “opinién’, especialmente cuando son empleados en la primera
persona del singular del presente de indicativo, a proposito de otros verbos, la mayor
parte de ellos integrables entre los verbos “creadores de mundos”, como presumir,

sospechar, suponer, imaginar o figurar(se)*. Asi pues, en principio, de acuerdo con esta

! Este trabajo se inscribe en los Proyectos de Investigacion El discurso pablico: estrategias persuasivas y
de interpretacion, desarrollado por el grupo GRADUN (Grupo Analisis del Discurso. Universidad de
Navarra del ics-Instituto Cultura y Sociedad) de la Universidad de Navarra, y Metadiscurso y lenguaje
evaluativo: perspectivas tedricas y de andlisis en el discurso periodistico, financiado por el Ministerio de
Economia y Competitividad (ref. FF12012-36309).

>En adelanteme referiré a estos verbos como VOP o verbos de opinién, si bien utilizaré otras
denominaciones por motivos de variatio.

* El DRAE (s.v. parecer) en su segunda acepcion dice: “2. intr. Opinar, creer. U. m. c. impers.”.

* Un indicio de la vinculacién semantica entre estos verbos es la frecuencia de definiciones sinonimicas.
La segunda acepcion de imaginar en el DRAE es: “2. tr. Presumir, sospechar. U. t. c. prnl.”. En el DUE la
tercera acepcion de pensar se define asi: “Creer u opinar cierto cosa”. Por fin, en el DRAE (s.v. temer): “3.
tr. Sospechar, creer”.

clac 62/2015, 148-173



gonzélez ruiz: verbos de opinion 151

aproximacion, en los enunciados de (1) y (2) se observa que un mismo contenido
proposicional se presenta como una opinion:

(1) Creo/Pienso/Opino/Me parece/Considero/Estimo que ha errado.

(2) Supongo/Presumo/Sospecho/(Me) imagino/Me figuro/(Me) temoque ha errado.
1.2. Los ejemplos (1) y (2) nos sirven para afiadir algin dato mas. Se ha sefialado que el
paradigma de verbos cognitivos de opinion también presenta cohesién por algunas
caracteristicas sintacticas. Por ejemplo, Comesafia (2002) sostiene que el esquema
sintactico mas frecuente y, por tanto, prototipico es el que se posee dos argumentos
(experimentador y objeto experimentado), este ultimo con estructura de clausula:
SUJETO-VB-CDIRECTO clausal. Segln esta autora, es con esta estructura sintactica
“con la que los verbos llegan a ser equivalentes o sinébnimos, ya que se presenta una
relacion paradigmatica con el sentido de ‘mantener una opinion’” (Comesafia 2002:
247). Esta ultima afirmacion puede aceptarse como de trazo grueso, pues, en primer
lugar, una lengua como el espafiol dispone de un generoso numero de verbos cognitivos
—no solo los doxasticos— que se caracteriza por seleccionar prototipicamente una
subordinada de objeto directo y que, ademas, no requieren, desde su propia seleccién
argumental, un objeto indirecto (Delbecque y Lamirov 1999: 1997 y ss.); vy, sobre todo,
en segundo lugar, cabria preguntarse en qué sentido o hasta qué punto es posible la
intercambiabilidad como “equivalentes 0 sindénimos” entre todos estos verbos

cognitivos.

En lo que sigue, algunas reflexiones afectaran a la clase de los VOP como grupo, pero
principalmente lo que perseguimos es plantear algunas diferencias semantico-
pragmaticas y de sintaxis discursiva entre creo, pienso, opino (verbos propuestos en (1))
e imagino y supongo (incluidos en (2)), si bien en ocasiones se ejemplificara con otros
VOP. Se trata, por lo demas, de un trabajo con mirada prospectiva, que pretende abrir

puntos de vista con que afrontar el estudio de estos verbos.
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2. Los verbos de opinion entre los verbos “débiles”: contornos sintacticos y semantico-

pragmaticos
2.1. Verbos de opinién y subjetividad del lenguaje

Se habra reparado en que en (1) y (2) los verbos estan en primera persona del singular
del presente de indicativo. Existe un generoso numero de investigaciones recientes,
muchas de ellas publicadas en este siglo, que tienen como objeto describir la semantica
-y con ello dar cuenta de los limites de conmutacion—y las funciones pragmadiscursi-
vas de la forma performativa de verbos doxasticos en diferentes lenguas, especialmente
del francés y del inglés®. Es interesante destacar que una gran parte de estos trabajos se
apoya en corpus orales conversacionales, y algunos de ellos en discursos orales del
lenguaje politico, donde se ha visto la rentabilidad retérico-argumentativa de algunos de
estos verbos (cf. Simon-Vanderbergen 2000, Fuentes Rodriguez 2010, Fetzer 2014).
Citemos, como recientes botones de muestra de esta tupida bibliografia, las
contribuciones de Aijmer (1997), Simon-Vanderbergen (2000) y Kaltenbtéck (2010)
sobre | think; o las monografias de Cappelli (2008) y de Mullan (2010) sobre diversos
VOP del inglés y del francés. Menos son los estudios centrados en los verbos de opinion
del espafiol. Contamos, por ejemplo, con el de De Saeger (2007) para creer y pensar o
el de Vazquez Rozas (2006) para supongo; o en Hennemann (2012) se persigue

dilucidar si la semantica de creo, pienso y opino es epistémica o evidencial.

El interés por la forma subjetiva de estos verbos se deriva de considerarlos piezas de
naturaleza funcional-modal méas que léxica. De hecho, para algunos autores los VOP
estan préximos a los adverbios modales epistémicos (posiblemente, quizés, tal vez, etc.)
de tal modo que se los concibe como expresiones, frases, “adverboides” o adverbios
epistémicos (Thompson y Mulac 1991: 313; Apothéloz 2003: 249; Comesafia 2004:
651; Vazquez Rozas 2006: 1891). Como prueba de su filiacion con los operadores
modales, se presenta dicha alternancia en empleos en que los verbos de opinion, al igual
que las expresiones modales disjuntas, aparecen en posiciones parentéticas, en posicién

medial o final, desgajados de la secuencia matriz proposicional, y teniendo como ambito

®Hay algunos estudios contrastivos, como el de Mullan (2010) sobre la seméntica y las funciones
textuales y pragmaéticas en la conversacion de | think del inglés australiano y de je pense, je crois y je
trouve.
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de “afectacion” de la evaluacion modal a toda la clausula, con la Unica limitacion
distribucional de que los VOP no pueden aparecer en el margen izquierdo en posicién
inicial (6a)°. Esto Gltimo también los diferencia de otras formas verbales, con diferente
grado de lexicalizacidn y gramaticalizacién, especializadas en la marcacion discursiva y
que si pueden ocupar la posicion inicial, como oye, mira, vamos, anda, etc. (Martin
Zorraquino 2010: 146 y ss.):

(3)Creo que han ganado los europeistas.

(4a) Han ganado, creo, los europeistas.

(4b) Han ganado, probablemente, los europeistas.

(5a) Han ganado los europeistas, creo.

(5b) Han ganado los europeistas, probablemente.

(6a) *Creo, han ganado los europeistas.

(6b) Probablemente han ganado los europeistas.

(6¢) Oye, han ganado los europeistas.
La naturaleza modal y el caracter disjunto de los VOP tiene un anclaje de referencia
conocido: los trabajos de Benveniste sobre la subjetividad del lenguaje. Este autor
manifestd que, entre los hechos existentes en la lengua susceptibles de mostrar al
hablante como “sujeto” del discurso, existen dos tipos de verbos que, si aparecen en
la modalidad declarativa y si son enunciados en la primera persona del presente de
indicativo de la voz activa, tienen un valor seméantico particular diferente del resto
de las formas de su paradigma (Benveniste 1966: 264-265). Se trata, por una parte,
de “verbes de parole”, que a partir de Austin se conoceran como verbos
performativos; y, por otra, de verbos que denotan “disposiciones u operaciones
mentales”, mediante los que el locutor “indica su actitud” sobre el contenido
proposicional al que afectan. Segun el linglista francés, no todos los verbos y, en
particular, no todos aquellos que significan percepcion mental presentan esta
asimetria entre la “persona subjetiva” y el resto de formas del paradigma:
precisamente, de acuerdo con los ejemplos que proporciona, los verbos en que se da
tal asimetria guardan una clara filiacion con los VOP (concretamente, ejemplifica
con je crois, je présume, je suppose y je conclus). En definitiva, de las palabras de

Benveniste se deduce que, en sus enunciaciones subjetivas, ciertos verbos de

®Cf. los datos que proporciona Vazquez Rozas (2006: 1891) sobre la frecuencia de aparicién en
construcciones parentéticas de varios de estos VOP en el CREA.
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referencia mental tienen un papel informativo secundario, pues funcionan a modo de
“(meta)comentario” al margen del contenido de la predicacion. Ahora bien, la
identidad de “comentario marginal” de estos verbos no solo tiene su reflejo formal
icénico en los empleos en que se presentan desgajados constituyendo una unidad
entonativa, sino que también funcionan como “indicadores de subjetividad” cuando

son regentes de una clausula completiva.

2.2. Verbos de opinidn, verbos parentéticos y verbos de “reccion débil”: apuntes de

sintaxis discursiva

2.2.1. Este caracter “independiente” quedd célebremente bautizado con la denominacion
de Urmson (1963), “verbos parentéticos”, marbete que, por cierto, ha estado muy unido
a los verbos de opinidn (Apothéloz 2003). Ciertamente, no hay que perder de vista que
en la clase general de los predicados asertivos se ha intentado mostrar con heterogéneas
pruebas sintacticas que el complemento proposicional que introducen “es relativamente
independiente de la presencia de éstos, y un reflejo mas de su naturaleza parentética”
(Bosque 1990: 35), aunque también se ha sefialado que, a proposito de algunas de estas
pruebas, los predicados asertivos débiles son los méas proclives al funcionamiento
parentético (Bosque 1990: 27-36; Gachet 2009: 18-21).

Interesante es, a este respecto, traer aqui algunos de estos indicios sintacticos que
invitan a reflexionar sobre qué tipo de reccion es la que se establece entre el VOP y la
clausula completiva. La mas representativa tiene que ver con las dificultades de
conmutar la clausula por un pronombre. En efecto, la imposibilidad de reducir a clitico
0 incluso a otras proformas ténicas (eso, ¢a) el contenido clausal ha sido citada a
propdésito de verbos doxasticos de lenguas como el espafiol, el francés y el inglés
(Comesana 2004; Blanche-Benveniste y Willems 2007: 225; Willems y Blanche-
Benveniste 2010; Apothéloz 2003: 243-244). Lo revelador es que la imposibilidad de
conmutacion se produce cuando comparecen integrados en la cadena sintactica como
regentes, y no solo cuando su posible estatuto de operador modal es mas “transparente”
en sus empleos parentéticos. Esto, naturalmente, los diferencia de muchos otros verbos
transitivos. Incluso hay predicados que, en construcciones en inciso final, exigen la

presencia del pronombre neutro cataforico (ejemplos de 9):
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(7a)Creo que han ganado los europeistas. = *Lo creo.’

(7b) Han ganado los europeistas, creo. = Han ganado los europeistas, *lo creo.

(8a)Pienso que han ganado los europeistas. = *Lo pienso.

(8b) Han ganado los europeistas, pienso= Han ganado los europeistas, *lo pienso.

(9a) Juro que vendré mafiana = Vendré mafana, lo juro /*juro.

(9b) Siento que te haya salido mal = Te ha salido mal, lo siento /*siento.
Lo que vendria a demostrar esta limitacion de conmutacion pronominal es que en estos
casos —(7a) y (8a)- no estamos ante una “reccion sintactica plena”, sino ante una
reccion de diferente naturaleza que algunos han etiquetado como reccion débil
(Blanche-Benveniste 1989; Blanche-Benveniste y Willems 2007: 225; Willems y
Blanche-Benveniste 2010; Apothéloz 2003), en la que los predicados que pueden
ejercer tal tipo de reccién, entre los que se han incluido algunos VOP, funcionan, en
todo caso, como “seudo-rectores” (Apothéloz 2003: 243). Pues bien, precisamente, la
eleccion del marbete “verbos débiles” obedece a la particular relacion que estos verbos

tienen con las proformas (Willems y Blanche-Benveniste 2010: 566).

La pronominalizacion como estrategia de identificacion funcional no esta exenta de
problemas, entre otros motivos porque la conmutacién por una proforma clitica de
implemento es una estrategia de identificacion funcional que tiene sus limitaciones de
aplicacion (Gutiérrez Ordéfiez 1997: 265)%. Por lo demas, Gachet (2009: 23-25) plantea
sin ambages que esta prueba no tiene suficiente solidez para delimitar la clase de los
verbos rectores débiles, pues no es dificil encontrar testimonios de “verbos débiles” con
clitico manteniendo su lectura débil, si bien se apresura a afirmar que casos como croire
0 penser son mas delicados, pues “la proximité entre le “sens fort” et le “sens faible” de
ces verbes permet difficilement de décider” en cada ocurrencia con clitico cual es el
significado actualizado (Gachet 2009: 23).

Como sefiala Gachet (2009: 23-24), esta prueba de reduccion a clitico de la completiva
necesita una serena reflexion, apoyada con corpus, para dilucidar hasta qué punto es
rentable para el asunto que ocupa estas paginas. Por lo que respecta al espafiol, en otro

lugar apuntamos, con las debidas precauciones, que la pronominalizacion tiene

" Cuando los VOP tienen una lectura diferente a la de predicados asertivos débiles no hay problema en la
clitizacion: cf. infra en este mismo epigrafe.

8 Gachet (2009: 25) se pregunta hasta qué punto las posibilidades y limitaciones de pronominalizacién se
deben a propiedades sintacticas del verbo o a otros factores.

clac 62/2015, 148-173



gonzélez ruiz: verbos de opinion 156

rentabilidad explicativa (Gonzalez Ruiz 2014: 266-267). En principio, la intuicion
interpretativa indica que la clitizacion de la completiva no es posible cuando se
actualiza un significado cognitivo doxastico, pero si se tolera cuando el verbo se emplea
con otro significado®, pues estos casos el predicado regente pasa a ser la informacion de
primer plano y contrae una relacion sintictica “fuerte” (de subordinacion) con la
completiva. Esto sucede tanto en los VOP prototipicos (10-12), como en otros que
presentan acepciones doxasticas (13-15). Con todo, cabe advertir que de la lectura de
los siguientes ejemplos también se intuye que no todos los verbos tienen ambas
interpretaciones (fuerte/débil) igualmente “salientes”:

(10) Opino que no se debe hacer asi = *Lo opino.

(11a) Creo que Pedro es inocente (admito como verdadero que P) = Lo creo.

(11b) Creo que Pedro es inocente (P es una opinién) = *Lo creo.

(12a) Piensotodas las posibilidades y te informo (examino, reflexiono sobre P) = Lo
pienso y te informo.

(12b) Pienso que no te conviene ese trabajo (P es una opinién) = *Lo pienso.

(13a) Imaginogue han llegado a casa (represento en mi imaginacion P) = Lo imagino.

(13b) Imagino que han llegado a casa (P es una opinion) = *Lo imagino.

(14a) Supongoque han llegado a casa (represento en mi imaginacion P) = Lo supongo.

(14b) Supongo que han llegado a casa (P es una opinion) = *Lo supongo.
Existen otras estrategias que también muestran que los VOP presentan una identidad
sintactica y semantico-funcional proxima a los adverbios disjuntos de modalidad. Asi,
los VOP no toleran otras transformaciones sintacticas que le son vedadas a
constituyentes que se ubican en niveles jerarquicos exteriores a la predicacién oracional.
Por ejemplo, no parece que puedan ser focalizados mediante estructuras sintacticas

especializadas en tal funcion informativa, como las construcciones ecuacionales:

(15a)Creo que han ganado los europeistas, no estoy del todo seguro = lectura débil,

opinion.

(15b) Lo quecreo es que han ganado los europeistas = lectura fuerte.
El ejemplo (15b) es gramatical, no cabe duda, pero en él no parece que se mantenga el
mismo significado para creo de (11b), ya que el segmento focalizado pasa a ser el foco
informativo y esto no es compatible con el mantenimiento de su estatus de operador
modalizador. Asi pues, en (15b) creo no funciona como modalizador de la proposicion

completiva sino que describe un estado cognitivo, una creencia (Apothéloz 2003: 243-

% En el caso de opino no se da tal dualidad, porque siempre aporta contenido doxastico.
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244). Precisamente, tenemos aqui ilustrada una oposicion muy citada en la bibliografia a
propoésito del verbo creer y, mas concretamente, de los dos significados que puede
actualizar su forma performativa, si bien el metalenguaje que los denomina dista mucho
de ser univoco (cf., por ejemplo, para el espafiol, Borrego y otros 1990: 88-89; De
Saeger 2007 y Fuentes Rodriguez 2010; Simon-Vanderbergen 2000 para | think): se
distingue un creoargumentativo, de creencia o adhesion y otro que se suele tildar como
epistémico o de opinion®®. El primero implica que el sujeto conceptualizador admite
como verdadero el contenido proposicional, en cuyo caso su funcionalidad pragmatica
puede proyectarse hacia el potencial argumentativo del refuerzo de la asercién tal y
como se ha visto en algunos géneros discursivos, en particular en el lenguaje politico
(Fuentes Rodriguez 2010). El segundo se relaciona con la evaluacion epistémica débil y

con una posible proyeccion pragmatica atenuadora (cf. infra§ 3.1.)

Como apuntan algunos autores (De Saeger 2007; Posio 2013), cabria reflexionar sobre
los indicios linglisticos que actuan como inductores de una u otra lectura —“débil” o
“fuerte”— del verbo creo (también de otros VOP): la presencia del pronombre personal
sujeto (16a)*, la aparicion de algunos lexemas, como aquellos vinculados con la verdad
o la sinceridad, ya en posiciones periféricas al dictum, ya adjuntos al verbo (17a) o el
grado de (im)posibilidad de omisién si el verbo estd “en primera persona sin cambio
ninguno en el significado del mensaje” (De Saeger 2007: 272). En los siguientes
testimonios creo tiene una lectura “fuerte” y, por tanto, admite la clitizacion de la

completiva y puede ser focalizado (16b y 17b):

(16a)He leido en varios medios de comunicacion que nos suben las pensiones. Yocreo
que esto no es verdad, [...]. (El Pais, 28/12/2011)

(16b) Lo que yo creo es gque esto no es verdad.

(17a) Creo sinceramente que cada uno tenemos nuestra responsabilidad en esta
crisis[...] (El Pais, 9/11/2011)

(17b) Lo creo sinceramente.

19| os términos opinién y creencia (belief/opinion; croyance/opinion) son particularmente ilustrativos
respecto de la escasa unanimidad en el metalenguaje empleado. Algunos, como Mullan (2010: 128 y ss.),
diferencian la opinién de la expresion epistémica de duda (opinion/belief).

1 Sobre la expresion u omisién del pronombre sujeto en los VOP vy los factores pramadiscursivos que
influyen en cada opcion, cf. Aijon Oliva y Serrano (2010) y Posio (2013).
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Un indicio interesante que han planteado algunos autores es el tipo de acto asertivo de la
proposicion a la que “afecta” el VOP, como sugiere Gachet (2009: 17) con base en estos
ejemplos:

(18a) Je crois qu’il va pleuvoir.

(18b) Je crois qu’il est innocent.
En (18a), un acto asertivo informativo, crois es un verbo débil (avoir I’impression) con
una funciéon mitigadora, mientras que en (18b) la completiva da cuenta de un acto
asertivo valorativo en el que crois tiene un significado fuerte (avoir la conviction,
accorder sa croyance) Yy, por tanto, a su juicio no es un verbo parentético. Una prueba
de ello seria que la completiva de (18b) tolera sin problemas la pronominalizacién y la
de (18a) genera mas dudas.

Desde luego, el tipo de acto asertivo favorece una u otra interpretacion del VOP. En
principio, llevar a cabo un juicio evaluativo (axioldgico) implica una suerte de
compromiso-responsabilidad del locutor que no es acorde con la lectura débil. Quiza
por esto los VOP supongo e imagino son méas proclives a afectar a un acto asertivo
informativo, pues su propia semantica se vincula a la hipétesis, a plantear un contenido
como posible en un mundo de acuerdo con ciertos indicios, mientras que un verbo como
opino se orienta m&s a transmitir juicios de valor personales. En cualquier caso, a mi
modo de ver, no debe establecerse una correlacion tajante lectura débil-acto
informativo-funcion mitigante, por un lado, y lectura fuerte-acto valorativo-no funcion
mitigadora, por otro. Creo con un acto asertivo valorativo puede orientarse a la lectura
débil y, por tanto, a una funcién pragmatica atenuadora y, viceversa, con un acto
asertivo informativo puede tener una lectura de creencia o adhesion. Con ejemplos muy
transparentes:
(19a) Si, creo que va a llover, lo creo asi sin duda.
(19b) Creo que es inocente, no sé, no estoy seguro, la investigacion lo dira.

La reflexion por medio de estudios de corpus sobre la relevancia de estos y otros
indicios linguisticos para orientar la lectura del VOP “deja abierto un generoso campo,
apenas cultivado tanto para el espafiol como para otras lenguas: corroborar si estos
indicios funcionan realmente como “orientadores” del significado actualizado por los
verbos doxasticos” (Gonzélez Ruiz 2014: 264). Por otra parte, también ayudarian a

refrendar si en verbos cognitivos como creer la forma performativa esta orientada a la
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lectura “débil” (Borrego y otros 1990: 88). Ahora bien, reparese en que la doble lectura
“débil”/ “fuerte” solo es posible cuando el VOP esta en la clausula regente seguido del
complementante que. Sin embargo, el significado propiamente doxastico, aquel que
puede proyectarse en una funcién atenuadora, es el Unico posible en sus empleos como
parentéticos en posicion medial o final. En estos empleos disjuntos se han detenido
algunos autores para establecer similitudes con los adverbios modales. Por ejemplo, la
posibilidad o no de ser afectados por la negacion (Schneider 2007: 59,148-150)*:

(20) Ha tenido, *no probablemente, poco tiempo.

(21) Ha tenido, *no imagino/*no pienso, poco tiempo.
Con todo, tropezamos con comportamientos divergentes segun las lenguas. Hooper
(1975: 107) y otros autores que cita Schneider (2007: 150) han sefialado que en
inglés, siempre que la proposicion afectada por el VOP esté en forma negativa,
algunos verbos doxasticos pueden aparecer negados en posicion final parentética
(ejemplos de 22). En espafiol, los ejemplos de (23) ilustran que Gnicamente no creo
tolera esta construccion (Gonzalez Ruiz 2014: 256). Ningun otro verbo doxastico, al
margen de su semantica y de su grado de gramaticalizacion, permite esta posibilidad
(ejemplos de 24):

(22a) The door isn’t closed, I think.

(22b) The door isn’t closed, | don’t think.

(22c) *The door is closed, | don’t think.

(23a) La puerta esta cerrada, creo.

(23b) La puerta no esta cerrada, no creo.

(23c) *La puerta esta cerrada, no creo.

(24a) *La puerta no esta cerrada, no pienso/no supongo/no imagino, etc.

(24b) *La pelicula no es tan pesimista, no pienso/no supongo/no imagino, etc.
Por lo demas, algunos autores, al confrontar los adverbios de modalidad y los verbos
parentéticos, se fijan en confluencias relativas a empleos autdnomos como respuestas a
preguntas polares (Schneider 2007: 59). Si se compara la posibilidad de constituir
auténomamente enunciado sin términos de polaridad o con ellos®®, encontramos,

efectivamente, concomitancias en el sentido de que creo, supongo o imagino pueden, al

12 salvo alguna excepcion (no sé y sus correlatos en francés e italiano), las expresiones verbales que
Schneider (2007) acoge entre las reduced parenthetical clauses no pueden ser negadas.

3 Cf. Gonzalez Ruiz (2005: 82) y Martin Zorraquino (1999: 30-31) para el comportamiento de los
adverbios epistémicos y de otras clases de adverbios disjuntos modales y enunciativos.
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igual que los adverbios modales epistémicos, constituir autbnomamente un turno sin
término de polaridad positiva. Pero no todos los VOP tienen la misma tolerancia: opino
no es posible ni siquiera con término de polaridad; pienso genera dudas de
aceptabilidad. Reparese, ademas, en que tampoco los modalizadores de opinién (en mi
opinion, a mi juicio, etc.) pueden ser autbnomamente un turno de habla (Gonzélez Ruiz
2005: 82):
(25) - ¢Ha terminado la pelicula?
— Posiblemente, (si)/Posiblemente, no.
(26) - ¢Ha terminado la pelicula?
— Creo, (sf)/Supongo, (si)/Imagino, (si).
(27)- ¢Ha terminado la pelicula?
— *Opino/?Pienso.
Lo que se ha expuesto en este apartado tiene un alcance que puede medirse
acudiendo a estas consideraciones: Martin Zorraquino (1999: 28-29) afirma que las
particulas modales (adverbios y locuciones de modalidad, interjecciones) alternan
onomasiolégicamente con otros procedimientos expresivos, entre los que incluye
“verbos realizativos” como no sé, creo yo, opino Yo, etc., y afiade que estos y otros
procedimientos alternativos no son particulas modales porque designan “estados de
cosas” o0 “hechos” y, consecuentemente, si resisten las pruebas formales de ser
negados, cuantificados, coordinados, graduados, etc. Por lo esbozado hasta aqui cabe
pensar que algunos VOP presentan comportamientos formales -y semantico-
pragmaticos— que se ajustan a los que tienen los adverbios disjuntos de modalidad,

0, en general, las clases funcionales de las particulas modales.

2.2.2. Reflexionemos un poco mas sobre los “verbes recteurs faibles”. Mediante esta
denominaciéon Blanche-Benveniste y Willems (2007, 2010) pretenden acoger un
inventario de construcciones verbales “atipicas”, que se sitdan en la periferia del
dominio verbal, que han recibido atencion por su funcionalidad pragmatica y que
guardan filiacion con otras denominaciones que también persiguen bautizar
inventarios heterogéneos de formas verbales finitas “parentéticas” y otras
construcciones clausales de diversa complejidad estructural: reduced parenthetical
clauses (Schneider 2007), comment clauses (Brinton 2008; Kaltenbdock 2008),
oraciones de comentario (Fuentes Rodriguez 2013b). Seguimos aqui la propuesta de
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Blanche-Benveniste y Willems para pergefiar algunas consideraciones sobre los

VOP como verbos “rectores débiles” (cf. también Apothéloz 2003)*.

Segun Blanche-Benveniste y Willems, los “verbes recteurs faibles” presentan tres
realizaciones sintacticas en distribucion complementaria: a) la construccion
prototipica, aquella en que el verbo aparece en la clausula matriz como regente de
una clausula completiva; b) empleos como parentéticos o disjuntos, en posicion
media o final; c) otro tipo de empleos mas “autbnomos”, etiquetados como
“construcciones  disjuntas”, en los que constituyen un  segmento
suprasegmentalmente autonomo (comprendidos, pues, entre pausas) que en
secuencias dialogicas se pueden presentar constituyendo turnos de habla en
intervenciones reactivas®. La verificacion de las tres propiedades sintacticas permite
“proposer un inventaire limité de verbes qui acceptent a la fois les trois
distributions”, verbos entre los que incluyen je pense, je crois, je trouve, j’imagine,

j’espere, on dirait o il me semble (Blanche-Benveniste y Willems 2007: 237).

Las tres construcciones sintacticas mencionadas presentan gradaciones de frecuencia
y aceptabilidad divergentes en dependencia del VOP de que se trate, lo cual muestra
la necesidad tanto de describir cada verbo, como de llevar a cabo estudios
contrastivos. Fijemonos aqui solamente en las construcciones en que el VOP tiene
una autonomia suprasegmental completa, hasta el punto de constituir aisladamente,
en contextos dialégicos, turnos de habla®®:
(28) (a) Ha subido la bolsa. Creo/Supongo/Imagino.
(b) Ha subido la bolsa. ??Pienso/*Opino.

(29) (a) No ha subido la bolsa. No creo.
(b) No ha subido la bolsa. *No opino/*No pienso/*No imagino/*No supongo.

14 Cf. Gonzalez Ruiz (2014: 254-255) para algunas consideraciones sobre los VOP en relacion con las
reduced parenthetical clauses de Schneider (2007). Cf. Fuentes Rodriguez (2013a y 2013b) para un
estado de la cuestion sobre el concepto de comment clause (oraciones de comentario).

> para los VOP del inglés (Thompson y Mulac 1991: 313) se ha sefialado otra construccion, propia de la
lengua oral, que no se registra ni en espafol ni en francés actual (Blanche-Benveniste y Willems 2007:
226) y que consiste en la supresion de that: | think exercise is really beneficial. Thompson y Mulac
(1991) pretenden defender que la supresion del complementante es un estadio diacrénico previo que
permite llegar a los empleos parentéticos y a la reinterpretacion del VOP como modalizador epistémico.
Cf., no obstante, Vazquez Rozas (2006: 1890-1891) para argumentos diacrénicos que contradicen que los
usos parentéticos derivan de esta omisidn. Cf. también Aphotéloz (2003: 244).

16 Cf. Gonzélez Ruiz (2014: 258-261) para algunas reflexiones sobre los grados de “autonomia” de estos
usos “disjuntos” basadas en el sistema de unidades de discurso del grupo Val.Es.Co.
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(30)- (No) Ha subido la bolsa / - ¢(No) Ha subido la bolsa?
— Creo/No creo.
— Supongo/Imagino/*No supongo/*No imagino.
— ??Pienso/*No pienso/*Opino/*No opino.

Los ejemplos que se acaban de aducir revelan algunas conclusiones:

a) En general, creo es el VOP que menos restricciones presenta en estos empleos
“autonomos”. Los que mas restricciones presentan son pienso y opino. Por su parte,
imagino y supongo presentan limitaciones si aparecen en forma negativa. Este y otros
comportamientos parecen unir a creo, imagino y supongo, frente a opino y pienso, los

cuales se vinculan con el contenido ‘mantener una opinion’.

b) Habria que considerar algunas variables que en algunos casos parecen mejorar la
aceptabilidad. Por ejemplo, la posposicion del pronombre personal hace mas natural e

incluso permite en el caso de pienso usos autbnomos monologicos:
(31) Ha subido la bolsa. Imagino yo/Pienso yo/Sospecho yo.

c) Por lo demaés, cabria ver qué ocurre en estos empleos autbnomos a proposito de
pruebas sintacticas como la pronominalizacién. En términos generales, se observa el
cumplimiento de esta condicion formal: o no es posible que el VOP concurra con el
clitico neutro o, cuando es factible, el significado ya no es el débil (32). No obstante,
nuevamente se intuye que no existe una completa homogeneidad en el comportamiento:
considérese en (33) la aceptabilidad —incluso la poca “naturalidad”- de lo supongo con
igual lectura que supongo como VOP.
(32) - (No) Ha subido la bolsa/~ ¢ (No) Ha subido la bolsa?
— Creo=verbo débil/Lo creo=verbo fuerte (tengo la conviccion)
— Pienso=verbo débil/Lo pienso=verbo fuerte (lo considero, lo reflexiono)
(33)- (No) Ha subido la bolsa / - ¢, (No) Ha subido la bolsa?
— Supongo/Lo supongo/Imagino/??Lo imagino.
En fin, a pesar de lo exiguo de la muestra, se puede colegir que incluso los VOP que mas
podrian ajustarse al estatus de verbos rectores débiles (creo, supongo, imagino) presentan
un comportamiento sintactico que dista de ser uniforme. En cualquier caso, la propuesta de
Blanche-Benveniste y Willems para establecer limites en la clase de los verbos rectores

débiles descansa en un valor semantico estable que estas autoras formulan como grado bajo
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de validacion del contenido proposicional, que, como se comprobara a continuacion, tiene

una evidente relacién con la descripcion semantica que se ha propuesto para los VOP:

Comme si I’énoncé simple véhiculait une assertion trop forte, nos verbes ont pour
fonction de I’atténuer en en limitant la validation. Cette validation atténuée implique une
forme de “prise en charge’ par le locuteur (Willems y Blanche-Benveniste 2010).

3. Modalidad epistémica y evidencialidad en los verbos de opinién
3.1. Verbos de opinion y modalidad epistémica

No cabe duda de que habria que explicar la base semantica que justificara la
identificacion como clase de los verbos cognitivos de opinion. No disponemos de
espacio para desarrollar en profundidad este asunto, pero apuntaremos algunos aspectos
que, ademas de resumir sucintamente lo que se ha venido defendiendo en bibliografia
reciente, permiten abrir las puertas necesarias para seguir investigando en la semantica y

las funciones pragmadiscursivas de los VOP.

No son pocos los autores que defienden que el semantismo que cohesiona al paradigma
de estos verbos es un significado de indole epistémica en el sentido de que mediante
estos predicados doxasticos el sujeto experimentador no se compromete con la verdad
del contenido proposicional (Comesafia 2002: 253). En este sentido, Haverkate (1994:
123; 1995: 13) considera que mediante los predicados doxasticos los sujetos expresan
una creencia (belief), de modo que aquellos no tienen seguridad de que lo descrito en el
contenido proposicional se corresponde con la realidad factual. Estas posiciones
explican, por un lado, algunas rubricas con que han sido denominados, como
“predicados asertivos débiles” (Hooper 1975)'" o “verbos de afirmaciones atenuadas”
(Borrego y otros 1990: 83). Y, en segundo lugar, como se deduce también de estas
etiquetas, una proyeccion pragmatica que se derivaria de su semantismo es el que se
refiere a su empleo con una funcion pragmatica atenuadora en su forma performativa.
Incluso, independientemente de como se formule el significado comin de todos estos

verbos, algunos autores como Haverkate llegan a afirmar que los predicados doxasticos

Y Frente a los weak assertive predicates (predicados asertivos débiles), estan los predicados de asercion
categorica (strong assertive verbs), como saber, insistir, reafirmar, etc. (Hooper 1975).
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(creo, pienso, me parece, etc.) se emplean “de un modo paradigmatico para producir

efectos atenuadores” (Haverkate 1994: 124)*8.

En la propuesta de Haverkate, en el conjunto de predicados cognitivos, los doxasticos
ocupan la zona intermedia en la escala epistémica, entre la subclase de los que este autor
denomina epistémicos, que vienen a corresponderse con los predicados de asercion
categorica, que expresan seguridad o certeza (saber, ser cierto, conocer, etc.), y la de
los dubitativos, que acoge a los de ignorancia e incertidumbre (dudar, ignorar, ser
posible, etc.). Ciertamente, la ubicacion de los predicados doxasticos en la zona
intermedia de esta triple distincion tiene algunos argumentos en que apoyarse. Por un
lado, su vinculacién con los predicados de duda e incertidumbre descansa en una
identidad semantica que se ha venido citando recurrentemente a propdsito de los VOP y
gue podria expresarse en estos términos: “los hablantes que afirman hallarse en un
estado doxastico dejan ver que no estan seguros de que el contenido de su creencia
corresponda a la realidad factual” (Haverkate 1994: 124; cursiva nuestra). Pero, por otro
lado, frente a aquellos, los VOP parecen vincularse méas a los de conocimiento cierto o
seguro si observamos algunos hechos sintacticos. Por ejemplo, frente a los dubitativos,
cuya semantica epistémica “induce” a seleccionar el modo subjuntivo, los doxasticos y
los de certeza rigen modo indicativo en las subordinadas completivas. Efectivamente, en
lo que respecta a la lengua espafiola, existe cierta unanimidad en reconocer que los
predicados de opinidn, independientemente de la semantica propia de cada uno, en
forma afirmativa® seleccionan el indicativo:

(34) Sé que ha llegado a tiempo.

(35) Opino/Pienso/Creo/Supongo/Imagino que ha llegado a tiempo.

(36) Dudo que haya llegado a tiempo.
Como es sabido, la oposicion modal indicativo/subjuntivo se ha explicado con base en
varios ejes, si bien interrelacionados. El principal tiene que ver con entender que el
indicativo se utiliza cuando hay asercion y el segundo cuando no la hay o no es
suficientemente independiente (Bosque 1990; Ridruejo 1999: 3219). Esto, naturalmente,

'8 Queda para otros trabajos el anélisis de estos verbos como tacticas atenuantes. Por lo demas, esta
funcion pragmaética ha estado intimamente vinculada a la nocién de verbo parentético. Cf. Fuentes
Rodriguez (2013a: § 4) para la vinculacion entre hedging y parentéticos.

19 Cuando son negados se presentan importantes variaciones en las que, por falta de espacio, no vamos a
entrar aqui (cf. Gonzalez Ruiz 2014: § 3.3.).
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estd relacionado con el peso informativo dado a la clausula en que comparece cada
modo. Con el primero se presenta un hecho asertado introducido como informacion
nueva ausente en el contexto, por tanto con alto peso informativo; con el segundo el
contenido de la completiva se presenta como presupuesto, como conocido y, por ello, su
peso informativo se desdibuja, pasa a un segundo plano y se realza lo que se transmite
en el predicado regente. Pues bien, por lo que respecta a los predicados asertivos débiles
del espafiol, la apariciéon del subjuntivo en sus completivas o genera resultados mas o
menos inaceptables, o, en aquellos que en su forma afirmativa lo admiten (cf. Borrego y
otros 1990: 83-85; Ridruejo 1999: 3222-3228; Haverkate 1995: 17-18), da lugar a una
alteracion de significado del predicado regente que implica que su interpretacion sea
diferente a la doxastica. Asi pues, en la forma performativa, la aparicion del subjuntivo
gueda bloqueada si el verbo funciona como introductor de una “asercion débil” como se
muestra en los ejemplos de (37) a (40). De hecho, Comesafia (2004: 653-655) apunta
que una condicidn para que esta clase de verbos cognitivos tenga el papel de operador
modal es que el modo de la completiva esté en indicativo. Y, respecto del verbo creer,
sefiala que “presenta el sentido de pensar, opinar cuando introduce una clausula
completiva en este modo verbal, pero cuando la completiva presenta el modo subjuntivo
el verbo pasa a significar aceptar como verdadero, admitir [...]” (Comesafa 2004:
654). Por otra parte, cuando se emplean parentéticamente, no pueden ser inductores de
modo subjuntivo, pues su unico significado posible es el vinculado a lo doxastico-
epistémico (41).

(37a)Creo que ha mejorado.

(37b) Creoque haya mejorado (comprendo, acepto como verdadero).

(38a) Pienso que ha mejorado (creo, opino).

(38b) Pienso que haya mejorado (imagino un marco supuesto).

(39a) Imagino que ha mejorado (creo, supongo).

(39b) Imagino que haya mejorado (lo represento en mi imaginacion).

(40a) Estimo que no es una buena pelicula (opino, creo).

(40b) Estimo que hayas venido (aprecio, valoro).

(41a) Ha mejorado, imagino/*Haya mejorado, imagino.

(41b) Su hermano, creo, es un gran contacto/Su hermano, creo, *sea un gran contacto.
Ahora bien, nuevamente tropezamos con que los comportamientos no son homogéneos
en las diferentes lenguas. Debe recordarse, afirma Bosque (1990: 36), “que los verbos

de asercion débil més caracteristicos, como creer y pensar, Se construyen con
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subjuntivo en italiano moderno y también en espafiol antiguo y dialectal, sin que por
ello dejen de pertenecer a esa clase semantica”. No obstante, también en este punto
cabria ahondar en aspectos como el siguiente: aunque no es del todo anémalo, parece
que la forma performativa es mas reticente a regir el subjuntivo y, por tanto, a actualizar
otro significado diferente al significado cognitivo doxastico. Por ello, pueden causar
extrafieza —cabria ver si todos los verbos por igual en todas las variedades diatopicas—

algunos de los ejemplos anteriores: (37b), (38b), (39b).

3.2. Verbos de opinion y evidencialidad

Un repaso a los trabajos monograficos sobre los verbos doxasticos de varias lenguas en
los dltimos afios muestra, asimismo, el especial florecimiento de propuestas que los
consideran “verbos evidenciales”, esto es, marcadores linguisticos cuyo significado se
inscribe en el dominio semantico de la evidencialidad, lo cual conduce a defender que
codifican significados relacionados con la fuente o el modo de acceso a la
informacién?. Con todo, se sigue planteando que en la semantica de estos verbos hay,
ademas de un contenido evidencial, una semantica epistémica (Cappelli 2008;
Hennemann 2012). De hecho, el analisis semasiolégico abordado en algunos trabajos
sobre las formas performativas de algunos VOP ha llevado a admitir que “it is indeed
difficult at first glance to decide whether je pense que/je crois que ‘I think’ should be
considered epistemic modal markers [...] or as evidential markers” (Dendale y Van
Bogaert 2007: 67).

No es el objeto de estas paginas profundizar en el “grado” de seméantica evidencial que
pueda existir en todos o en algunos de los verbos doxasticos®, pero si merece la pena
hacer algunas observaciones relacionadas con la evidencialidad, pues, a partir de ellas,
es posible corroborar que los VOP “prototipicos” como pienso u opino mantienen un

lazo semantico-pragmatico estrecho frente a otros como imagino o supongo. Partamos,

20 Varios autores, entre ellos Mullan (2010: 133) y Dendale y Van Bogaert (2007), han caracterizado el
trabajo de Ducrot sobre je trouve y otros VOP del francés como una aportacion “evidencial” avant la
lettre. Uno de los pardmetros que Ducrot (1980: 84) maneja para describir la seméntica de los verbos
objeto de su estudio —entre los que incluye, ademas de VOP como je crois o je pense, otros como je suis
sr- es el que consiste en dilucidar si el verbo implica 0 no un juicio basado en una experiencia personal.

2! Tampoco es este el lugar para entrar en la controversia en torno a la exclusion de los medios Iéxicos
como expresion de la categoria evidencial.
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para ello, de las informaciones que proporcionan los diccionarios. En las siguientes
definiciones se observa un dato comun: de alguna manera esta presente la semantica
evidencial indirecta, dado que se alude a “indicios”, “sefiales” o “apariencias” a partir
de las que se hace una inferencia o se “construye” una hipotesis:

Sospechar.

1. tr. Aprehender o imaginar algo por conjeturas fundadas en apariencias 0 visos de
verdad. (DRAE)

Sospechar.

Creer en la existencia de cierta cosa o circunstancia por alguna apariencia. (DUE)

Imaginar.

2. Presumir, sospechar. (DRAE)

Suponer.

4. tr. Conjeturar, calcular algo a través de los indicios que se poseen. (DRAE)
Varias son las reflexiones que se pueden proponer con base en estas definiciones®.
Obviamente, no solo la enunciacion de estos verbos (supongo, imagino) se erige en
el “apoyo” en indicios. También, pongamos por caso, al afirmar Pienso que no ha
elegido bien, hay unos indicios que han llevado al locutor a “construir” una opinion.
No obstante, parece existir una diferencia fundamental entre pienso, opino, creo
“fuerte” por un lado, y supongo e imagino, por otro, cuando son empleados como
VOP (mas complicado resulta integrar al creo débil en esta oposicion), al menos en

los casos en que se emplean como regentes de una clausula completiva.

En términos evidenciales, en ambos casos se comprende que el contenido de la
completiva constituye una informacion a la que no se ha accedido directamente, sino
solo indirectamente, a través de unos indicios desde los que el hablante ha efectuado
una inferencia determinada. Ahora bien, en el caso de verbos como pienso, opino y
creo “fuerte”, ese proceso epistemoldgico queda en un segundo plano: si bien se
accedié a esa informacién por medio de una inferencia, lo relevante es que esa
informacion ha terminado integrandose en el universo de “opiniones” del hablante.
En otras palabras, con pienso, opino y el creo de ‘adhesion’ se pone el acento en el
resultado final de un proceso inferencial y no en el propio proceso. En cambio, en el
caso de verbos como supongo e imagino, el modo de acceso a la informacién

comunicada es un valor mucho més saliente, ya que estos verbos expresan una

%2 Las reflexiones que a continuacién se aducen deben mucho a las sugerencias de Damaso Izquierdo
Alegria, a quien agradezco el interés por leer este trabajo.
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inferencia supeditada a los indicios de los que se dispone, sin llegar a constituirse
como una opinion del hablante y sin que este llegue a mostrar un pleno
convencimiento. Las definiciones de estos verbos aportadas dan fe de ello, al hacer

referencia constantemente a “indicios”, “apariencias” o “visos de verdad”.

Esta sucinta aproximacién puede ser base explicativa de algunos comportamientos

semantico-pragmaticos que sirven para diferenciar ambos grupos de VOP:

a) No todos los VOP mantienen los mismos grados de aceptabilidad para concurrir con
expresiones de incertidumbre o ignorancia, esto es, con expresiones inscritas en la
epistemicidad débil. Supongo o imagino no presentan problema alguno, al igual que
creo “débil”(otro comportamiento mas que vincula creo con estos dos verbos y que lo
diferencia de pienso u opino). Con pienso, opino u otros VOP como considero o estimo,
tal concurrencia genera dudas de aceptabilidad. Complementariamente, con expresiones
que marcan un grado de epistemicidad alto (estoy seguro, sin duda, etc.) los juicios se
dan a la inversa:

(42)Creo/Supongo/Imaginoque eligio bien, no sé, no estoy seguro.

(43) ??0pino/??Considero/??Pienso que eligio bien, no sé, no estoy seguro.

(44) ??Creo/??Supongo/??Imaginoque eligio bien, seguro, sin duda.

(45) Opino/Considero/Pienso que eligid bien, seguro, sin duda.
b) Una segunda consideracion de indole evidencial. Supongo o creo —también me
parece, pero resulta més dudoso imagino— funcionan bien en inicio absoluto de discurso
cuando se efectda una inferencia “inmediata” basada en un indicio externo. Partamos
del mismo contexto que presentan Coltier y Dendale (2004: 52) para oponer algunos

modalizadores de opinion del francés:

(46) Imaginons un couple. Chacun est plongé dans sa lecture. L’un ayant percu un bruit,
pourra dire sans qu’aucune interrogation, ni verbale ni gestuelle, n’ait eu lieu:

A mon avis, le chat est sur le paillasson.

??Pour moi/??Selon moi, le chat est sur le paillasson.
En este mismo contexto, se observan estos comportamientos con VOP y modalizadores
de opinion del espafiol:

(47) Supongo/?Imagino/Creo/Me parece que el gato esta en el felpudo.

(48a) ??Pienso/??0Opino/??Considero que el gato esta en el felpudo.
(48b) ??En mi opinidn, el gato esta en el felpudo.
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Estos ejemplos, ademas de ilustrar que a mon avis no siempre puede ser traducido por
en mi opinién, permiten observar que VOP como pienso u opino no funcionan bien en

contextos de conjetura o inferencia inmediata.

4. Final

El manojo de consideraciones hechas en estas paginas pone sobre la mesa la necesidad
de estudios semasiologicos de cada VOP con base en corpus representativos. De este
modo, no solo se podran dilucidar los contornos sintacticos y semantico-pragmaticos de
cada ejemplar, sino que también se daran pautas explicativas de las posibilidades y
limitaciones de conmutacion en las tres construcciones sintacticas (regentes de
completiva, parentéticos y empleos autdbnomos), lo cual, obviamente, redundara en la
calidad de posibles estudios contrastivos. Esperamos, al menos, haber pergefiado
algunas directrices con que acometer la descripcion de esta esfera, que, sin duda, forma

parte del amplio campo de “cuestiones abiertas en la linglistica del discurso”.
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