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Resumen

El presente estudio aborda la configuraciéon prosddica de los marcadores derivados de
los verbos de movimiento (anda, vamos, vaya y venga). En primer lugar, se estudia el
comportamiento prosoddico de los cuatro marcadores. En segundo lugar, se propone
averiguar si las funciones pragmaticas de los marcadores se asocian con su
configuracion prosodica. Para ello analizamos varios parametros suprasegmentales y las
funciones de los marcadores anda, vamos, vaya y venga en un corpus de lengua
hablada. Mediante pruebas estadisticas comprobamos si se asocian los parametros
prosddicos y funcionales,ademas de aprobar la fuerza de estas asociaciones. Este
analisis prosddico cuantitativo y cualitativo subraya la importancia de implicar la

prosodia en el estudio de los marcadores.
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Abstract

Prosody and function of Spanish markers anda, vamos, vaya y venga

The present study examines the prosodic configuration of markers derived from verbs of
movement (anda, vamos, vaya and venga). First of all, the prosodic behaviour of all
four markers will be studied.Secondly, the study aims to find outwhether the pragmatic
functions of the markers can be linked to their prosodic configuration. For this purpose,
various suprasegmental parameters and the functions of the markers anda, vamos, vaya
andvengaare analyzed in a corpus of spoken language. Through statistical tests, the
relations between the prosodic and the functional parameters are verified as well as the
strength of these associations. This quantitative and qualitative prosodic analysis

stresses the importance of prosody for the study of discourse markers.

Key words: Pragmatics, corpus study, prosody, markers
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1. Introduccién

Varios estudios se han dedicado a una descripcion de los marcadores' deverbales desde
la perspectiva de sus valores pragmaticos (Zorraquino y Portolés 1999, Fuentes
Rodriguez 1998, Company 2004 yRomero Aguilera 2006 entre otros) . Sin embargo,
varios estudios recientes subrayan la importancia de tener en cuenta la prosodia de los
marcadores a fin de llegar a una caracterizacion completa de su comportamiento
pragmatico (cf. Pons Borderia 2006, Montafiez Mesas 2007, Zorraquino & Portolés
1999 y otros). Este trabajo se centra en la prosodia de los marcadores derivados de los
verbos de movimiento anda, vamos, vaya y venga que se emplean con profusion en el
espafiol peninsular. Son marcadores que demuestran una amplia polifuncionalidad, es

decir, cada marcador puede vehicular varios valores seglin el contexto.

Estudios anteriores sobre la prosodia de los marcadores se han centrado principalmente
en el perfil prosédico deuno o de varios marcadores (Romera y Elordieta 2002
(entonces), Dorta Luis y Dominguez Garcia 2003 (entonces), Martin Butraguefio
2006(bueno), Martinez y Dominguez 2007 (0 sea, pues, ¢no?, claro, ahora, bueno,
pero) y Cabedo Nebot 2013 (¢eh?, no ,bueno ,claro, fijate, mira, oye, total, vale, vamos,
venga)).En sus respectivos estudios,Dorta Luis y Dominguez (2003) como Romera y
Elordieta (2002) llegan a conclusiones similares sobre el marcador entonces: el
marcador estd unido mas fuertemente a la unidad prosddica que le sigue (frecuencia mas
baja de pausas y de reajustes tonales que siguen al marcador) y los esquemas tonales se
relacionan con el papel del marcador en el discurso (distinguen entre las funciones
argumentativas y organizativas de entonces).Martinez y Dominguez (2007), por su
parte, caracterizan los marcadores en general como unidades prosddicas que muy
frecuentemente se encuentran entre pausas (aunque las pausas posteriores son menos

frecuentes) y que muestran prototipicamente una estructura tonematica descendente. Del

'Optamos por el término marcador, siendo conscientes de que el concepto suscita ciertos problemas
terminologicos. Sin embargo, dados los limites de este articulo, no nos extendemos aqui sobre estos
problemas teoricos y terminoldgicos. Para una revision de la problematica terminoldgica al respecto,
referimos a Fraser (1999), Traugott &Dasher (2002) y Marin Jorda (2005) entre otros.

’Se ha llevado a cabo el estudio actstico con la ayuda de Adrian Cabedo Nebot del grupo de
investigacion Val.Es.Co.
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estudio de Cabedo Nebot (2013), por el contrario, resulta que los marcadores no suelen

constituir grupos entonativos, es decir,no hay pausa anterior ni posterior al marcador.

Los resultados a veces dispares de los estudios ya realizados se debena la composicion
de los corpus empleados: la indole de los marcadores (de interaccionales a textuales), la
variacion regional (Venezuela, México, Espana, etc.) y el género y registro discursivo,
de conversaciones coloquiales en el caso de Cabedo Nebot (2013) a entrevistas semi-
dirigidas en los estudios de Martinez y Dominguez (2007), Martin Butraguefio (2006) e
incluso una mezcla de esos dos géneros en Dorta Luis y Dominguez Garcia (2003). Por
eso, un primer objetivo del presente estudio es contribuir al estudio prosodico de los
marcadores con un estudio de los marcadores derivados de los verbos de movimiento en
un corpus bien delimitado, a saber son todos ejemplos del espafiol peninsular y del

habla espontanea (conversaciones coloquiales) o semiespontanea (entrevistas).

Martin Butraguefio (2006) constataque la prosodia del marcador bueno contribuye a
establecersus valores discursivos. Anade que le parece interesante comparar y ampliar
sus resultados con estudios prosddicos experimentales de otros marcadores. En la
bibliografia asimismo, se destaca la preguntade si la caracterizacion prosodica podria
asociarse a las funciones pragmaticas de los marcadores (Hidalgo Navarro 2010,
Cabedo Nebot 2013). Tal y como observa Hidalgo Navarro (2010: 65) en las lineas
siguientes: “en la mente de los especialistas ha acabado calando la importancia de lo

prosodico como factor decisivo para explicar la polifuncionalidad de los marcadores.”

En fin, este estudio pretende alcanzar dos objetivos principales: (1) dar una descripcion
de la prosodia de los marcadores derivados de los verbos de movimiento y comparar
nuestros resultados con las conclusiones de otros estudios realizados, y (2) contestar a la
pregunta de si el cardcter prosddico de los marcadores puede dar cuenta de su
polifuncionalidad. De acuerdo con estosdos objetivoselaboramos a continuacion la

metodologia (Seccion 2) y los resultados de este estudio (Seccion 3).
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2. Metodologia

2.1. El corpus

Para un andlisis prosddico profundo hace falta disponer de grabaciones de buena
calidad. Ademas de eso, para obtener resultados cuantitativamente representativos el
numero de ejemplos tiene que ser suficientemente amplio. Por estos dos motivos,
recurrimos al Corpus oral de referencia del espafiol contemporaneo (CORLEC). Las
grabaciones usadas pertenecen todas al registro de la conversacion coloquial y de la
entrevista (que juntos representan un 40,1% del CORLEC, con unas 441.100 palabras).
Para el marcador vaya tuvimos que recurrir a otros corpus para completar el nimero
relativamente bajo de ejemplos disponibles enel CORLEC. Afiadimos, pues, para vaya
ejemplos del mismo registro de conversaciones coloquiales, a saber delCorpus oral del
lenguaje adolescente de madrid (COLAm) y del Corpus de conversaciones coloquiales
(Briz Goémez 2002). De todos modos, son todos ejemplos del habla espontianea o
semiespontanea. De los corpus fuentes hemos seleccionado solo los ejemplos de los
marcadores que se usan de manera autonoma, es decir, los marcadores que se usan sin
combinarse con otros marcadores o conectores (pues vamos, pero anda, etc.) oque no

llevan complemento (anda que si). De esta manera, hemos compilado un corpus de 222

ejemplos (Tablal):
CORLEC COLAm Val.Es.Co # %
anda 53 = = 53 23,87
vaya 8 3 3 14 6,31
venga 62 - - 62 27,93
vamos 93 - - 93 41,89
TOTAL 216 3 3 222 100

Tabla 1: Composicion del corpus

2.2. Parametros funcionales y prosédicos

De acuerdo con los objetivos de este estudio anotamos los ejemplos del corpus segun
dos variables, a saber los valores pragmaticos (2.2.1.) y los pardmetros prosddicos

(2.2.2).
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2.2.1. El analisis funcional

Para el analisis funcional de los marcadores nos basamos en la clasificacion propuesta
por Loureda y Acin (2010 23), que a su vez se basan en el esquema de las funciones del
lenguaje propuesto por Biihler (1950) y elaborado porJakobson (1960).Los marcadores
pueden funcionar en la esfera del discurso mismo, del hablante o del oyente. De esta
manera, los marcadores pueden cumplir una funcion(1) apelativa cuando incitan o
animan al oyente a hacer algo, (2) expresiva cuando se usan para manifestar los
sentimientos o actitudes del hablante o (3) metadiscursiva cuando se utilizan para guiar

el desarrollo del discurso.?

Estas trescategorias son las macrofunciones de los marcadores que se desglosan en una
serie de valores pragmaticos mas especificos. Se sintetizan estos valores y las

frecuencias de las macrofunciones en la Tabla 2 y 3 respectivamente:

APELATIVO EXPRESIVO METADISCURSIVO
anda e exhortativo e  sorpresa
e afirmacion
enfatica
vaya - * desagrado » reformular
e asombro
venga e exhortativo e acuerdo e clausura de la
e sorpresa conversacion
vamos * desacuerdo * reformular
* asombro » operador discursivo
* apoyomodal- e+ continuativo
enunciativo

Tabla 2: Valores pragmaticos de los marcadores

# APELATIVO # EXPRESIVO # METADISCURSIVO
anda 18 35 -
vaya - 13
venga 41 17 4
vamos 0 16 77
Total 59 81 82

*En la clasificacion propuesta por Loureda y Acin (2010: 23-24) se distinguen las clases de control de
contacto, modalizacion y marcacion. Nosotras optamos, sin embargo, por utilizar la terminologia que mas
se aproxima a las funciones del lenguaje propuestas por Jakobson (1960).
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Tabla 3: Frecuencias de las macrofunciones segin los marcadores

Como se puede ver en la Tabla 2, nuestro corpus carece de ocurrencias de anda con
valor metadiscursivo yde vayacon valor apelativo, de acuerdo con Santos Rio (2003),
Fuentes Rodriguez (2009) y Tanghe (2013). La ausencia de ocurrencias de vamos con
valor apelativo, sin embargo, se debe probablemente al nimero limitado de ejemplosy al
tipo de corpus, ya que generalmente se ha constatado quevamos si puede usarse para
animar o incitar a alguien (Fuentes Rodriguez 1998, Cabedo Nebot y Hidalgo Navarro

2008, Tanghe 2013).

Ejemplificamos algunos de estos valores de los marcadores. En primer lugar, un
marcador puede tener una funcion apelativa cuando se usa para animar o exhortar al
interlocutor:”

(1) <H2> ;Qué quieres preguntarme? Venga.
<Ha> Lo que me puedas decir sobre pareja... hijos... y economia.(CORLEC)

Los marcadores vaya y vamos pueden tener un valor reformulativo:

(2) <H2>Y... y nada, es un edificio de tres plantas, vamo<(s)> de tres pisos, nuevos, o
sea, que van a entrar todo<sic> los... <silencio>los... los de los pisos a la vez.
(CORLEC)

Los cuatro marcadores pueden expresar el sentimiento de sorpresa o asombro ante una
situacion (extra)lingiistica:
(3) <H2> Ah, pero ;yaes...? ;Ya ha venido Javi?
<H4> Javi vino ayer.
<H1> ;Fernandez?
<H3> ; Ah, si? Anda. No lo sabia. (CORLEC)
La afirmacion enfatica consiste en el empleo del marcador anda para subrayar el

enunciado que precede o sigue:

(4) “Mire, se lo ensefio y paso, que mire que es de este mes pero que no... no me lo coge”
y entonces empez6 la gente: “Anda, claro que no te lo coge, como que hay que
cambiarlo y ponerse a la cola” (CORLEC).

El marcador venga se usa para dar por terminado un tema de la conversacion o la

conversacion misma (clausura de la conversacion):

* Para los ejemplos seguimos los modelos de transcripcion de los respectivos corpus fuentes (CORLEC,
COLAm y Val.Es.Co).
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(5) y ¢(no ven los nifios qué quietos han estado, jqué buenos!? jVamos, chicos, un
aplauso! <simultaneo>Venga. Hasta mafiana. (CORLEC)

En lo que toca a vamos, el hablante puede usarlopara enfatizar su opiniéon o su
contribucion a la conversacion. Este uso ha sido denominado apoyo modal-enunciativo

por Fuentes Rodriguez (1998):

6) <H3> ...;,Como un <extranjero>lifting</extranjero>, tendria que haberse metido
b i g i q
<fatico=duda><simultaneo> jvamos! (CORLEC)

Cuando el marcadorvamos con valor metadiscursivo recae sobre un solo miembro del
discurso, funciona como operador discursivo(Zorraquino y Portolés 1999). Asi, puede
usarse por ejemplo para indicar que el miembro que sigue es la formulacion que

prefiere:

(7) <H3> Sin embargo, nosotros tenemos un... vamos, todo lo contrario que dice este
sefior, tenemos muchas reclamaciones en este sentido.(CORLEC)

Finalmente, el valor continuativo concuerda con el ‘recurso estratégico (pausa llena)’ en

la progresion del discurso (Cabedo Nebot & Hidalgo Navarro 2008):

(8) <H1>0O sea, ademas es un niflo, que yo no sé, que... porque no es el primero que
vamos, que me lo va a decir, que... es que, el... el Chiqui, dofia Carmen, sale de... de
casa y cambia totalmente.(CORLEC)

En este estudio nos centramos en las diferencias prosodicas entre las tres macro-
funciones. Comparamos, por consiguiente, las funciones apelativas, expresivas y meta-

discursivas de los cuatro marcadores.

2.2.2. Los parametros prosddicos

A la variable de las funciones pragmaticas se afiaden otras que definen el caracter
prosddico del marcador. Para la determinacién de los parametros prosoédicos nos
basamos principalmente en la propuesta de Hidalgo Navarro (2010: 88). Abajose
presentan estos parametros suprasegmentales con los matices y detalles imprescindibles

para un analisis meticuloso.

1. Un primer parametro es la posiciéon del marcador dentro del grupo fonico (GF).
Definimos el grupo fonicocomo el segmento prosddico que se encuentra entre dos

pausas perceptibles en el flujode habla(Quilis 1998: 76).El marcador puede encontrarse
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en posicion inicial del GF (ej. 9) media (10), final (11) o formar un GF completo (12).

El GF se encuentra entre barras (|GF)|):

(9) |Venga, que vamos a ir al cine.| (CORLEC)

(10) pero ;luego qué pasa? que la profesora no va, que se pone mala, que no sé¢ qué, que
no sé cuantos, nada. |Totalque a los alumnos libres les exigen todo el libro de
segundo, los dictados con todas sus dificultades, la teoria vamos, al dedillo ylos
alumnos oficiales...| (CORLEC)

(11) <H1> ;Ay!, |decide rapido, anda.| (CORLEC)

(12) [...] con el rollo de papel higiénico tio <p MALCE4G02->|vaya|<p MALCE4G04->
estaba cagando y me lo puse alli. (COLAm)

2. Cuando el marcador forma un GF completo tenemos en cuenta su perfilprosddico que
consta de la curva de intensidad y de la curva de frecuencia fundamental (F0).’La curva
de intensidad y la curva melddica del marcador es la diferencia de los valores de
intensidad o FO del centro de la segunda silaba del marcador y del centro de la primera
silaba del marcador respectivamente (Cabedo Nebot 2009). Consideramos las

tendencias de las curvas, a saber las curvas pueden ser ascendentes o descendentes.

3. La configuracion tonal del marcador se estudia mediante la frecuencia fundamental
media del marcador (Hidalgo Navarro y Quilis 2012: 82).° Para neutralizar las
diferencias individuales de los hablantes optamos por usar la unidad logaritmica de

semitonos y no la absoluta de Hercios (Cabedo Nebot 2009: 117).

4. Otro parametro es la intensidad media del marcador. Una mayor intensidad se
procura por dar una mayor fuerza de expulsion al aire (Hidalgo Navarro y Quilis Merin

2002: 119).

5. Tenemos en cuenta también la duracién del marcador, a saber el tiempo que se

necesita para emitirlo.

°La exclusion de las curvas melodicas de los marcadores que no constituyen un GF auténomo evita
resultados deformados. Las curvas melddicas de estos marcadores forman parte de y estan influidas por
una curva melddica mas abarcadora de las que no se pueden desconectar. Como sefialan Hidalgo Navarro
y Quilis Marin (2012: 301): “Cuando los sonidos se encadenan para formar una frase, sus caracteristicas
acusticas varian considerablemente [...]. Todos los sonidos se agrupan en torno a una unidad superior, el
grupo foénico, lo que origina cambios considerables, sobre todo en su intensidad y tono.”

% La frecuencia fundamental se relaciona con la frecuencia de vibraciones de las cuerdas vocales. Cuando
aumenta la cantidad de la corriente de aire, aumenta el numero de vibraciones de las cuerdas vocales y
aumenta, a su vez, la frecuencia fundamental (Lehiste, apud Quilis 1998: 357).
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6. Para estudiar la ubicacion prosodica del marcador dentro del enunciado o del
contexto mas amplio estudiamos el contorno melodico de los marcadores con base en
los parametros siguientes:

a. Laduracion de las pausas que rodean al marcador.

b. Los reajustes de intensidad y de FO que preceden y que siguen al marcador.Un
reajuste es la diferencia entre el primer valor de un segmento y el ultimo valor del
segmento anterior:

v

: : =
reajustel reajusiex

Figura 1: Los reajustes

El segmento b-c representa el marcador. El primer reajuste es la diferencia entre al
valor b y el valor a. El segundo reajuste es la diferencia entre el valor d y el valor c.
Es evidente que no son pertinentes los reajustes cuando no hay pausa entre los
segmentos. Ademas de eso, nos interesa la cantidad global del reajuste (y no la
condicidon negativa o positiva) por lo que los valores negativos pasan a ser positivos
(Cabedo Nebot 2009: 196). Esta neutralizacién de los valores negativos facilitara
también el procesamiento estadistico de los datos.

2.3. La anotacion y extraccion de los datos cuantitativos

Para la anotacion de estos pardmetros hemos usado el programa de andlisis prosodico
Praat 5.3.53 (Boersma yWeenink2013). Para extraer los datos cuantitativos recurrimos
al script (instrucciones para Praat) ‘analyse tier.praat’ elaborado por Daniel Hirstque
permite recuperar informacion sobre la duracion, el tono y la intensidad de los
intervalos y los puntos indicados en Praat.’A partir de estos datos cuantitativos, los
calculos necesarios para obtener las tendencias de las curvas melddicas y los reajustes
se han realizado en Excel y estos resultados, a su vez,han sido transportadosal programa
estadistico SPSS (IBM Corp. Released 2013). En lo que sigue entramos en detalle sobre

el procesamiento de los datos y los resultados significativos generados.

"Los scripts mas comunes elaborados para Praat se reinen en < http://uk.groups.yahoo.com/group/praat-
users/ >.
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3. Resultados y discusion

Con el fin de indagar en la relacion entre el perfil prosddico y las macrofunciones
optamos por estudiar los marcadores como conjunto sin destacar las formas
individuales, es decir, indagamos en la correlacion entre los pardmetros prosodicos y las
funciones apelativas, expresivas y metadiscursivas. Este enfoque se motiva por el
numero limitado de ejemplos encontrados del marcador vaya y de los cuatro marcadores
como GF auténomo. Esta limitacion del corpus nos impide realizar pruebas estadisticas
validas para vaya (con solo 14 ejemplos) y para los parametros de curva de intensidad y
de FO para cada marcador separadamente. Se evita estos problemas efectivamente por

considerar los cuatro marcadores como un conjunto.

En cuanto a las pruebas estadisticas aplicadas, el tipo de datos impide realizar pruebas
multifactoriales porque algunas variables prosddicas solo las tomamos en consideracion
en contextos especificos, esto es segun la posicion dentro del GF.* Por eso nos vemos
obligadas a estudiar por separado cada pardmetro prosédico. Mas en concreto,
aplicamos una prueba y> de Pearson o un test exacto de Fisher para las variables
prosddicas categodricas (posicion dentro del GF y las curvas melodicas) y una prueba de
Kruskall Wallis para las demds variables prosodicas que son todos continuos. Con la
prueba x> de Pearson y el test exacto de Fisher se investiga la independencia de dos
variables categoricos entre si y se evalia la probabilidad de que las diferencias
observadas se produzcan por casualidad. Una prueba de Kruskall Wallis,por otra parte,
se usa para estudiar la relacion entre una variable categdrica y otra continua. Es una
prueba no paramétrica lo que implica que se compara las distribuciones de los datos, en
oposicion a un andlisis de varianza (ANOVA) que compara los promedios de las
muestras. Las tres pruebas empleadas generan un valor p que rechaza la hipdtesis nula
(que postula la independencia de las dos variables) cuando es menor de 0.05. Losdos
parametros siguientes han dado resultados significativos, es decir, apuntan hacia una
relacion de dependencia entre las funciones y el parametro prosodico:

a. La posicion del marcador dentro del GF
b. La F0 media del marcador

¥ Al realizar una prueba multifactorial solo se tiene en cuenta los ejemplos de los cuales se dispone de
informacion para todos los parametros prosodicos. En nuestro corpus solo hay unos 25 ejemplos con
informacion completa sobre los parametros lo que no es un numero aceptable para aplicar una prueba
multifactorial.
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Esto significa que para los parametros siguientes no se establece ninguna relacion

estadisticamente significativa con las funciones pragmaticas de los marcadores:

La curva de intensidad (¥*>=0.072, df=2, p=1.000)

La curva melddica (3>=3.646, df=2, p=0.143)

La intensidad media (¥*(2)=0.526, p=0.769)

La duracion de las pausas (pausa que precede: ¢*(2)=0.591, p=0.744, pausa que sigue:
$*(2)=0.356, p=0.837)

e. Los reajustes de FO (primer reajuste: ¥*(2)=3.576, p=0.167y segundo reajuste:

¥4(2)=5.477, p=0.065)de intensidad (primer reajuste: ¥*(2)=5.827, p=0.054 y segundo
reajuste: ¥*(2)=1.339, p=0.512)

f. La duracion del marcador(F(2, 213)=1.116, p=0.329)

e o op

En los parrafos siguientes entramos en detalle sobre los resultados de las pruebas y sus
implicaciones para el andlisis de los marcadores derivados de los verbos de
movimiento.Asimismo enfocamos algunos parametros que no tienen funcion distintiva,
esto es que no se asocian con las funciones, pero que aun asi demuestran tendencias
llamativas o interesantes. Cabe sefialar que los resultados no siempre valen para los
cuatro marcadores ya que partimos de una tabla no completamente cruzada (cf. supra
Tabla 2). En otras palabras, no todos los marcadores pueden tener las tres funciones en

el discurso lo que nos obliga a matizar los resultados de las pruebas.

a. En el corpus analizado se observa una correlacion entre las funciones de los
marcadores y la posicion de estos marcadores dentro del GF (y3*=17.709, df=6.
p=0.007). La medida de Cramer’s V indica que la correlacion entre las funciones y la
posicion dentro del GF es moderada (Cramer’s V = 0.20).”Aun asi, concluimos que
segiin la funcidon que tiene, un marcador muestra tendencia a ocupar cierta posicion

dentro del GF tal como lo muestra la Tabla 4 siguiente:

Posicion dentro del GF
I M F IND | Total
Apelativo 17 22 9 11 59
7,7% ] 9,9%]| 4,1%| 5,0%]| 26,6%
Expresivo 29 27 13 12 81
13,1%] 12,2%]| 5,9%| 5,4%| 36,5%
Metadiscursivo 13 42 22 5 82

? La prueba de Cramer’s V mide la fuerza de la correlacion entre dos variables. El resultado es un niimero
entre 0 y 1. Un valor 0 significa que no existe correlacion, un valor 1 significa que la correlacion es
perfecta: cada valor de una variable concuerda exactamente con un valor de otra variable.
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5,9%] 18,9% | 9,9%| 2,3%]| 36,9%
Total 59 91 44 28 222
26,6% | 41,0% | 19,8%| 12,6% | 100,0%
(x*=17.709, df=6. p=0.007, Cramer’s V=0.20)

Tabla 4: Las funciones y la posicion dentro del GF

De la tabla resalta que los marcadores con funcion metadiscursiva muestran una
predileccion por la posicion media del GF (51,22% (42/82)). Esto se explica por el
papel que desempenan en el discurso, ya que los marcadores vaya y vamos contribuyen
al desarrollo y al proseguimiento del discurso. Dicho de otro modo, enlazan muchas
veces dos partes de un mismo acto o de una intervencion (en el sentido de la teoria de

las unidades del discurso de Val.Es.Co (Grupo Val.Es.Co 2014)):

(13) <H1> Ha... contestado a sus dos preguntas. Bueno. Bah. Gracias, ;/eh? Gracias. Esto
es una de las cosas que nunca debe nadie hacer, </simultaneo> porque... ;quién sabe?
Es decir, <fatico=duda>|Vas y te quita la silla, vamos; sale un fiera y te quita la silla.
(CORLEC)

Como muestra el ejemplo (13), el marcador reformula el enunciado que precede y

funciona de esta manera como enlace entre estos dos actos.

La predileccion de los marcadores con funcidon expresiva por la posicion inicial del GF

se explica por usarse frecuentemente en posicion inicial de intervencion:

(14) Para que te hagas una idea, una de ellas es que el... padre o la madre ayuden a... a su
hijo a construir una balsa con la cual van a atravesar luego un lago para meterse en
una selva y... embular Indiana <extranjero>Jones</extranjero>.

<H1>|;Vaya!, pues eso si que va a ser complicado, ;eh?| Nos van a poner a prueba a
los papas. (CORLEC)

El ejemplo (14) ilustraque el uso expresivo (con valor de asombro, desagrado, acuerdo y
desacuerdo) puede ser reactivo, es decir, se usa para formular una reaccion al enunciado
de otro interlocutor: el hablante expresa su asombro sobre la complejidad del asunto por

lo que ocupa la posicion inicial de la intervencion y del GF.

Como la prueba Cramer’s V indica que la correlacion entre las funciones y la posicion
dentro del GF es moderada (Cramer’s V = 0.20), deben de intervenir otros aspectos que
determinen las pausas y con eso los limites de los GGFF. Muchos de estos tienen que
ver con el cardcter espontdneo y no planificado de la lengua hablada que implica

hesitaciones, solapamientos, correcciones, etc. Considérese el ejemplo (13) en la que
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una duda por parte del hablante crea una pausa y delimita el GF (|Es decir|,

<fatico=duda> |Vas y te quita la silla[...]|).

Ahora bien, si consideramos las frecuencias generales de las posiciones llama la
atencion que en muy pocos casos (12,6%) el marcador constituye un GF autonomo. Esta
constatacion refuta la aseveracion mas o menos aceptada en la bibliografia existente
segiin la cual los marcadores se asocian con una delimitacion pausal (Dorta Luis y
Dominguez Garcia 2003, Martin Butraguefio 2006, Hidalgo Navarro y Padilla 2006,
Hidalgo Navarro 2006, Pons Borderia 2008). Cabedo Nebot (2013) llega a conclusiones
muy similares. Con base en un estudio de 10 marcadores —entre los cuales también
vamos y venga— concluye que solo un 30% de estas formas constituyen GGFF
auténomos, los demds van integrados en unidades fonicas mayores. Atribuye esta

tendencia a la mayor velocidad elocutiva del discurso (Cabedo Nebot 2013, 212).

En cuanto a la posicion inicial y media, el corpus confirma que la posicién inicial
(26,6%) es mas frecuente que una posicion final del GF (19,8%) (cf. supra seccion 1).
Dicho de otro modo, los marcadores se incluyen mas frecuentemente en el segmento
prosddico que le sigue aunque la diferencia es minima (6,8%).La duracién media de las
pausas que preceden (0,51s.) es, ademas, mas larga que la duracion de las pausas que
siguen al marcador (0.44s.). De lo que precede se concluye que incluso cuando hay
pausas, el marcador se relaciona prosddicamente mas fuertemente con el segmento
prosodico que le sigue. Esta relacion mas estrecha con lo que sigue también ha sido
constatada por Romera y Elordieta (2002) y Dorta Luis y Dominguez Garcia (2003) en

sus respectivos estudios del marcador entonces.

De lo anterior se concluye que los marcadores suelen ir integrados en unidades fonicas
superiores con preferencia por la posiciéon media del GF. A pesar de que las funciones
tengan cierta relacion con la posicion, otros factores relacionados con la naturaleza de la

lengua hablada (velocidad, hesitacion, etc.) determinan las pausas en el flujo discursivo.

b. Los parametros de FO media y la curva melddica son dos pardmetros que determinan
la entonacion. Como el espanol no es una lengua tonal, la entonacion sirve para expresar
valores pragmaticos y ‘“nos permite[...] expresar otros significados en el nivel del
discurso” (Hualde 2005: 260-261). Este papel distintivo de la entonaciéon se ve

claramente reflejado en la relacion estadisticamente significativa entre la FO media y el
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papel discursivo de los marcadores, y en las tendencias de la curva melddica de los

cuatro marcadores.

En primer lugar, a partir de una prueba de Kruskall Wallis resulta significativa la
relacion entre las funciones y la FO media de los marcadores (y*(2)=5.477, p=0.000).
Mas en particular las comparaciones directas por pares revela que la FO media de los
marcadores con funcidon metadiscursiva es significativamente mas baja que la FO media
de los marcadores con funcidn expresiva (p = 0.000) y con funcion apelativa (p=0.049).
La diferencia entre el valor metadiscursivo y el apelativo se aplica al marcador venga
mientras que la diferencia entre el valor metadiscursivo y expresivo valen para los
marcadores vamos, vaya y venga.El diagrama de caja (Figura 2) muestra la
distribucionde los datos y en la tabla S5se especificanlas medianas de la frecuencia

fundamental de las tres funciones:

110,00

100,00 ‘

20,00+

80,00 = l
o

70,00

FOmedia

| T T
AP EXP MD

funcién

Figura 2: Diagrama de caja: FO media y funciones

N Mediana
Apelativo 55 92,37s.
Expresivo 81 93,45s.
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Metadiscursivo 82 89,28s.
Total 218 91,83s.

(F(2,215), p=0.000)

Tabla5:Las medianas de la FO media segtin las funciones

Se destaca que lamediana de la FO media es mas alta para los marcadores con valor
expresivo y apelativo en comparacion con los marcadores con valor metadiscursivo.
Asi, estos resultadosmuestran que para expresar sentimientos, opiniones o para animara
alguien los hablantes hacen vibrar las cuerdas vocalicas con una frecuencia mas alta. La
FO media mas baja lo tienen los marcadores con funcion metadiscursiva, por lo que
tienenuna prominencia prosddica menos marcada en el discurso (Hualde 2005). Esto se

motiva por su valor menos enfaticoen el discurso.

En segundo lugar, la prueba exacta de Fisher muestra que la curva melodica no se rela-
ciona con las funciones (3?=3.646, df=2, p=0.143).'° El diagrama(Figura 3) y la tabla 6

siguiente muestran las tendencias ascendentes o descendentes de las curvas melodicas:

funcion
Apelativa | Expresiva | Metadiscursiva | Total
Descendente 9 8 3 20
36% 32% 12% | 80%
Ascendente 0 4 1 5
0% 16% 4% | 20%
Total 9 12 4 25
36% 48% 16% | 100%

(=3.646, df=2, p=0.143)

Tabla 6: Las curvas melodicas segtin las funciones

' Se aplica una prueba exacta de Fisher Freeman-Halton en lugar de una prueba de ¥ cuando el nimero
de casos en una o varias de las celdas de una tabla de contingencia de mas de 2x2 es muy bajo.
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Figura 3: Diagrama de las curvas melodicas seglin las funciones

Como se puede deducir de la tabla 6 y del diagrama (Figura 3), los marcadores mas
frecuentemente presentan una curva melddica descendente (80%). Resulta incluso que
en nuestro corpus los marcadores con una curva melddica ascendente no cumplen la
funcion apelativa. Para las funciones expresivas y metadiscursivas la curva melddica
descendente es asimismo la mas frecuente.Esta tendencia de presentar mayoritariamente
una estructura tonematica descendente concuerda con resultados de estudios prosodicos

anteriores de otros marcadores (en este caso entonces) (cf. supra seccion 1).

Estos resultados confirman, entonces, que también en el campo de los marcadores, el
tono se usa para diferenciar varios usos discursivos y los hablantes recurren a la funcién
distintiva de la entonacion para oponer los valores de un mismo marcador (Hidalgo y
Quilis 2012: 280). La funcion expresiva se caracteriza por una FO media alta mientras
que la metadiscursiva suele tener una FO media mas baja. La funcion apelativa por su
parte, se caracteriza por su predileccion por una curva melddica descendente, esto es

que la FO baja durante la pronunciacién del marcador.

c. Al lado de los parametros prosodicos que han dado resultados estadisticamente
significativos, es interesante echar un vistazo al pardmetro de la duracion de los
marcadores. Los cuatro marcadores objetos de estudio tienen un ntimero diferente de

fonemas lo que puede influir en la duracion de los marcadores. Por eso hace falta incluir
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el parametro marcador en el analisis estadistico, es decir, hay que verificar si la
diferencia en duracion se debe a la forma o a la funcién de los marcadores. La prueba
apropiada es un analisis de varianza (ANOVA) con clasificacion doble, estos es con dos
variables independientes (marcador y funcién) y una variable dependiente (duracion).''
El analisis de varianza muestra que no existe una correlacion significativa ni entre el
marcador y la duracion (F(3, 213)=0.917, p=0.433), ni entre la funcién y la duracion
(F(2, 213)=1.116, p=0.329), tampoco la interaccion entre funcién y el marcador se

relaciona con la duracion del marcador (F(3, 213)=1.073, p=0.362). 12

Aunque no exista correlacion entre las funciones y la duracion, es interesante considerar

el diagrama de caja siguiente (Figura 4):

B0

60

T ]
[

T
AP EXP MD

duracion

funcion

Figura 4:Diagrama de cajas: la duracion de los marcadores segun las funciones

Para cada valor hay uno o varios valores atipicos (°) y para los valores apelativos y
expresivos incluso hay un valor extremo (*). Se trata siempre de valores que se desvian

hacia arriba, lo que implica que seis ocurrencias en total presentan una duracion mas

"La prueba no paramétrica de Kruskall Wallis no permite incluir dos variables independientes, por lo que
nos vemos obligadas a recurrir a un andlisis de varianza con clasificaciéon doble y basarnos asi en los
promedios y no en la distribucion de los valores dentro de las muestras.

"’Es evidente que la duracion de enunciacion de un marcador también depende del tempo de habla de un
hablante. Sin embargo, nuestro corpus consiste en 92 conversaciones diversas con cada vez diferentes
hablantes. El corpus consiste, pues, en una mezcla representativa de hablantes por lo que el factor de los
hablantes individuales es insignificante.
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larga de lo esperado.Cuando examinamos de cerca estos ejemplos, constatamos que las
pronunciaciones alargadas de los marcadores con valor metadiscursivo se deben a una
pronunciacioén esmerada del marcador vamos (en los dos casos), ya que, contrariamente
a lo que suele pasar, se pronuncia la consonante fricativa final de una manera marcada.
Con respecto a los valores atipicos o extremos de las demas funciones, el alargamiento
parece implicar una estrategia comunicativa. Asi, el prolongamiento vocalico de la
segunda vocal para los marcadores anda (funcion apelativa y expresiva) y de la primera
vocal del marcador venga (funcion apelativa) conceden mayor énfasis pragmatico,

como ilustra el ejemplo(15):

(15) <H3> Y después va a hacer una fiesta popular regalando...bueno, tapas de jamoén a
manta pa<palabra cortada>... pero esopara la gente de la calle.

<HI1> jAnda...!

<H3><simultaneo> Para el publico de a pie.

<H2> Si... </simultaneo> ;pero de pata negra? (CORLEC)
En el ejemplo (15) el marcador anda se pronuncia en 0.76 segundos y hay un
alargamiento de la ultima vocal (andaaa). Estos resultados confirman que, también para

los marcadores, la velocidad de habla (el tempo) “es un medio expresivo fundamental

del lenguaje” (Hidalgo y Quilis 2012: 84).

4. Conclusiones

En este articulo se ha estudiado el comportamiento prosodico y la asociacion entre la
configuracion prosodica y las funciones pragmaticas de los marcadores derivados de los
verbos de movimiento. En concreto, se ha averiguado si las tres macrofunciones
(apelativa, expresiva y metadiscursiva) se distinguen significativamente con respecto a

varios parametros prosodicos. Este estudio permite sacar las conclusiones siguientes:

1. Se asocia la funcion pragmatica con la posicion del marcador dentro del GF. Son
sobre todo los marcadores con funcion metadiscursiva que se asocian con la

posicion media del GF.

2. También en el campo de los marcadores, la entonacion es un factor importante a
la hora de diferenciar varios usos discursivos. Asi, la FO media de los marcadores

con funcién metadiscursiva es significativamente mas baja que la FO media de

clac 125-147



tanghe: prosodia 144

los que cumplen otra funcion en el discurso. La funcion apelativa, a su vez, se

caracteriza por una curva melddica descendente en nuestro corpus.

. La pronunciacion alargada del marcador constituye un recurso pragmaticoque

permite intensificar lo expresado mediante el marcador.

. Con respecto a la configuracion prosddica de los cuatro marcadores, los
resultados cuantitativos confirman, en primer lugar, que una pausa que precede
(39,2%) es mas frecuente que una pausa que sigue (32,4%) y que las pausas que
siguen suelen ser mas breves que las pausas que preceden. En conclusion, los
marcadores se relacionan mas estrechamente con el segmento prosodico que les
sigue. En segundo lugar, los marcadores se realizan mas frecuentemente con una
curva melodica descendente (80%). En tercer lugar, es muy llamativo que, a
pesar de lo que se suele afirmar en la bibliografia, los marcadores no suelen
constituir GGFF autonomos. Al contrario, muestran una tendencia a ocupar una

posicion media dentro del GF.

Este articulo constituye un empefio exploratorio para abordar el analisis prosddico de

los marcadores. Un corpus mas amplio con marcadores de indole més diversa debera

corroborar los resultados de este estudio. De todos modos, los resultados subrayan la

importancia de implicar la prosodia en el estudio de los marcadores. Incluir aspectos

mas formales, como la prosodia, contribuye a una caracterizacidon mdas concreta y

completa de los marcadores. Dentro de este marco asimismo seré interesanteestudiar las

relaciones entre varios aspectos sintacticos (posicion, combinatorias, etc.), prosodicos y

funcionales de una serie mas diversa de marcadores.
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