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Resumen

El género en espaiol y los clasificadores numerales en chino representan dos recursos
diferentes para clasificar los nombres. Este trabajo establece una comparacion de la
clasificacion nominal entre espafiol y chino desde la perspectiva de la anafora. En
ambas lenguas, la informacién clasificatoria puede contribuir a la identificacion del
referente en algunos casos anaféricos. La coaccidon que observamos en la clasificacion
nominal en chino hace posible la interpretacion anaférica con la forma no fiel, y

ademas, facilita la retoma del antecedente.
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Abstract

Nominal classification and anaphora: A comparison between Spanish and Chinese

Gender in Spanish and numeral classifiers in Chinese represent two different resources
for classifying nouns. This paper makes a comparison of the nominal classification
between Spanish and Chinese from the perspective of anaphora. In both languages, the
classification information can contribute to the identification of the referent in anaphora.
The coercion we observe in the nominal classification in Chinese enables the anaphoric

interpretation with unfaithful form and also facilitates the location of the antecedent.

Key words: nominal classification, anaphora, coercion, comparison between Spanish

and Chinese
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1. Introduccion

Este trabajo estd dedicado a la comparacion de la clasificacion nominal entre espaiiol y chino
desde la perspectiva de la anafora. La clasificacion nominal de la que estamos hablando se refiere a
la clasificacion de los nombres mismos como entidades lingiiisticas. De acuerdo con Garcia-
Miguel (2000), esta clasificacion de nombres corresponde en parte con categorias de los niveles

mas altos de la jerarquia de clasificacion realizada por nombres (personas o animales de sexo
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masculino vs. personas o animales de sexo femenino). Sin embargo, lo que se clasifica con la

clasificacion nominal no son los objetos o referentes sino los nombres.

En otras palabras, se trata de una clasificacion de segundo grado o metalingiiistica
(clases gramaticales), que puede estar motivada por la clasificacion primaria que realizan los
nombres en la lengua objeto (clases naturales). Por otro lado, es una clasificaciéon que se
manifiesta explicitamente en las formas de palabras relacionadas sintacticamente con esos
nombres (el libro, los nifios vs. la revista, las nifias) diferencidndose asi de cualquier otro tipo
de clasificacion de nombres que no tenga manifestacion formal explicita (por ejemplo, entre

nombres abstractos o concretos, comunes y propios, continuos y discontinuos, etc.).

Entenderemos pues por clasificacion nominal todo sistema que permita la distribucion
de los nombres en clases gracias a la existencia de unidades o procesos morfoldgicos que
marquen explicitamente propiedades inherentes del nombre, con tal que la expresion de clase
pueda situarse fuera del nombre y que la clasificacion, al menos parcialmente, tenga un
fundamento semantico. El término clasificacion nominal es, por tanto, un término genérico
que comprende lo que en los trabajos de lingiiistica aparece, dependiendo sobre todo de las

lenguas analizadas, bajo los términos de género, clases nominales y clasificadores.

2. Comparacion de la clasificacion nominal entre espafol y chino

En espafiol, los nombres se organizan mediante el género mientras que el chino acude a
los clasificadores numerales (CLF.Num) para realizar la clasificacion nominal. Veamos

algunos ejemplos:
(1) espaiiol: chino:
masculino: maestro, 1apiz, collar A [wel] Zi[lao shi] ‘maestro’,
femenino: chica, pluma, serpiente Uik [g nidng] “chica’

SZ[zh1]: HY24E[qgian bi] ‘lapiz’,

%€ [gang bi] ‘pluma’

"[ ] transcripcion fonética del chino.
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Z%[tiao]: Fi%%[xiang lian] collar’,

I [shé] ‘serpiente’

Se observa en (1) que en espaiiol los nombres “maestro, lapiz, collar, chica, pluma, serpiente”
se clasifican en dos grupos: los primeros tres son masculinos y los tltimos tres son femeninos. En

chino, los mismos nombres se organizan por diferentes clasificadores numerales: personas ({17
[wei], instrumentos para escribir (32) [zhi], objetos largos y lineales (4%) [tido]. Las diferencias

entre las dos lenguas en cuanto a la clasificacion nominal son evidentes.

Primero, el género representa una modificacion interna, mientras que los CLF.Num
pueden ser considerados como cliticos, es decir, una unidad lingliistica que estd a medio
camino entre el morfema y el elemento 1éxico en palabras de Moreno (1991:176). A

diferencia del chino, el género del espafiol modifica internamente los nombres.

Segundo, el sistema clasificatorio creado por el género del articulo es cerrado (el nimero de
las clases es limitado) mientras que el que se establece por los CLF.Num es abierto. Esta
manifestacion trata del nimero de clases creadas por las diferentes técnicas de clasificacion
nominal. Que el niimero total de clases sea mayor o menor depende primariamente del grado de
gramaticalizacion alcanzado por el sistema de clasificacion, con una variacion que va desde un
minimo de dos clases (como en el sistema de género del espaiol) a un centenar de clasificadores

en la lengua china con esta técnica lingiiistica. Veamos la siguiente tabla de comparacion:

(2) espafiol: chino:
numero de clases nominales: 2 numero de clases nominales: centenar
masculino: libro, nifio, arbol,...  fft[ce]: |*[shi] ‘libro’

femenino: revista, nifias, flor,... Aee]: Y1 7% nan hai] “nifio’
F[ke]: &i{shu] “arbol’

A[bén]: J]P%\[zé zhi] ‘revista’
#[qun]: ZZf%[nii hai] ‘nifias’

513 [dud]: f€[hua] ‘flor’
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..etc.

Tercero, las clases creadas por los CLF.Num son mads ricas semanticamente. Esta
manifestacion indicada se refiere al contenido semantico que se denota. En chino, los
CLF.Num reflejan las propiedades inherentes de los nombres con que se combinan, como
por ejemplo, la propiedad de ser liquidoif#[di], de ser humanofiZ[wei], de ser lineal 55[tido],
etc. Seglin sea el criterio de clasificacion, un nombre puede ser clasificado en varias clases,
ya que los nombres suelen denotar al mismo tiempo varias propiedades. Por ejemplo,
podemos usar el CLF.Num de “tomo”ff}[c¢] u otro clasificador de “hojas
compiladas”4<[bén] para clasificar el mismo nombre libro. El caso del espafiol es distinto.
En esta lengua, con los sustantivos que designan seres animados, el género sirve para
diferenciar el sexo del referente (gato / gata; nifio / nifia, etc.). En el resto de los casos, el
género de los sustantivos representa una propiedad gramatical sin conexion con el sexo. Por
lo cual, en comparacion con los CLF.Num, las clases creadas por el género son menos ricas

semanticamente.

Estas diferencias, segin Garcia-Miguel (2000), se pueden explicar desde el punto de
vista de la gramaticalizacion. Veamos algunas manifestaciones que recoge este autor en la

ordenacion de un continuo de gramaticalizacion:

Léxico Gramatical
1. formas libres y raices > cliticos > afijos, modificacion interna
2. clases abiertas > clases cerradas grandes > clases cerradas pequefias

3. semanticamente rico > mas generalizado > reducido o vacio

En cuanto al primer indicador, el género representa una modificacion interna mientras
que los CLF.Num son cliticos. Con respecto al segundo indicador, las clases creadas por el
género son pequefias (dos clases) mientras que las creadas por los CLF.Num son grandes (un
centenar de clases). Y en cuanto al tercer indicador, la semantica del género es reducida

(s6lo refleja el sexo del referente cuando designa seres animados) mientras que los
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CLF.Num son semanticamente ricos (reflejan las propiedades inherentes de los referentes).
De acuerdo con estos tres factores indicados, podemos afirmar que el género ya es una
técnica altamente gramaticalizada de clasificaciéon nominal, mientras que los clasificadores

del chino son una técnica semigramaticalizada.

Observamos también que lo indicado hasta ahora sobre técnicas de clasificacion y
elementos clasificatorios es coherente con una correlacion fuerte (pero no estricta) entre las
técnicas de clasificacion y la tipologia clasica de lenguas de base morfologica. En lenguas
aislantes como el chino, encontramos un amplio conjunto de CLF.Num y dificilmente
podriamos encontrar en esas lenguas técnicas que presupongan la utilizacion de palabras
morfologicamente complejas. En contraste con ello, lo que suele entenderse por género es

tipico de lenguas flexivas como el espafiol y otras lenguas indoeuropeas.

3. Clasificacion nominal y andfora

Hemos presentado desde el punto de vista de la gramaticalizacién las diferencias entre
el chino y el espafol en cuanto a la clasificacion nominal. A continuacidon, veremos que
también existe una similitud: en ambas lenguas, la informacién clasificatoria se da en los
determinantes fuertes y los cuantificadores, los cuales garantizan la nominalidad de los
sustantivos (constancia y cuantificacion). Ademas, en los casos anaforicos, el género y el
CLF.Num pueden servir de pista inferencial, ya que ambos elementos contienen la
informacion clasificatoria que caracteriza el referente. Este tipo de pistas inferenciales
pueden contribuir a la identificacion del antecedente, y segiin la definicion de Wiese y

Simon (2002), recibe el nombre de “potencial asociativo”:

“We may say that a pronoun conforms to nouns of the same gender or,
more generally, that a pronoun has a certain associative potencial due to

formal lexical associations.”

Garcia-Miguel (2000) también ha hablado de la capacidad inferencial que tienen las

técnicas de clasificacion nominal con las siguientes palabras:
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“La clasificaciéon nominal proporciona un recurso lingiiistico que puede
ser util en la especificacion de referentes en el discurso o en su

recuperacion.”

Veamos un ejemplo de Leonetti (1999: 819):
(3) espanol: Este libro es el que compré ayer en la libreria de la esquina.

chino: XA AL ZFHE R LI AA (demostrativo + CLF.Num del
libro) [na bén].

(3) es un caso de elipsis nominal. El articulo en este ejemplo muestra que el nombre
elidido pertenece a la clase de género masculino. De este modo, el articulo contribuye a
establecer la relacion anaforica con el antecedente libro, y al mismo tiempo permite la
recuperacion de la informacion nominal. En chino, pasa algo parecido: con el CLF.Num de
libro en la expresion de elipsis (demostrativo + CLF.Num), el lector no tendrd ninguna
dificultad para recuperar el contenido nominal e identificar el antecedente. Veamos mas

ejemplos:

(4) Luego la madre toca a las puertas de Anita y Ernestito. [...] La joven de

esta familia no tiene problemas en despertarse.

En (4), el género del sustantivo joven no estd marcado. Ademas, la aparicion de dos
jovenes Anita y Ernestitio complica mas la situacion. No obstante, con el articulo definido
la, el anunciador de género, el lector puede saber que el antecedente debe pertenecer a la
clase femenina. De esta manera, la informacion clasificatoria contribuye a la anafora
facilitando la identificacion del referente: Anita. Una contribucion parecida la podemos

encontrar también en los CLF.Num del chino:

(5) O PIPL A - pU [ f U I RS puRi{sha]
arbol’, AIAMKAYFE 1 o 25 pusk 2 NN zhe ke lio péng
you] (este + CLF.Num del arbol + viejo amigo) ‘este viejo amigo’ T

...en aquel entonces era un arbol pequefio y ahora ya se hace grande. El

reconocio por fin el viejo amigo.
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(5) es un caso de anafora con una expresion metaforica. El empleo metaférico de la
palabra ZHIK [lio péng ydu] ‘viejo amigo’ complica un poco la identificacion del
antecedente | [shu] ‘arbol’. Sin embargo, el CLF.Num de arbol ## [k&] contribuye

poderosamente a la busqueda de un referente adecuado para la interpretacion anaférica. Es

decir, en este caso, el viejo amigo se refiere al arbol que se ha introducido con anterioridad.

4. Coaccidn en la clasificacion nominal

De hecho, (5) es un ejemplo bastante interesante en que se produce el fendmeno de
coaccion. De acuerdo con Escandell y Leonetti (2004), los elementos procedimentales
requieren la existencia de alguna representacion conceptual sobre la que poder actuar. La
representacion conceptual puede comunicarse lingiiisticamente de forma explicita, o bien de
forma implicita. Este requisito hace que la relacion entre los componentes procedimentales y
los conceptuales sea asimétrica, ya que son las instrucciones de procesamiento las que actian
sobre los contenidos conceptuales, y no al contrario. La coaccion, segun estos dos
investigadores, es un proceso de reinterpretacion establecido para eliminar los conflictos
entre el contenido semantico de un constituyente y los requisitos de otros elementos en la
misma construccion. Cuando se produce un conflicto en la combinacidon entre un
constituyente procedimental y uno conceptual, es siempre el primero el que impone sus

condiciones y obliga al segundo a adaptarse a ellas.

Retomemos el sintagma nominal (SN) anaférico metaférico del arbol: S¥ ML A & [zhe
ke lao péng you] (este + CLF.Num de arbol + viejo amigo) ‘este viejo amigo’. En este SN
anaforico, el grupo nominal proporciona el contenido conceptual, mientras que el
demostrativo y el CLF.Num son los componentes procedimentales que junto a las
representaciones conceptuales proporcionan pistas o instrucciones que faciliten la

construccion de la interpretacion. Veamos el siguiente esquema:

©) s [zhe] HE [Ke] Z K (130 péng youl]

este + CLF.Num del arbol + viejo amigo: ‘este viejo amigo’

|

—»
»

discordancia
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LA AT S = PO [ U I RLAR D Ok shu]
‘arbol’, ANAH AYFL " o 227 Pyl 2 M A A [zhe ke 130 péng
you] (este + CLF.Num de arbol + viejo amigo) ‘este viejo amigo’ T

...en aquel entonces era un arbol pequefio y ahora ya se hace grande. El

reconocio por fin el viejo amigo.

En (6), el CLF.Num que se encuentra en la expresion anaférica ‘3 HH H% [zheé ke
lao péng you] (este + CLF.Num de arbol + viejo amigo: este viejo amigo)” no esta
concordado semanticamente con el nombre. E1 CLF.Num “#[k&]” se aplica a los arboles.
Sin embargo, el nombre que se encuentra en esta expresion es “E A& [lio péng you] (viejo
amigo)”, y normalmente debe emplearse el CLF.Num para personas “/iZ[w¢i]” o el general
“/IM[g¢]”. Debido a tal discordancia entre el CLF.Num y el nombre, sin el contexto, el
sintagma “# 2 HlE H* [zhe ke 130 péng you] (este + CLF.Num de arbol + viejo amigo)”
seria agramatical. No obstante, al insertarse en el texto, esta expresion estd gramaticalmente
correcta, y ademas, el empleo del CLF.Num para arboles “f#[k&]” nos facilita retomar
anaforicamente el antecedente que se halla en la oracion anterior: f{{shu] (arbol). Dicho de
otro modo, la aparente discordancia que encontramos en las expresiones metaforicas es

superficial, en la sustancia, el CLF.Num siempre se concuerda semanticamente con el

antecedente, y de esta manera se permite identificar los antecedentes con mayor facilidad.

Observamos en (6) que cuando surge el conflicto en la combinacién entre el
constituyente procedimental (CLF.Num del arbol) y uno conceptual (el grupo nominal “viejo
amigo”), el primero impone sus condiciones y obliga al segundo a adaptarse a ellas. La
ausencia de compatibilidad entre el CLF.Num y el nombre se resuelve coaccionando la clase
nominal a que debe pertenecer el grupo nominal. Con la coaccion, el grupo nominal “viejo
amigo” experimenta un proceso de reinterpretacion para satisfacer la semantica
procedimental que codifica el CLF.Num del arbol. El resultado de tal reinterpretacion es: el
SN 3 HUH HH % [zhe ke 130 péng you] (este + CLF.Num de arbol + viejo amigo) ‘este viejo
amigo’ empieza a denotar el referente del arbol y permite tener una lectura anaforica. En este
sentido, (6) constituye un apoyo al argumento de “coaccion” desde la perspectiva tipoldgica
y universalistica. Con este ejemplo, podemos afirmar que los fendmenos de coaccion
también se producen en las lenguas aislantes como el chino. En esta lengua, cuando surge un
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conflicto entre los dos tipos de semantica, también se resuelve a favor de la procedimental:
en nuestro caso, a favor de la del CLF.Num. Ademads, podemos concluir que en el uso
estandar del chino, cuando aparece en el texto un CLF.Num que no concuerda con el grupo
nominal a que precede, este grupo nominal debe tener una interpretacion anafoérica sometido

a la clasificacion nominal que representa el CLF.Num.

5. Coaccidn y anafora

Hasta aqui hemos explicado como resuelve la coaccion la discordancia que se da entre
un grupo nominal y el CLF.Num en chino. También hemos descrito el proceso inferencial
por el que el grupo nominal “viejo amigo” adquiere una interpretacion anaférica de un arbol.
Siguiendo el modelo de analisis propuesto por Escandell y Leonetti (2002), contestaremos a

continuacion las siguientes preguntas en cuanto al uso anaforico:
a. (Cuales son las condiciones en que es posible la coaccion en la anafora?

b. (En qué consiste la naturaleza de la coaccion? jEs un fendémeno

sintactico, semantico o pragmatico en el empleo anaférico?

c. (Es la interpretacion metaforica un resultado de la coaccion del

CLF.Num en uso anaforico?

Veremos primero la primera pregunta. Escandell y Leonetti propenen en (2002) dos
condiciones que debe satisfacer un disparador sintactico que puede provocar el proceso de

reinterpretacion coactiva:

a. Primero, el disparador debe contener un requisito de un tipo especifico
para el constituyente. En términos generales, el requisito puede ser de

naturaleza semantica o categorial.

b. Segundo, el disparador tiene dentro de su alcance o ambito otros
elementos lingliisticos a que puede imponer sus instrucciones

semanticas.

Observamos que los CLF.Num pueden satisfacer las dos condiciones mencionadas y
por lo tanto, son posibles en el uso coactivo. En primer lugar, los CLF.Num contienen el
requisito seméntico o categorial para el constituyente. Por ejemplo, el CLF.Num “Ff[ke]”

indica el rasgo [+arbol] en cuanto a la clasificaciéon nominal. Ademas, los CLF.Num pueden
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combinarse con grupos nominales imponiendo sus instrucciones semanticas. Estas son las
dos condiciones que debe cumplir el coaccionador. También hay restricciones para el
coaccionado. En el caso del CLF.Num, el requisto categorial que contiene indica que son los
grupos nominales los que pueden ser coaccionados, aunque el CLF.Num puede combinarse

también con verbos, adjetivos, frases verbales u oraciones subordinadas.

En segundo lugar, analizaremos la naturaleza de la coaccion en la anafora. El enfoque
que toman Escandell y Leonetti (2002) se basa en que la semdantica conceptual es de
naturaleza blanda y flexible, que permite reajustes resultados de la composicionalidad. El
caso de coaccion con el CLF.Num que hemos analizado se produce como resultado del
desajuste entre las exigencias de los dos elementos, es decir, el CLF.Num exige la
pertenencia a la clase nominal del arbol, mientras que el grupo nominal (viejo amigo) no
pertenece a tal clase. En este caso, el CLF.Num impone sus instrucciones al grupo nominal
coaccionando la clase nominal a que debe pertenecer, y de esta manera, el conflicto se
resuelve a favor de la semantica del CLF.Num. Hasta aqui, la coaccion es considerada como

una operacion semantica derivada de la composicionalidad.

Sin embargo, todo el proceso de asignacion del referente ain no ha terminado con el reajuste
conceptual. La interpretacion del SN {4 1% [zhe ke 130 péng you] (este + CLF Num de arbol
+ viejo amigo) ‘este viejo amigo’ incluye procesos inferenciales en que son indispensables las
informaciones contextuales, por ejemplo, la mencion de un arbol que ha crecido en el texto previo.
En otras palabras, el CLF.Num ofrece una pista inferencial para orientar el proceso interpretativo, y
la asignacion del referente requiere ademas una interaccion con otros supuestos contextuales para

obtener una interpretacion Optimamente relevante.

Al iniciar la contestacion a la Gltima pregunta, hay que tener en cuenta la definicion de
“metafora”. En el diccionario de la Real Academia Espafiola la palabra “metafora” se glosa
como sigue: “Tropo que consiste en trasladar el sentido recto de las voces a otro figurado, en
virtud de una comparacion tacita.” La esencia del uso metaforico en la anédfora estriba en el
empleo de un nombre en la expresion anaférica que codifique una representacion mental
distinta a la que representa el antecedente. Dicho de otra manera, en tales casos, la
representacion mental del SN anaférico y el antecedente deben pertenecer a diferentes

categorias.

En nuestro caso, el SN anaforico pertenece a la categoria del “ser humano” mientras

que el antecedente forma una parte de la categoria del “arbol”. En casos metaforicos, el
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CLF.Num dirige y decide todo el proceso inferencial para que dos nombres diferentes
designen a un mismo referente. Por lo tanto, no es de extrafiar que la coaccion siempre se dé
en los casos metaforicos, puesto que el conflicto entre las diferentes categorias a que
pertenecen el SN anaforico y el antecedente requiere una instruccion mas dura y especifica
que decide la asignacion del referente. En otras palabras, el CLF.Num dirige todo el proceso
de interpretacion metaforica y la interpretacion metaforica es un resultado de la coaccion del

CLF.Num en uso anaforico.

6. Conclusion

A modo de conclusion, el género en espafiol y los clasificadores numerales en chino
representan dos tipos diferentes para clasificar los nombres. En ambas lenguas, la
informacion clasificatoria puede servir de pista inferencial y en los casos anaforicos,
contribuye a la identificacion del referente. La coaccion que observamos en la clasificacion
nominal en chino hace posible la interpretacion anaférica con la forma no fiel en la lengua

china, y ademas, facilita la retoma del antecedente.
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