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Resumen

Este articulo se concentra en el estudio de la principal caracteristica linguistica de los
géneros o tipos de texto, la estructura textual. Se propone una estructura textual que
complementa la secuencia de las etapas (cf. Eggins y Martin, 1997) con las posiciones
jerérquicas y las relaciones semanticas que mantienen dichas etapas entre si. El estudio
de esta estructura se aborda mediante la combinacidn de los andlisis de movimientos (cf.
Swales, 1990; Upton y Connor, 2009) con las teorias sobre las relaciones de coherencia
(cf. Mann y Thompson 1988; Wolf y Gibson, 2006). El analisis parte del modelo de
unidades propuesto por Garrido (2007) e identifica las unidades mediante los cambios
en los patrones de cohesion. El enfoque propuesto se ilustra con el caso de un discurso
electoral.
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Abstract

Linguistic characterization of text types: the electoral campaign speech as an example
This article focuses on the main linguistic feature of the text types or genres: the textual
structure. We propose a textual structure that supplements the sequence of stages (cf.
Eggins and Martin, 1887) with the hierarchical organization and the semantic relations
maintained between stages. The proposed approach to this structure combines move
analysis (cf. Swales, 1990; Upton and Connor, 2009) with theories of coherence
relations (cf. Mann and Thompson, 1988; Wolf y Gibson, 2006). The analysis adopts
the model of supra-sentential units articulated by Garrido (2007); those units are
identified through the changes in patterns of cohesion. Our approach is illustrated with
an election campaign speech.

Key words: Text type, genre, textual structure, election campaign speech

indice

. Introduccién 11

. Texto y discurso 12

. Discursos y patrones de cohesion 13
. Tipo de texto y estructura textual 14
. Anélisis de movimientos 15

. Relaciones de coherencia 16

. Estructura textual del discurso electoral 17

o N oo o1 B W N P

. Analisis de un discurso electoral 20
8.1. Método 20
8.2. Segmentacion textual: identificacion de los discursos 22
8.3. Relaciones entre discursos 27

9. Conclusiones 32

Bibliografia 35

clac 55/2013, 9-39



duque: discurso electoral 11

1. Introduccion

Las expresiones ‘tipo de texto’, ‘género’, ‘registro’ y ‘estilo’ forman parte del enredo
terminologico que remite a las variedades de la lengua relacionadas con las diferentes
situaciones, acciones e intenciones comunicativas. Los términos género y tipo de texto
suelen vincularse a un concepto mas cercano. Su objeto linglistico de estudio es el
mensaje como una unidad estructural, con principio y final. En la distribucién del
estudio del discurso que propone Cortés (2012a), podemos ubicar este objeto linguistico
en el ‘plano secuencial’, aquel que atiende al ‘discurso en su complecién’. Por el
contrario, el objeto linguistico habitualmente relacionado con estilo y registro son las
caracteristicas transversales y locales que no atienden al texto como totalidad
estructural, y que se ubican en los planos enunciativo e intraenunciativo.

En definitiva, los géneros y tipos de texto definen las situaciones e intenciones
comunicativas mediante caracteristicas lingiisticas que dependen de textos completos.
Una excepcidn a esta generalizacion, porque se predica de tipos de secuencias de
oraciones, es el concepto de tipo de texto popularizado por Adam (1992). El tipo de
texto de Adam ha tenido gran aceptacion en el estudio del texto en espafiol (cf.
Calsamiglia y Tuson, 2007 o Calvi, 2010; entre otros); los autores que utilizan este
concepto, reservan el término género para considerar textos completos. Vistos desde
esta perspectiva, los tipos de texto equivalen a las tradicionales categorias retdricas de la
narracion, descripcion, argumentacion y exposicion. Estas categorias retoricas reciben
otras denominaciones que amplian el mencionado enredo terminoldgico; por ejemplo,
Werlich (1975) habla de bases textuales, Bassols y Torrent (1997) de modelos textuales,
Smith (2003) de modos del discurso o Steen (1999) de tipos de discurso.

Otra distincion clasica entre tipo de texto y género la propone Biber (1988), quien
considera el término género vinculado a la tradicion de la critica literaria y de la retorica
y el término tipo de texto, a la linglistica. Desde su punto de vista —el que seguimos en
este articulo—, tipos de textos y géneros remiten al mismo fendmeno. La diferencia esta
en que el tipo de texto se define por las caracteristicas linglisticas, “criterio interno’ al
propio texto, y el género por ‘criterios externos’, como el tipo de audiencia o de
hablante, de actividad, de propdsito o la situacion comunicativa. Volviendo a la
distribucion del estudio del discurso de Cortés (2012a), los géneros se definen a partir

de los ‘condicionantes’ o ‘variacion externa’ y los tipos de texto a partir de las
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‘realizaciones’ o ‘variacion interna’.

Una vez aclarada la vinculacion del tipo de texto con la linguistica y con textos
completos, en este articulo nos centramos en el estudio de su principal caracteristica, la
estructura textual. Para ello, en el proximo apartado proponemos el marco de unidades
desde el que se analiza dicha estructura. El apartado 3, ‘discurso y patrones de cohesion’
propone elementos para la deteccion de las unidades propuestas. El apartado 4, ‘tipo de
texto y estructura textual’ profundiza en las caracteristicas de la estructura que define a
un tipo de texto. El apartado 5, ‘anélisis de movimientos’, describe como los anélisis de
movimientos atienden a dos de las caracteristicas necesarias para definir la estructura
textual: la identificacion de los componentes de dicha estructura y su orden de
aparicion. El apartado 6, ‘relaciones de coherencia’, presenta como las teorias sobre las
relaciones de coherencia atienden a otras dos caracteristicas que completan el estudio de
la estructura textual: las relaciones entre los componentes y su organizacion jerarquica.
El apartado 7, “estructura textual del discurso electoral’ presenta la estructura textual del
discurso electoral atendiendo a las cuatro caracteristicas tratadas en los apartados
anteriores. Por ultimo, el apartado 8 ilustra en un discurso electoral la estructura del tipo

de texto propuesta.

2. Texto y discurso

Otro enredo terminoldgico es el que afecta a texto y discurso. Tanto es asi, que desde
hace décadas, la aclaracion entre estos términos es una de las preocupaciones
compartidas por los capitulos introductorios de manuales y estudios generales de
linglistica textual y andlisis del discurso (véase, por ejemplo, van Dijk, 1977: 3). En el
estudio preliminar de la edicion espafiola de Beaugrande y Dressler (1997), Sebastian
Bonilla advierte de la unanimidad en el desacuerdo terminoldgico. La situacion sigue
siendo parecida, como indica Alba-Juez (2009: 6 y ss.), quien sigue a Schiffrin (1994)
en la eleccién del contexto como el criterio para diferenciar texto y discurso. Desde este
punto de vista, el habitual desde la perspectiva pragmatica —seglin aprecia Portolés
(2004: 107)-, el texto méas el contexto equivale al discurso; y el discurso menos el
contexto, al texto.

En este articulo, los términos texto y discurso remiten a las unidades linguisticas

supraoracionales definidas por Garrido (2007). El texto es la unidad linguistica superior
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constituida por discursos organizados segun las pautas estipuladas por los tipos de
textos. Por eso, los textos son siempre de un tipo determinado. En este modelo de
unidades, los discursos estan constituidos por oraciones conectadas. Asi, los discursos
son unidades intermedias, entre el texto y la oracion. Equivalen a los pasajes de Smith
(2003) o a los segmentos de discurso de Asher y Lascarides (2003), ya que también se
definen en términos de oraciones estructuradas. Otras unidades semejantes —aunque
definidas en otros términos— son las unidades secuenciales tematicas e ilocutivas de
Cortés (2012a) o el parrafo en definiciones como las de Longracre (1979) o Fuentes
(1993).

El salto de la oracion al texto, sin pasar por el discurso, obliga a conceder al texto las
propiedades fundamentales del discurso: la cohesion y la coherencia (cf. Garrido, 1997:
214y ss.). La cohesion y la coherencia se presentan sin necesidad de considerar el texto
en su conjunto. Desde los primeros estudios de la cohesion (cf. Halliday y Hasan, 1976)
se adjudica al texto estas propiedades. Ocurre asi porque se entiende el texto como la
superacion del &mbito oracional. Por ello, con frecuencia los estudios sobre la cohesién
se ejemplifican con fragmentos de textos. Los fragmentos seleccionados siempre
presentan cierta unidad, las anaforas estan resueltas y todas las oraciones relacionadas
entre si, compartiendo un contexto comin. Son fragmentos cohesivos y coherentes.

Estos fragmentos son unidades de discurso, o simplemente discursos.

3. Discursos y patrones de cohesion

Ya que el texto se compone de discursos y los discursos se caracterizan por las
propiedades de la cohesion y la coherencia, cada texto puede segmentarse en discursos
atendiendo a la continuidad y cambio de los elementos cohesivos. La denominada
coherencia referencial, de entidad o continuidad tépica (cf. Garnham et al., 1982;
Givon, 1983 o Sanders et al., 2001) se construye manteniendo la referencia en torno a
unas mismas entidades, centrales en el ‘tema discursivo’ (cf. Hidalgo Downing 2003).
Adicionalmente, la coherencia referencial también se construye mediante la continuidad
de la referencia temporal, aspectual y modal (cf. Givon 1995). La continuidad temporal
se consigue por la repeticion de elementos textuales, como adverbios y tiempos
verbales, que activan el mismo marco temporal. Por su parte, la continuidad tematica

tiene su expresion sintactica en los patrones de cohesién. El final de un patron en torno
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a un referente y el inicio de otro marca una frontera entre dos discursos. Los patrones de
cohesion son conjuntos de elementos textuales que mantienen relaciones de cohesion.
Por ejemplo, las denominadas cadenas correferenciales, cadenas anaféricas o cadenas
nominales estan formadas por elementos léxicos que mantienen entre si relaciones de
identidad.

En este articulo utilizaremos el término cadena correferencial y las definimos como un
conjunto de elementos léxicos que activan el mismo referente. Asi, ademas de las
repeticiones y anaforas que mantienen las mencionadas relaciones de identidad,
consideramos otros elementos como las anaforas de los posesivos que también activan
el referente articulador de la cadena. En definitiva, los elementos de las cadenas
correferenciales son anaforas léxicas y gramaticales. Las anaforas gramaticales se valen
de pronombres, de posesivos y de morfemas verbales de persona. El uso de las
proformas indica que las entidades a las que se refieren son mas centrales, salientes o en
las que esta el foco del segmento textual (cf. Ariel, 1994 o Prince, 1981, entre otros).
Las anaforas léxicas, entendidas en un sentido amplio, se expresan con la repeticion,
ciertos adjetivos relacionales, sinbnimos, hiperénimos e hipdnimos acompafiados por
ciertos complementos o cualquier otra expresion con la que se active el mismo

referente.

4. Tipo de texto y estructura textual

Desde el punto de vista de la situacion de comunicacion el tipo de texto suele definirse a
partir de la finalidad de la accién. Visto a la inversa, como hace Garrido (1997: 228) ‘en
lugar de considerarlo por servir para cierta finalidad, cada tipo de texto se puede
analizar segun la manera —linguistica— en que la cumple’. De acuerdo con Eggins y
Martin (1997: 343), la principal manera linguistica de expresar la finalidad es la
estructura textual; en sus términos, ‘el reflejo linglistico mas importante de las
diferencias de propdsito es la estructura de las etapas mediante la cual se despliega el
texto’. Hasan (1984) también privilegia la estructura textual en el analisis de los
géneros. Propone la ‘estructura potencial genérica’ como aquella que define a un tipo
de texto incluyendo sus posibilidades de variacion estructural. Asimismo, la influyente
propuesta de Swales (1990) analiza los géneros mediante una estructura textual

constituida por movimientos textuales; donde cada movimiento se define por su
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contenido y funcion en el texto. En textos concretos, los componentes de la estructura —
sean denominados movimientos, etapas 0 secciones— son segmentos textuales
compuestos por conjuntos de oraciones; es decir, discursos.

La estructura textual que expresa la finalidad debe adaptarse, en primer lugar e
inevitablemente, a las condiciones de transmisiéon, ‘el texto organiza los discursos segun
el modo de transmision, principalmente en cuanto a quién interviene y cuanto tiempo lo
hace’ (Garrido, 2009: 233). La estructura textual que proponen Swales y Eggins y
Martin y es de tipo secuencial; queda definida por dos caracteristicas: la identificacion y
caracterizacion de cada componente y su orden de aparicion. En este articulo
proponemos otras dos caracteristicas que completan la descripcion de la estructura: las
relaciones que mantienen los componentes entre si y su organizacion jerarquica. La
combinacion de la perspectiva del andlisis de movimientos y la de las teorias de las
relaciones de coherencia cubre las cuatro caracteristicas propuestas.

5. Analisis de movimientos

Cada componente de la estructura textual, cada discurso, puede identificarse y
caracterizarse mediante la exigencia de un contenido determinado. Estos requisitos
semanticos no son globales, no se define el tipo de texto por el tema tratado. Vistos asi,
los tipos de texto se definen por la organizacion de unidades discretas que, en un grado
apropiado de abstraccidn, si tienen ciertas restricciones semanticas. Un enfoque
tradicional de la estructura textual que atiende a exigencias locales de contenido es el
estudio del relato, para el que Labov (1972) propone una estructura de cuatro secciones.
De hecho, aunque van Dijk (1983) define las superestructuras como estructuras
formales, aclara que las superestructuras narrativas (como las del relato) se basan en
mayor medida en el sistema semantico, frente a las superestructuras argumentativas
cuyas bases son puramente formales.

Los andlisis de movimientos de Swales o de etapas de Eggins y Martin extienden a todo
tipo de textos, no solo narrativos, esta perspectiva de analisis. En estos analisis, cada
componente de la estructura se define mediante un titular como ‘presentacion del nicho
de estudio’ (en las introducciones de los articulos cientificos) o ‘introduccion de los
personajes, lugar y tiempo del relato’. Por esta razén, Paltridge (1994: 295) sefiala que

‘Hasan, Bhatia y Swales recurren a categorias basadas en el contenido para determinar
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la estructura de género, mas que en el modo en que dicho contenido se expresa
lingtiisticamente’. Como solucion, Scott y Tribble (2006: 109 y ss.), Biber et al. (2007)
0 Upton y Connor (2009) definen cada movimiento por sus rasgos Iéxico-gramaticales
frecuentes. Vistos de este modo, cada movimiento puede definirse por la presencia de
determinados rasgos linglisticos y de elementos Iéxicos que comparten caracteristicas
semanticas.

En este articulo, definimos cada discurso de la estructura textual a partir de los
referentes en torno a los que se despliegan los patrones de cohesion. Los requisitos
semanticos que definen cada discurso de la estructura del tipo de texto son una
abstraccion de las caracteristicas de estos referentes, de modo que sean compartidas por

todos los textos de ese tipo.

6. Relaciones de coherencia

Los analisis de movimientos identifican los componentes de la estructura textual y
describen su orden de aparicion. Las teorias sobre las relaciones de coherencia (cf.
Mann y Thompson, 1988; Asher y Lascarides, 2003 o Renkema, 2009, entre otros)
permiten describir las relaciones de significado que mantienen los componentes entre si
y la jerarquia textual. Del mismo modo que el estudio tradicional del relato es el
ejemplo clasico de descripcion del tipo de texto mediante la identificacion de unidades
por sus requisitos semanticos o0 substantivos, el estudio de la argumentacién es el
ejemplo clasico de descripcion del tipo de texto por requisitos formales o relacionales.
Todas las propuestas de estructura de la argumentacion comparten al menos dos
componentes: a) las razones, premisas, hipotesis o argumentos y b) la opinion,
conclusion o tesis. Las estructuras argumentativas no solo afectan al nivel textual de
organizacion de discursos —por ejemplo un anuncio publicitario—, sino también en el
nivel discursivo de relaciones entre oraciones, que ilustra el ejemplo 1.

1) Marta suspendié. Miguel se enfadd

En el ejemplo, la primera oracién es la razén de la segunda, la conclusion. Las
relaciones que establecen las estructuras argumentativas son relaciones de tipo causal
(cf. Duque, en prensa), donde las premisas son las causas y la conclusion el efecto o
resultado; de ahi que la introduccion del marcador de discurso causal no altere la
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representacion semantica: ‘Miguel se enfadé porque Marta suspendié’. Desde la
perspectiva de las relaciones de coherencia, la identificacion de los componentes es un
epifendmeno de la identificacion de la relacion. Dicho de otro modo, los componentes
se definen a partir de la relacion, criterio formal frente al substantivo de los requisitos
semanticos: el suspenso de Marta es entendido como razén gracias a la construccion
conjunta con la conclusion, el enfado de Miguel.

Ademas del tipo de conexion semantica, algunas teorias de las relaciones de coherencia,
como la Teoria de la Estructura Retérica (Mann y Thompson, 1988), incluyen la
jerarquia entre los componentes en la definicion de cada relacion. En el ejemplo
anterior, las oraciones mantienen una relacion de Causa, donde el componente de la
relacion que es causa ocupa una posicioén jerarquica inferior respecto al componente que
es efecto o resultado. Las relaciones de coherencia que hemos ilustrado con oraciones
suceden también en el ambito textual, relacionado discursos entre si.

Al igual que las relaciones entre oraciones, las relaciones entre unidades de discurso
pueden comprobarse por la introduccion de los marcadores de discurso asociados al tipo

concreto de relacion (estrategia seguida, entre otros, por Wolf y Gibson, 2006).

7. Estructura textual del discurso electoral

En cuanto a las condiciones de transmision, los discursos politicos son exposiciones orales
monologales; pertenecen al ‘macrogénero de la alocucion’ (cf. Camacho, 2007). La principal
repercusion linglistica de estas condiciones en la estructura del tipo de texto es que las
primeras y Ultimas unidades discursivas se centran en la situacion de enunciacion. En cuanto a
las condiciones de la accion social, la accién donde se incluyen los discursos politicos tiene
una finalidad persuasiva. La principal repercusion linguistica de estas condiciones en la
estructura textual son las relaciones causales argumentativas que afectan a todo el texto. La
combinacion de estos dos condicionantes —la transmision oral monoldgica y la finalidad
argumentativa— resultan en una estructura textual caracterizada por una exposicion oral en la
que hay incrustada o solapada una estructura argumentativa. Junto al discurso de despedida —
propio de la exposicion oral- se introduce la conclusion de la argumentacion. Junto a la
primera unidad de discurso de saludos, se anuncia el contenido del resto del texto. La unidad
inicial mantiene una relacion de coherencia de elaboracion con el resto del texto; la

conclusion, mantiene relaciones causales con los discursos intermedios.
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Otra de las caracteristicas de la transmision, que la recepcion completa del texto sea
obligatoria, repercute en la jerarquia de la estructura textual. Los tipos de texto que el
lector puede abandonar antes de llegar al final se materializan en una estructura textual
piramidal, como la descrita por van Dijk (1988) para la noticia. Por el contrario, en tipos
de textos como los discursos politicos, donde la recepcién completa es la norma, la parte
final habitualmente contiene informacion fundamental y se sitGa en la posicion mas alta
de la jerarquia textual. En el caso del discurso politico en la Gltima posicién privilegiada
se sitla la conclusion de la argumentacion. La figura 1 presenta la estructura textual

descrita hasta el momento.

causa.

causa
calsa
( CONCLUSION
Y DESPEDIDA

F Y

RAZON 1 RAZON2 RAZON 3
SALUDOS Y T T
PRESENTACION
K elaboracion

Figura 1. Relaciones de coherencia y jerarquia de la estructura textual del discurso politico

El modelo de estructura textual propuesto es mas detallado que la trimembre —
introduccidn, cuerpo del discurso y cierre— basada en la tradicion retérica (cf. Reisigl,
2008 o Vilches et al., 2007). Cortés (2011) parte de esta estructura —que denomina
ilocutivo-textual—, y la complementa con unidades tematicas. En nuestra propuesta el
valor ilocutivo lo aportan las relaciones que mantienen entre si los componentes;
equivale a los efectos retdricos que dan nombre a la teoria de Mann y Thompson. Con
todo y como se habra advertido, la estructura propuesta sigue resultando demasiado
general como para caracterizar a un tipo de texto tan concreto como los discursos
electorales. Los requisitos semanticos locales de cada componente de la estructura
permiten esta caracterizacion especifica.

Las unidades de inicio y cierre, propias de la presentacion oral, se caracterizan por la
alta densidad de deicticos. Parte de estos deicticos participan en un procedimiento
cataforico que remite al resto del texto, categorizando su contenido o finalidad (v. g.
‘Hoy he venido aqui para hablarles de’). Estos procedimientos cataféricos que

caracterizan las primeras unidades discursivas de los discursos politicos forman parte de

clac 55/2013, 9-39



duque: discurso electoral 19

un tipo de expresiones metadiscursivas especializadas en la organizacion textual (cf.
Thompson, 2003). Estos procedimientos cataforicos —similares a los ‘temas de adelanto’
que propone Cortés (2013)- son los responsables de la construccion de la relacion de
elaboracion de los discursos iniciales con el resto del texto. En el discurso final, ademés
de la alta densidad de deicticos, se introduce la conclusion de la argumentacion. La
conclusion de la argumentacion de los diferentes tipos de discursos politicos activa un
referente que es caracteristico de cada tipo especifico de discurso politico. Por ejemplo,
en el discurso electoral se trata de la presentacidn de un escenario electoral futuro.

Los discursos intermedios —las razones— también presentan requisitos especificos para
cada tipo de discurso politico. En la estructura textual del discurso electoral los
discursos intermedios se caracterizan porque estan articulados por la referencia central a
los participantes, construida mediante cadenas correferenciales. Por ejemplo, un
discurso se define por la referencia destacada al partido de la oradora y el siguiente
discurso por los adversarios politicos. De este modo, el texto progresa por el cambio en
el valor en la categoria referencial de los participantes. En Duque (2009), ya advertimos
como un discurso en un foro, acogido como un discurso electoral, se caracterizaba por
la estructura textual definida por la construccion de los diferentes participantes.

Los cinco tipos de participantes en los discursos politicos dependen de la accion social
de la que este tipo de texto forma parte. Los participantes que denominamos ‘orador’ y
‘auditorio ‘responden a las condiciones de transmisién y se activan mediante los
deicticos personales. El participante que denominamos ‘destinatario’ (la ciudadania)
responde a que los discursos politicos proponen opciones en nombre del bien comun, en
beneficio de los destinatarios. El responsable de estas opciones es otro de los
participantes destacados, el ‘grupo del orador’. Por Gltimo, los ‘adversarios’ responden a
que la accion social asociada a los discursos politicos se desarrolla en un contexto de
eleccion donde hay otras opciones posibles no deseadas.

La distincion entre auditorio y destinatario equivale la de alocutor y destinatario
indirecto —propuesta por Portolés (2004) basado en Goffman— o auditorio y receptor (cf.
Vilches et al., 2007). Por su parte, la distincion entre el grupo propio y los adversarios
se basa en la tradicional dinamica de la ideologia resumida en el *nosotros’ frente a ‘los
otros’ (cf. Duszak, 2002) o la autorepresentacion positiva y presentacion negativa de los
otros (cf. Van Dijk, 1999).
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En definitiva, la estructura del discurso electoral que proponemos se basa en una
exposicion oral en la que hay solapada una argumentacion. Los discursos iniciales y
finales de dicha estructura se caracterizan por la alta densidad de deicticos. El discurso
inicial mantiene una relacion de elaboracion con el resto del texto. El discurso final
contiene el referente caracteristico de este tipo de discurso, la presentacion de un
escenario electoral futuro y la peticion de voto. Este discurso final mantiene relaciones
causales con los discursos intermedios, entendiéndose de este modo como razones para
el voto. Estos discursos intermedios se caracterizan porque cada uno esta articulado por
cadenas correferenciales que remiten a un tipo diferente de los participantes propuestos;

es decir, el texto progresa por el cambio en los valores de esta categoria referencial.

8. Analisis de un discurso electoral

Como ilustracion del modelo de estructura textual propuesto, analizamos un discurso de
Esperanza Aguirre, candidata del Partido Popular a las elecciones de la region de
Madrid. El discurso forma parte de la campafia de las elecciones autonomicas de
octubre de 2003. Tras las elecciones anteriores, en mayo de ese mismo afio, la alianza
entre lzquierda Unida y el Partido Socialista no consiguié formar gobierno debido a un
episodio de transfuguismo de dos diputados socialistas. La lista encabezada por
Esperanza Aguirre fue la mas votada en las elecciones de mayo y obtuvo mayoria
absoluta en las elecciones de octubre. El discurso del ejemplo fue pronunciado el 11 de
septiembre de 2003 en un acto organizado por las Nuevas Generaciones del Partido
Popular. Consta de 1055 palabras y 39 oraciones.

8.1. Método

El analisis se realiza en dos fases. En primer lugar, el texto se segmenta en discursos
atendiendo a la referencia a los participantes mediante el estudio de las cadenas
correferenciales. En segundo lugar, se propone el analisis de las relaciones que
establecen los discursos resultantes de la segmentacion.

Para la anotacion de los elementos textuales que forman parte de las cadenas, son

necesarias dos consideraciones previas: hay que decidir qué participantes forman parte del
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andlisis y hay que evitar la doble anotacion o anotacion redundante. En cuanto a los
participantes analizados, se consideran los cinco tipos expuestos en el apartado anterior.
Aunque no formen cadenas correferenciales, se decide anotar siempre los elementos
textuales con referencia al auditorio y orador. El orador esta representado por los deicticos
personales de primera persona. El auditorio también estd representado por deicticos y
ademas, por los vocativos. La Unica advertencia para la anotacion del auditorio es su
diferenciacion de los ‘destinatarios’ cuando los deicticos personales remitan a estos
ultimos. El ejemplo 2, un extracto del discurso analizado, ilustra como unos deicticos se
refieren al auditorio y otros a los destinatarios. En la oracion 2, ‘vosotros’, ‘trasladaros’ y
‘escucharos’ se refieren al auditorio, las personas de la situacion de enunciacion; como
corrobora el resto de referencias a dicha situacion: ‘esta es una magnifica oportunidad’ y
‘hoy’. Sin embargo, en la oracién 3, este auditorio se identifica con todo un grupo social:
‘los jovenes’. En esta oracion, el posesivo y los morfemas verbales de segunda persona,
‘vuestro’ y ‘vais’ no se refieren exclusivamente a las personas de la enunciacion; sino a
los destinatarios, que no siempre estdn representados mediante deicticos. Los
destinatarios, el grupo de la oradora y los adversarios pueden tomar diferentes valores
dentro de un mismo texto. Para simplificar la anotacidn, no todos los posibles valores son
considerados. Solo se anotan aquellos que construyen en algun lugar del texto al menos

una cadena correferencial que afecte a varias oraciones.

2) [2] Esta es una magnifica oportunidad de hablar con vosotros, de trasladaros mi punto de vista, nuestro
programa y, lo mas importante, de escucharos, que es hoy lo que mas me interesa.

[3] Los jovenes vais a ser los protagonistas de esta campafia electoral y con vuestro voto vais a decidir si
conseguimos una mayoria suficiente.

Otra de las precauciones sobre la anotacién es la de evitar la doble anotacion o
anotacion redundante. El caso mas frecuente de doble anotacion ocurriria cuando los
morfemas de persona estén acompafiados de un sujeto explicito. En estos casos, el
sintagma nominal o la proforma del sujeto y el morfema verbal de persona activan
conjuntamente el mismo participante, por lo que se propone que solo sea anotado el
sujeto. También, en las oraciones atributivas, cuando los dos argumentos remiten al
mismo participante se anota solo uno de ellos.

En cuanto a la segunda fase del analisis, el estudio de las relaciones entre discursos, hay
que considerar dos tipos de relaciones. En primer lugar, las relaciones exigidas por el

tipo de texto, las reflejadas en la figura 1, pueden ser implicitas. Las relaciones
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implicitas se comprueban introduciendo un marcador de discurso de modo que no se
modifique la representacion semantica del discurso. En segundo lugar, ademas de las
relaciones entre discursos exigidas por el tipo de texto, en cada texto concreto pueden

construirse relaciones adicionales entre los discursos.

8.2. Segmentacion textual: identificacion de los discursos

A continuacion incluimos el texto integro del discurso con la anotacién de los
participantes. EI codigo de anotacion P1 corresponde a la oradora; P2, al auditorio; P3, a
su grupo politico; P5 y P8, a los adversarios, ‘Partido Socialista’ e ‘lzquierda Unida’.
Hay tres tipos de destinatarios: P4 remite a ‘los jovenes’, P6 a Madrid, los madrilefios y
los ciudadanos; P7 alude a expresiones generalizadoras referidas a personas, como
cuantificadores existenciales o el uso generalizador de la primera persona del plural. La
separacion en parrafos es nuestra y sefiala los limites entre discursos, justificados por el

cambio en la referencia de los participantes.

[1] [P1] Queridos amigos, para [P2] mi es un honor estar con [P1] vosotros en este acto de Nuevas Generaciones al que
[P1] habéis tenido la amabilidad de [P2] invitarme. [2] Esta es una magnifica oportunidad de hablar con [P1] vosotros, de
[P1] trasladaros [P2] mi punto de vista, [P3] nuestro programa y, lo mas importante, de [P1] escucharos, que es hoy lo que
més [P2] me interesa.

[3] [P4] Los jovenes vais a ser los protagonistas de esta campafia electoral y con [P4] vuestro voto [P4] vais a decidir si
[P3] conseguimos una mayoria suficiente. [4] Una mayoria s6lida, capaz de llevar adelante un proyecto que signifique un
progreso para los mas de un millén de [P4] jévenes que vivis en nuestra comunidad. [5] [P4] Vosotros sois la generacion
més formada y capaz de las que ha tenido Espafia. [6] Y eso molesta a [P5] muchos porque [P5] saben que [P4] sois
ciudadanos criticos, impermeables a la demagogia y capaces de discernir entre los modelos que [P4] os ofrecen [P3] [P5]
unos y otros.

[7] [P6] La Comunidad de Madrid ha vivido una situacién que nadie deseaba, que ha significado una paralisis institucional,
pero que ha dejado muy claro cémo son [P5] unos, qué talante tienen y qué politicas [P5] pueden traer [P6] a la
Comunidad, y cémo [P3] nos comportamos los miembros del Partido Popular. [8] Hoy ya [P7] sabemos que el [P5] Partido
Socialista ha caido en una voragine de radicalismo y de divisiones internas y es necesario decirlo publicamente. [9] Porque
[P5] ellos pretenden pasar de puntillas. [10] Pero es importante poner de manifiesto que, si no [P3] ganamos las elecciones,
la Consejeria de Educacion, por ejemplo, un departamento que [P4] os influye directamente a los jovenes, puede pasar a
manos de un partido como es [P8] Izquierda Unida, que [P8] ha caido en la incoherencia y en el radicalismo méas absoluto.
[11] Hace poco [P7] pudimos oir debates disparatados de [P8] esta formacion que [P8] llegaba a pedir la necesidad de que
Andalucia sea definida como “nacionalidad en construccion" o "nacionalidad histérica” o que [P8] van de la mano de
Lehendakari con el plan Ibarretxe debajo del brazo, quebrando el modelo constitucional espafiol. [12] Esto es lo que [P7]
nos ofrece [P8] la formacion de Fausto Fernandez y, [P5] estos, son los compafieros de viaje de [P5] Rafael Simancas. [13]
Por cierto, dice [P5] el candidato socialista que [P3] nosotros no tenemos con quien pactar y, que [P5] ellos en cambio si
pueden pactar. [14] Habria que [P5] recordarle que [P3] estamos dispuestos a pactar porque [P3] somos una fuerza politica
de centro y moderada, con partidos que no pongan en duda los pilares fundamentales de nuestro ordenamiento
constitucional pero no en caer en los brazos de nacionalistas, regionalistas o [P8] comunistas donde méas [P5] les conviene
y, sobre todo, donde mas [P5] les garantiza el poder. [15] Y también es [P3] nuestra obligacion [P1] poneros de manifiesto
que la [P5] FSM no es un bloque unido, sino gruptsculos inconexos que s6lo [P5] estan unidos por el deseo de gobernar y
por el afan de alcanzar el presupuesto. [16] [P7] Hemos sido testigos estos meses de que [P5] viven instalados en el odio
tribal y que [P5] resuelven las diferencia internas en [P5] este partido expulsando a los afiliados de 70 afios por ser el padre
de uno, apartando a personas como [P5] Cristina Alberdi por expresar libremente su opinion.

[17] [P3] Nosotros hemos demostrado, una vez mas en esta crisis, que [P3] somos un partido moderado, de centro
reformista, unido en torno a unos valores y unos principios que han construido [P3] nuestra ideologia, pero sobre todo, que
[P3] somos gente de fiar. [18] Personas con sentido comun, que [P3] estamos en politica para mejorar las cosas, personas
honradas y trabajadores que [P3] hacen de la politica su vocacion. [19] [P3] Somos un partido con un proyecto claro y
definido para los [P4] jévenes. [20] Hace 3 meses [P4] os [P3] presentamos un programa que tenia como eje fundamental
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crear una sociedad de oportunidades real para [P4] vosotros. [21] Por eso, [P3] entendimos que [P3] nuestra obligacién era
plantear soluciones concretas para el problema de la emancipacion, el empleo y la vivienda. [22] Para ello, [P3] pondremos
a disposicion de [P4] los menores de 35 afios, 75.000 viviendas con un precio de 6 euros por metro cuadrado, entre 50 y 70
metros, para paliar el problema de la vivienda [P4] joven. [23] Ademas, [P3] estableceremos en el tramo autonémico del
IRPF, para los [P4] jévenes, una deduccién por arrendamiento de vivienda habitual del 20 % del alquiler con un maximo de
840 euros. [24] Y [P3] crearemos 225.000 puestos de trabajo, especialmente para mujeres y [P4] jovenes, con la
legitimidad que [P3] nos da haber reducido [P4] vuestro paro en un 21, 8%. [25] [P3] Daremos un empuje especial a la
formacién profesional, con la creacién y puesta en funcionamiento de centros integrados que aglutinen la formacién
profesional reglada, continua y ocupacional e incrementar el 50% de los fondos destinados a dotar becas de 601 euros
mensuales a [P4] jovenes desempleados.

[26] [P1] Queridos amigos, cuando [P7] supimos los resultados del 25 de mayo [P7] nadie se podia esperar que habria
nuevas elecciones. [27] [P7] Nadie podia esperar que el [P5] PSOE no hubiera sabido configurar sus listas. [28] [P7] Nadie
podia esperar que [P8] IU exigiera hasta el 50% del Gobierno regional, pero desde luego, lo que [P7] nadie podia esperar,
es que [P5] los socialistas decidieran trasladar a las instituciones [P5] sus problemas internos y, lo que es mas grave,
intentar [P3] acusarnos de estar detras de [P5] sus problemas. [29] Se [P5] han llenado la boca de hablar de golpe a la
democracia. [30] Pero la realidad es que [P7] estamos en esta situacion creada por [P5] ellos y, que con [P5] su actitud,
[P5] su incapacidad de asumir responsabilidades, [P5] su intento de trasladar su problema a la sociedad y a [P3] nuestro
partido con un talante inquisitorial, [P5] han provocado un grave dafio a las instituciones madrilefias.

[31] Ahora [P7] tenemos por delante casi cuatro afios en los que [P3] el Partido Popular va a demostrar a [P6] los
ciudadanos que [P3] es capaz de resolver [P6] sus problemas y no de creérselos, de encontrar zonas de consenso entre
todas las formaciones politicas, con capacidad de didlogo y de encuentro. [32] De anteponer los intereses generales a los
particulares. [33] [P3] Seremos merecedores de la enorme confianza que [P3] nos [P6] den los madrilefios y la [P3]
utilizaremos para hacer realidad las enormes potencialidades que [P6] tiene nuestra comunidad. [34] Hoy hay [P3] un
partido politico que representa la rebeldia en nuestra sociedad. [35] [P3] Que representa el inconformismo ante los
problemas que la afectan. [36] [P3] Un partido que tiene una idea clara de donde esta hoy [P6] Madrid y donde podemos,
entre [P6] todos, [P6] colocarla en cuatro afios.

[37] Y [P4] vosotros, los jovenes, estais en el centro de esa transformacion. [38] Para hacer frente a este proyecto [P4] os
[P2] pido [P4] vuestra confianza, la confianza de [P4] los jévenes, porque con [P4] vuestra ilusion y empuje el préximo 26
de Octubre, [P6] Madrid tendra [P3] el Gobierno que [P6] se merece. [39] Muchas gracias.

La tabla 1 muestra los resultados de la anotacion (realizada mediante la aplicacion
UAM Corpus Tool de O’Donnell, 2008). La tabla presenta las repeticiones de cada
participante y la proporcion respecto a las repeticiones de todos los participantes en
cada uno de los discursos propuestos. Las celdas sombreadas en oscuro sefialan los
participantes principales de cada unidad discursiva; las sombreadas en claro indican
cambios significativos en las densidades respecto a las unidades de discurso adyacentes.

Oraciones —> [1-2] [3-6] [7-16] [17-25] [26-30] | [31-36] |[37-39]
Palabras — 55 91 352 253 136 133 35
Variables % [N[w [NJw [NJw [NJw [NJw [N|w [N
PARTICIPANTES N=11 N=11 N=38 N=24 N=23 N=17 N=8
Oradora [P2] 36414 /00 |[0]00 |0 |00 0 |00 |0 |00 [0 |125]|1
Auditorio [P1] 54516 |00 |0 |26 |1 |00 |O {44 |1 |00 |0 |375]3
Destinatarios [P4] [P6] [P7] 00 |0 5466|237 |9 |375 |9 [348|8 [529 |9 |375]3
Partido propio [P3] 91 |1]182|2|158|6 [625 [15]87 |2 [471 8 |125]1
Adversarios [P5] [P8] 00 |0]273|3 579 (22|00 |0 |522]12|00 [0 |00 |O
DESTINATARIOS N=0 N=6 N=9 N=9 N=8 N=9 N=3
Jovenes [P4] 00 |0]200 |6 111 |1 |100.0 (9 |00 |O [11.1]1 333
Madrid-y-madrilefios [P6] 0.0 |0]00 ]0([333]3 |0.0 0 [375|2 [666 |4 |66.7
Generalizacion [P7] 00 |0]|00 |0|556|5 |00 |0 |625]|6 [222]2|0.0
ADVERSARIOS N=0 N=3 N=22 N=0 N=12 N=0 N=0
Adversarios gral. y socialistas [P5] [0.0 |0 [100 |3 |[72.8 |16 0.0 0 |91.7|11]00 |0 |00
Izquierda Unida [P7] 00 |0/00 |0 |273]6 [00 |0 |83 |1 |00 |0O]0.0

Tabla 1. Repeticiones de los participantes en cada discurso
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La figura 2 muestra el flujo y la densidad de los participantes a lo largo de sus
oraciones. El eje de abscisas representa las oraciones y el de coordenadas las
repeticiones de cada participante. En el grafico se comprueba a simple vista como cada
discurso se caracteriza por la referencia a unos participantes determinados y por los
cambios respecto a los discursos adyacentes. Las lineas verticales sefialan los limites
entre discursos; en los proximos apartados se detalla y justifica la segmentacion textual
basada en la referencia a los participantes. Asimismo, se analizan otras indicaciones
linglisticas que confirman la segmentacion propuesta; entre las que destacan los
cambios y continuidad de la referencia temporal y algunas indicaciones puntuales sobre

la estructuracion tematico-discursiva .
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Figura 2. Distribucion de los participantes en el texto y limites entre discursos

Primer discurso [1-2]. El conjunto de oraciones 1-2 se caracteriza por la deixis
personal a la oradora (P2) y a su auditorio (P1), que cubren el 91% de la referencia a los
participantes de este discurso. Como la oradora solo aparece en este primer discurso y
en el dltimo, su importancia relativa es mayor. En cuanto a la referencia temporal,
destaca el presente. Ademas de los tiempos verbales, otros deicticos temporales y
espaciales remiten a la situacion de enunciacion; notese ‘este acto’, ‘esta es una
magnifica oportunidad’ o ‘es hoy’. La segunda oracion contiene el procedimiento
cataforico propio de las primeras unidades de las presentaciones orales. Esta oracién
categoriza de forma vaga la accion social en la que se incluye el discurso; la
categorizacion que afecta en mayor medida al contenido del texto es ‘trasladaros nuestro

punto de vista, nuestro programa’. Gracias a la mencion del programa electoral, la
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catafora confirma las expectativas de geénero del discurso electoral. En definitiva, la
referencia destacada a los participantes P1 y P2 y la presencia de la catafora textual

definen la primera unidad de discurso.

Segundo discurso [3-6]. La segunda agrupacion de oraciones se caracteriza por la
referencia destacada a los destinatarios, que representan mas de la mitad de los
participantes de este discurso. El auditorio al que se dirige en el discurso precedente, las
personas presentes en el lugar del discurso, es ampliado al grupo mas amplio al que
pertenecen: los jovenes. Otro cambio referencial que justifica en gran medida la
segmentacion es la desaparicion completa de la propia oradora. También se introduce
un nuevo referente, los adversarios politicos, concentrados en la dltima oracién, 6, que
actia como bisagra con el siguiente discurso, articulado por este participante. Las
caracteristicas temporales diferenciadas respecto a la unidad de discurso anterior
confirman la segmentacion propuesta. En este discurso se introduce el futuro; notese
‘vais a ser’ y ‘vais a decidir’. Continta el uso del presente, que adquiere un matiz

generalizador, frente al presente puntual de las oraciones precedentes.

Tercer discurso [7-16]. El tercer discurso esta articulado por los adversarios politicos,
P5y P7. La referencia al Partido Popular, P4, es secundaria, pero aparece en la practica
totalidad de las oraciones del conjunto. La desaparicion casi completa de los jovenes
confirma la frontera con el discurso anterior, articulado en torno a este referente. Las
caracteristicas temporales y aspectuales confirman la segmentacion. Frente a la unidad
discursiva anterior centrada en el futuro, en esta unidad destaca el pasado: ‘ha vivido’,
‘ha significado’, ‘ha dejado’, ‘ha caido’, ‘pudimos oir’, ‘llegaba a pedir’ 0 “hemos sido’.
La referencia al pasado se ubica en un escenario politico excepcional, ‘una situacion que
nadie deseaba’: la repeticion de las elecciones. La temporalidad centrada en el pasado
convive con el uso del presente con funciones generalizadoras: ‘son’, ‘comportamos’,
‘tenemos’, ‘estamos’, ‘somos’, ‘conviene’, ‘garantiza’, ‘viven’, ‘resuelven’, etcétera. El
presente, en combinacion con el uso generalizador de la primera persona del plural se
utiliza para introducir las repercusiones actuales del escenario pasado: ‘hoy ya sabemos’

0 ‘esto es lo que nos ofrece’.
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Cuarto discurso [17-25]. El cuarto discurso se caracteriza por la referencia al partido
propio (P3) que destaca frente a su baja frecuencia en el discurso anterior. La
segmentacion se confirma por la desaparicion del participante que caracterizaba aquel
discurso, los adversarios. Una razon mas que apoya la segmentacion es la reaparicién de
los jovenes (P4), que representan el 37% de los participantes. Las cadenas
correferenciales en torno a los jovenes y a su partido articulan esta unidad de discurso.
En cuanto a la temporalidad, destaca la reintroduccion del futuro, ausente en la unidad

anterior.

Quinto discurso [26-30]. El quinto conjunto de oraciones esta articulado por la
referencia a los adversarios politicos, P5 y P7, que representan el 50% de los
participantes de esta unidad; frente a su ausencia en la unidad anterior. La referencia al
partido propio, que caracterizaba la unidad discursiva precedente, disminuye
considerablemente. Continua la referencia a los destinatarios, que pasan de identificarse
con los jévenes a un nuevo valor mas amplio representado mediante la primera persona
del plural con valor genérico (‘cuando supimos’), cuantificadores existenciales (‘nadie”)
0 sustantivos colectivos (‘sociedad’). En cuanto a la referencia temporal, destaca el
pasado (v. g. ‘supimos’ o ‘podia’) que remite al escenario y tema excepcional que
caracterizaba a la tercera unidad, la repeticion de las elecciones. El vocativo en la
primera oracion (26) de esta unidad confirma la segmentacion propuesta por las cadenas
correferenciales. En los discursos politicos, los vocativos afiaden a la funcién de
‘control de contacto’ (Briz, 1998) o de ‘enfocador de alteridad’ (Martin Zorraquino y
Portolés, 1999), la de ‘estructuracion tematico-discursiva’ (cf. Bafién 1993). Esta
funcién en la estructuracion del texto estd limitada a ciertos tipos de textos; segun
aprecia Longracre (1983), a textos ‘expositivos y exhortativos’, como las epistolas
biblicas (cf. Longracre, 1992). También en los discursos politicos, Cortés (2011 y
2012b) ilustra el papel de los vocativos como marcador secuencial. En el texto del
analisis, antes del vocativo ‘queridos amigos’, la referencia se concentra en los
participantes P3 y P1, después en P5. También, antes del vocativo destaca la referencia
al futuro; y después, se introduce el pasado. Lo que confirma la segmentacion basada en

la referencia temporal y a los participantes.
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Sexto discurso [31-36]. En el sexto grupo de oraciones desaparece la referencia a los
adversarios politicos y aumenta la densidad de la referencia al partido propio y a los
destinatarios, que representan respectivamente, el 39% y 61% de los participantes. La
referencia a los destinatarios remite principalmente a los ciudadanos y madrilefios, con
una referencia aislada a los jovenes. En cuanto a la temporalidad, la reintroduccion del
futuro marca otra diferencia respecto a la unidad anterior; notese ‘va a demostrar’ y
‘seremos’. La referencial temporal futura se sitla en la legislatura que sigue a las

elecciones, ‘tenemos por delante casi cuatro afos’.

Séptimo discurso: [37-39]. El dltimo grupo, 37-39, recupera la referencia directa al
auditorio, que combina con la ampliacion a todos los jovenes. Se reintroduce la propia
oradora con la primera persona del singular. En cuanto a la temporalidad, se sitla en el
presente y en el futuro. En esta unidad de discurso se incluye el tipo de referente clave del
discurso electoral, la presentacion del escenario futuro de eleccidn, con la peticion del voto
en la oracién 38. A lo largo del texto hay otras referencias explicitas al escenario electoral,
en 3y 27, pero no ocupan la posicion central del modo en que lo hace en este discurso. Por
otra parte, las anaforas ‘esa transformacion’ y ‘este proyecto’, en 37 y 38, remiten a la
representacion construida en el discurso anterior, confirmando la segmentacion.

Las siete unidades de discurso detectadas cumplen con los requisitos semanticos locales
de los discursos electorales. En el primer y ultimo discurso destacan los deicticos. En
ultimo discurso se expone un escenario electoral futuro y se pide el voto. El resto de
discursos estan articulados por cadenas correferenciales en torno a diferentes

participantes; progresando el texto por el cambio en esta categoria referencial.

8.3. Relaciones entre discursos

Los siete discursos detectados cumplen los requisitos semanticos locales de la estructura
de los discursos electorales. Para completar la descripcion de la estructura textual, las
siete unidades discursivas deben ajustarse al molde de los discursos politicos, que
consiste en una presentacién oral en la que hay solapada una estructura argumentativa.

La figura 1 presenta esta estructura textual, detallada en términos de relaciones de
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coherencia entre las unidades de discurso. Las relaciones propuestas se comprueban si
la introducciéon de los marcadores de discurso que las hacen explicitas no altera la
representacion semantica del texto. Adicionalmente, los discursos pueden mantener
relaciones no previstas en la estructura textual del tipo de texto. En el anlisis también

atendemos a estas Ultimas relaciones.

Unidades de la presentacién oral y conclusion de la argumentacion. La deixis a la
situacion de enunciacién define la primera y dltima unidad de discurso, 1-2 y 37-39. En
la primera unidad se introduce el tema de discurso (‘esta es una magnifica oportunidad
de hablar con vosotros, de trasladaros mi punto de vista, nuestro programa’) que
propone la relacion de elaboracion con el resto del texto. Por su parte, el Gltimo discurso
introduce el escenario electoral y la peticion de voto. Este Gltimo discurso se establece
en la posicién mas alta de la jerarquia textual como conclusion de la argumentacion, de
modo que propone relaciones de causa con los discursos intermedios. Asi, los discursos
intermedios, 3-6, 7-16, 17-25, 26-30 y 31-36, se entienden como razones que apoyan el

voto a la opcion del orador.

Primera razon: elogios a los destinatarios. El discurso 3-7 se caracteriza por la
referencia a los destinatarios, los jovenes. Este discurso funciona como un tipo de
argumento que consiste en la presentacion del aprecio del orador a su pablico —al que
desprecian los adversarios—. En este sentido, la tercera oracion, ‘vais a ser los
protagonistas de la campafia electoral’, presenta la importancia de los destinatarios.
Ademas, la referencia al escenario electoral en el comienzo del discurso confirma el tipo
de texto. Este discurso se adapta al modelo del tipo de texto mediante una relacion
causal implicita, que podemos parafrasear utilizando el marcador causal: ‘votad al
Partido Popular porque nosotros os apreciamos, apreciamos a los jovenes; nuestros
adversarios no’. Este axioma muestra como un contenido determinado, la valoracion
positiva, eleva su importancia en la representacion semantica para conectar con éxito los

dos discursos.
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Segunda razon: deslegitimacion del adversario. La unidad 7-16 se caracteriza por la
referencia a los adversarios politicos, por el presente generalizador que sirve para la
valoracion y por los tiempos verbales en pasado que remiten a la situacion excepcional
de la repeticion de las elecciones. Ya que este discurso es premisa de una
argumentacion, las tres caracteristicas revelan la estrategia politica de la
deslegitimacion, —otro de los argumentos recurrentes en este tipo de texto—. Para el
ajuste al modelo propio del tipo de texto se establece una relacion causal implicita que
puede parafrasearse haciendo explicita la relacién causal: ‘Nuestros adversarios son
radicales, incoherentes, han provocado una situacion indeseable y debates disparatados,

por eso votadnos a nosotros; no votéis al Partido Socialista’.

Tercera razon: comparacion entre partidos. La anafora de su primera oracion de 17-
25, ‘esta crisis’, mantiene en la representacion del discurso el escenario de la unidad
anterior, ‘una situacion que nadie deseaba’, la repeticion de las elecciones. Sin embargo,
la posicidn tematica de esta primera oracion esta ocupada por ‘nosotros’, lo que marca
una relacion de comparacion con el discurso anterior, caracterizado por ‘ellos’, los
adversarios politicos. La relacion se confirma en la primera oracion de 7-16, donde se
introducen indicaciones generales sobre la comparacion: ‘una situacion que nadie
deseaba (...) que ha dejado muy claro como son unos, qué talante tienen y qué politicas
pueden traer a la comunidad, y cdmo nos comportamos los miembros del Partido
Popular’. El valor de las incognitas planteadas por los interrogativos de dicha oracion
se resuelve en ese discurso y en el siguiente, desarrollando la comparacion anunciada.
Asi, la relacion de comparacion de 7-16 y 17-25 construye una unidad superior que
también funciona como premisa de la argumentacién; y que podemos parafrasear a
grandes rasgos como: ‘votadnos a nosotros porque somos mejores que ellos’. La figura
3 ilustra estas dos relaciones y el resto de la estructura textual descrita hasta el

momento.
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Figura 3. Relaciones entre discursos de causa y comparacion
Cuarta razon: legitimacion del partido propio y promesas electorales. El discurso 17-
25 también funciona por si solo como razén. Aunque al comienzo de la unidad se active
el escenario pasado de la repeticion de las elecciones, en 17-25 destacan los tiempos
verbales del presente y futuro. Lo hecho durante la crisis de la repeticion de las elecciones
sirve como ejemplo de las esencias del partido y de lo que se hara si se consigue la
victoria. Las caracteristicas de este discurso —la referencia destacada al futuro, partido
propio y destinatarios— construyen otro argumento recurrente cuando establecen la
relacion causal exigida. Dicho argumento consiste en las promesas electorales; a grandes
rasgos, ‘votanos porque haremos esto’. Junto con las promesas, en este discurso presenta
positivamente al partido de la oradora. En definitiva, el discurso se ajusta al esquema del
tipo de texto mediante la construccion de la relacion causal implicita que puede
parafrasearse como: ‘Votadnos porque somos un partido moderado, un proyecto claro
para los jovenes, con personas honradas, con vocacion, gente de fiar, con principios y
valores y porque crearemos puestos de trabajo, estableceremos deducciones en el tramo

autonémico del IRPF y paliaremos el problema de la vivienda joven’.

Quinta razon: elaboracion de la deslegitimacion. La unidad 26-30 recupera la
referencia central a los adversarios politicos. También destaca la referencia al pasado,
que recupera el escenario de la repeticion de las elecciones. Los tres valores
referenciales —adversarios, pasado y el escenario de la repeticion de las elecciones—
coinciden con los de la unidad, mas extensa, 7-16; lo que apunta a una relaciéon de

elaboracion entre las dos unidades de discurso. Tanto esta relacion como la anterior de
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comparacion, no estan exigidas por el tipo de texto, no son convencionales sino
construidas por los procedimientos descritos. Si es una exigencia del tipo de texto la
relacion causal implicita y convencional con la conclusion, que continGa el argumento
introducido por 7-16 y que puede parafrasearse como: ‘El Partido Socialista ha
provocado estas nuevas elecciones por no saber configurar sus listas, es un partido
irresponsable que traslada sus problemas a la ciudadania; por eso no los votéis, votadnos
a nosotros.” La figura 4 ilustra la relacion de causa y la de elaboracion y el resto de la

estructura textual descrita hasta el momento.
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Figura 4. Relaciones entre discursos de causa y elaboracion

Sexta razdn: elaboracion de la legitimacion y promesas electorales. El discurso 31-
36 recupera el tema de la presentacidn positiva del Partido Popular y de las promesas
electorales —mediante el uso del futuro—, lo que apunta a una relacion de elaboracion
con 17-26. En el siguiente discurso, dos anaforas conceptuales categorizan la unidad
precedente sobre las promesas electorales como ‘este proyecto’; y a sus efectos como
‘esa transformacion’. El discurso que nos ocupa, 31-36, se ajusta al esquema prototipico
del tipo de texto mediante la construccion de la relacion causal con la conclusiéon que
podemos parafrasear como: ‘El Partido Popular va a resolver los problemas de los
ciudadanos, serd merecedor de su confianza, representa la rebeldia en la sociedad y

tiene una idea clara de donde estd Madrid y donde puede colocarse, por eso votadnos’.

Séptima razdn: comparacion entre partidos. En la primera oracion del discurso 31-

36, “ahora’ ocupa la posicion tematica. Gracias a esta posicién se propone una relacién
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de comparacién con la unidad anterior situada en el escenario pasado de la repeticion de
las elecciones. Ademads, la contra-argumentacion de la negacion confirma la
comparacion entre discursos: ‘ahora tenemos por delante casi cuatro afios en los que el
Partido Popular va a demostrar a los ciudadanos que es capaz de resolver sus problemas
y no de creérselos’. En definitiva, durante la crisis de la repeticion de las elecciones, los
adversarios politicos crearon problemas a los ciudadanos y ahora el Partido Popular va a
resolverlos. Esta comparacion se encaja en el modelo del tipo de texto mediante la
relacion causal que podemos parafrasear, otra vez a grandes rasgos como: ‘El Partido
Popular es mejor opcion que el Partido Socialista, por eso votad al Partido Popular’.

Tras este discurso se introduce el de peticion de voto, analizado al principio de este
apartado. La figura 5 ilustra las Gltimas relaciones comentadas y presenta el resultado
final de la estructura textual descrita. Las relaciones causales son implicitas y exigidas
por el tipo de texto. El resto de relaciones son adicionales, por lo que estan construidas

explicitamente; frecuentemente, en las periferias de las unidades de discurso.
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Figura 5. Estructura textual

9. Conclusiones

Frente a los géneros, que se definen a partir de las variables extralinguisticas de la
accion social donde se enmarcan, los tipos de texto se definen por sus caracteristicas

lingUisticas (cf. Biber, 1988). La principal de ellas es la estructura textual. La estructura
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textual asociada a los tipos de texto es habitualmente descrita como una secuencia de
etapas 0 movimientos (cf. Eggins y Martin, 1997; Swales, 1990). En este articulo
comprobamos que la estructura textual asociada a los tipos de textos es mas compleja
gue una estructura secuencial: es una estructura jerarquica en la que los componentes
mantienen relaciones semanticas entre si; relaciones que no estan limitadas a los
componentes adyacentes. En definitiva, la estructura textual que define a los tipos de
textos se describe atendiendo a cuatro aspectos: a) la caracterizacion de cada
componente de la estructura, b) el orden de aparicion de cada componente, ¢) las
relaciones semanticas que mantienen los componentes entre si y d) la posicion
jerarquica de cada componente.

Los componentes de las estructuras se denominan movimientos (cf. Swales, 1990), etapas
(cf. Eggins y Martin, 1997) o secciones (cf. Labov, 1972) y se caracterizan mediante
requisitos de contenido. En este articulo seguimos el modelo de unidades propuesto por
Garrido (2007) donde los textos estas constituidos por discursos. Vistos desde el tipo de
texto, los discursos equivalen a los movimientos, etapas 0 secciones. Los discursos son
unidades intermedias, entre el texto y la oracion, a las que corresponden las propiedades
de la cohesién y la coherencia (cf. Garrido, 1997). Por esta razon, en el analisis pudimos
comprobar que los cambios en los elementos cohesivos del texto indicaban limites entre
discursos. En el discurso analizado, los elementos cohesivos se organizaban en cadenas
correferenciales. Los discursos resultantes de la segmentacion se confirmaron con el
estudio de otros elementos textuales como la continuidad y cambio en los tiempos
verbales u otros elementos puntuales, como los vocativos que marcan la estructura
tematico-discursiva (cf. Bafion, 1993).

Los discursos se caracterizaron como los componentes de la estructura textual asociada
al tipo de texto mediante la abstraccion de las caracteristicas de los referentes que
articulaban los patrones de cohesion. En el caso del discurso electoral, cada componente
de la estructura textual se articula por cadenas correferenciales que remiten a sus
participantes prototipicos: orador, auditorio, destinatario, grupo del orador vy
adversarios. De este modo, siguiendo la recomendacion de Paltridge (1994), en lugar de
definir cada componente de la estructura textual por requisitos de contenido, se definen
por como se expresa linglisticamente; como hacen —aunque proponiendo diferentes
analisis— Upton y Connor (2009) o Scott y Tribble (2006).
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Una vez caracterizados e identificados los componentes de la estructura textual,
describimos su jerarquia y relaciones semanticas. Para ello, propusimos un analisis de
las relaciones de coherencia (cf. Mann y Thompson, 1988) que mantienen los
componentes entre si. Hay relaciones de coherencia explicitas, sefialadas mediante
marcadores de discurso u otros procedimientos (cf. Duque, en prensa), y relaciones de
discurso implicitas, aquellas para las que en principio no se encuentra ninguna sefal
lingtistica que marque la relacion. En el andlisis, siguiendo a (Wolf y Gibson, 2006)
comprobamos que las relaciones implicitas pueden detectarse porgue la introduccién del
marcador de discurso asociado a la relacién no altera la representacién semantica del
texto. Procediendo de este modo, se confirmaron las relaciones de coherencia causales
que definen la estructura del discurso electoral.

En cuanto a la estructura textual del discurso electoral, propusimos e ilustramos un
modelo donde la primera y ultima unidad de discurso estan caracterizadas por la alta
densidad de deicticos respecto al resto del texto; es decir, en estas unidades los
participantes destacados son el auditorio y la oradora. Junto con la primera unidad, se
introduce el tema o motivo del discurso, de modo que establece una relacion de
elaboracion con el resto del texto. Junto con el Gltimo discurso se introduce la
conclusion de una argumentacion, que establece las mencionadas relaciones causales
con los discursos intermedios. La conclusién de la argumentacion se coloca en la
posicion mas alta de la jerarquia textual y se caracteriza por la presentacion de un
escenario electoral futuro y por la peticion del voto. Como se ha indicado, se comprobo
que los discursos intermedios se caracterizan porque cada uno de ellos se articula en
torno a la referencia a un tipo concreto de participante; es decir, el texto progresa por el
cambio en esta categoria referencial. Los discursos intermedios son las causas o0 razones
del resultado o conclusion, la peticion del voto. Por esta razon, las representaciones
semanticas de los discursos articulados por cadenas en torno al grupo de la oradora y al
pasado se entienden como legitimaciones. Las representaciones articuladas por los
adversarios politicos y centradas en el pasado se entienden como deslegitimaciones. Las
representaciones sobre el grupo del orador y el futuro son las promesas electorales.
Ademas de las relaciones causales implicitas exigidas por la estructura del tipo de texto,
en cada texto concreto pueden establecerse explicitamente relaciones adicionales entre

unidades de discurso. En el discurso analizado, estas relaciones adicionales se
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construyeron en las oraciones periféricas de las unidades de discurso. Este hecho
promueve la posibilidad de que en el discurso, como en la oracion, la periferia izquierda
esté especializada en la conexion. En la oracion, esta es la posicion para la conexion del
discurso (cf. Garrido, 1997: 179 y ss.), donde aparecen preferentemente los marcadores.
Es también en esta posicién donde aparecen el resto de sefiales que construyen las

relaciones de coherencia (cf. Duque, en prensa).
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