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Resumen

Este articulo pretende en primer lugar mostrar cémo se ha descrito el concepto de
coherencia en diversos ambitos disciplinares. El fin Gltimo del trabajo es subrayar las
coincidencias entre las distintas propuestas e integrarlas en una caracterizacion de la
coherencia discursiva basada fundamentalmente en las propuestas tedricas de la Grama-
tica Discursivo-Funcional, que permite situar las diversas dimensiones de la coherencia
en distintos componentes, niveles y planos de la interaccion verbal.
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Abstract

Discourse coherence: Contextual, conceptual, and grammatical dimensions.

The aim of this paper is, in the first place, to review how different disciplines have
described the concept of coherence. The different proposals are then integrated in an
account of discourse coherence which is based mainly on Functional Discourse
Grammar, which allows to place the various dimensions of coherence in independent
components, levels and layers of a theory of verbal interaction.
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1. Introduccion®

¢Por qué decimos que un texto es coherente? ;La coherencia tiene que ver con la
organizacion racional del discurso? ;O mas bien nos referimos a la congruencia entre lo
que se dice y lo que se hace, o entre la forma de decirlo y la forma que se espera que
tenga el texto en un contexto particular? ;Un texto coherente es un texto mejor?
¢Garantiza la coherencia la efectividad informativa o persuasiva del discurso? (Es la
coherencia un factor activo en el procesamiento del lenguaje, o es el resultado de ese
proceso? ¢Existe una forma Unica de coherencia, o podemos distinguir distintos tipos de
coherencia? ;Qué componentes del lenguaje estan implicados en el establecimiento de

la coherencia?.

Preguntas como éstas se han formulado en ambitos disciplinares diversos, que han
aportado propuestas en general distintas, pero complementarias, sobre lo que llamamos
“coherencia”. Sin afan de ser exhaustivo, este articulo pretende mostrar como se ha
entendido el concepto de coherencia en estos ambitos disciplinares. El fin dltimo del
trabajo es subrayar algunas coincidencias entre las distintas propuestas e integrar estas
coincidencias en una caracterizacion de la coherencia discursiva basada

fundamentalmente en el modelo teérico de la interaccién verbal que propone la

! Este trabajo forma parte de los resultados de investigacion de dos estancias consecutivas de seis meses
en el Department of Speech Communication, Argumentation Theory and Rethoric (dir. Frans H. Van
Eemeren), y el Amsterdam Center for Language and Communication, grupo de investigacion Functional
Discourse Grammar (dir. Kees Hengeveld), ambos en la Universiteit van Amsterdam. Agradezco
especialmente a Frans H. Van Eemeren y Francisca Snoeck-Henkemans, ademas de Leah Polcar, Bart
Garssen y otros miembros del grupo de argumentacion de Amsterdam, profesores y estudiantes, la
amabilidad con la que me acogieron y la atencion con la que respondieron a mis preguntas. Asimismo,
quiero expresar mi gratitud por la excelente acogida y el estimulante apoyo académico de Kees
Hengeveld, Evelien Keizer, y otros miembros del grupo de Gramatica Discursivo-Funcional. La
investigacion desarrollada en Amsterdam ha sido posible gracias a la ayuda econémica del Ministerio de
Ciencia de Innovacién (PR2008-0176), asi como al apoyo financiero y académico de la Universidad de
Barcelona, que aprob6 el periodo sabatico que permitié mi traslado a Amsterdam, entre agosto de 2008 y
julio de 2009. Este trabajo fue discutido en una sesion de trabajo del proyecto COHESTIL (FFI2008-
01230/FILO, Universitat de Barcelona), el dia 12.02.2010. Agradezco a los colegas que participaron en
esta sesion (Oscar Bladas, Marta Fernandez-Villanueva, Neus Nogué i Lluis Payratd) sus acertados
comentarios, que he tenido en cuenta en la medida de lo posible, asi como las mejoras a este articulo que

han sido sugeridas por el editor de CLAC, Joaquin Garrido.
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Gramatica Discursivo-Funcional (Hengeveld y Mackenzie 2008, 2009). El resultado es
una definicion de la coherencia discursiva que sitia en componentes, niveles y planos

distintos de la interaccion verbal las distintas dimensiones de la coherencia.

2. La coherencia: un término

La palabra coherencia es un vocablo familiar que se usa en el lenguaje ordinario. Los
diccionarios generales definen coherencia como la conexion, y ausencia de
contradiccion, entre las partes de un argumento, una doctrina, un trabajo, etc.,
considerado en su totalidad. Ademas, coherencia se define como el grado de
plausibilidad entre hechos observados y la teoria que trata de explicarlos
(Hiperdiccionari, Enciclopédia Catalana). Entre los sinGnimos comunes de coherencia

encontramos congruencia y consistencia.

La expresion coherencia discursiva se usa, en general, para denominar la organizacion
racional del discurso, tanto en un nivel local (las relaciones entre segmentos
individuales en un texto) como en un nivel global (la organizacion general de estos
segmentos). Se considera ademas que la coherencia discursiva no es solo una cuestion
de estructura, sino también de proceso, puesto que depende en gran medida de las
elecciones particulares y las inferencias que hacen los hablantes/escritores y
oyentes/lectores al procesar un texto. Los participantes en una situacion comunicativa
tenderan normalmente a producir un “texto coherente”, que sera modelado mediante los
“mecanismos cohesivos” necesarios, y tenderan también a interpretar como coherentes
los textos de otros. Sin embargo, una cierta impresion de “incoherencia” puede
producirse también cuando los textos no se adecuan a las expectativas de los

participantes.

3. La coherencia: un tema

La coherencia es también un tema de interés en varias disciplinas. En el campo de la
Filosofia, se han dedicado muchas paginas a la relaciéon (o falta de relacion) entre la
coherencia y la verdad (Rescher 1973, BonJour 1976, 1985, Davidson 1986, Olsson
2005, por ejemplo). Sobre esta relacién encontramos también algunos trabajos en areas
como la Ciencia Cogpnitiva, la Linguistica, la Psicologia Social y la Pragmaética, donde
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se observa el papel de la coherencia en juicios de plausibilidad (Connell y Keane 2004,
LeFloch 2008). En la Comunicacion Hablada (Speech Communication), la coherencia
ha sido considerada un factor de la mediacion, la toma de decisiones, la construccion de
la propia identidad y de las relaciones con otros, asi como de la estructura y el
procesamiento del lenguaje (Craig y Tracy 1983, Jacobs and Jackson 1983, Russell y
Schober 1999, Thagard 1992, Voss y Van Dike 2001, Webster et al. 2003). El papel de
la coherencia en la estructuracion y el procesamiento del discurso lo hallamos también
en Estudios del Discurso que adoptan una perspectiva cognitiva (por ejemplo Hobbs
1985, Sanders et al. 1993, Sanders y Noordman 2000). En el &mbito de la Psicologia, se
ha apelado al concepto de coherencia para explicar la comprension y el procesamiento
del lenguaje, el desarrollo del lenguaje, la representacion del conocimiento, el
razonamiento y la percepcién (Blanc et al. 2008, Camblin 2007, Handel 2006, Krolak-
Schwerdt et al. 2008, Monaghan et al. 2007, Myers et al. 1986, Nieuwland y Van
Berkum 2008, Verhoeven y Van Hell 2008, entre otros).

En el campo de la Lingistica Teorica, se ha propuesto que la coherencia participa en la
interpretacion de la elipsis del sintagma verbal y la elision, en estructuras sintacticas que
suponen extraccion, en la interpretacion del pronombre, en la interpretacion del tiempo
verbal, en la estructura interna de las proposiciones, en la desambiguacion de formas
polisémicas, y en la coocurrencia de morfemas. En este ambito, el estudio de la
coherencia se superpone a los limites entre la morfologia, la sintaxis, la seméntica y la
pragmatica (Kehler 2003, Kehler et al. 2008, Perrin 2008, Saukkonen 2008 y Trommer
2008, entre otros). En la Linguistica Computacional, la coherencia juega un papel
relevante en el procesamiento y generacion de textos; en particular, es un concepto
clave en la resolucion de la coreferencia, y lo hallamos en varios modelos de la
estructura del discurso (Beun and Van Eijk 2007, Filippova and Strube 2007, Grosz y
Sidner 1986, Kibble y Power 2004, Polanyi 1988, 2003, Wolf y Gibson 2006, entre
otros). En el ambito de la Lingulistica Aplicada, la coherencia se ha observado en
relacion con las competencias comunicativas en la produccion y la comprension oral
(algunos ejemplos recientes son Mambrino 2003, Arfé and Boscolo 2006, Concha
Banados 2007, Deckert and Kuzminykh 2008, Enos 2006, Guarinello et al. 2008,
Kamalski et al. 2008). Algunos de estos trabajos se relacionan estrechamente con la

bibliografia que se ocupa de la coherencia discursiva en los campos de la LingUistica
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Textual y la Pragmatica del Discurso (Halliday y Hasan 1976, Beaugrande y Dressler
1981, Tannen 1984, Koch y Travaglia 2003, Romera 2004, Tanskanen 2006, entre

muchos otros).

Finalmente, el término coherencia adquiere un significado especifico en otros campos,
como la Medicina, en el que la expresion sentido de coherencia se define como la
orientacion global, es decir, la habilidad de percibir y de interpretar diferentes estimulos
del entorno como algo estructurado, predictible y comprensible (véase por ejemplo
Krantz y Ostergren 2004, Linfords et al. 2005)>.

4. Tipos de coherencia

Las disciplinas que se han ocupado del estudio de la coherencia han propuesto
clasificaciones diversas de los distintos tipos de coherencia: coherencia referencial vs
relacional, coherencia de entidad vs coherencia retérica local, coherencia de concepto vs
coherencia de palabra, coherencia local y coherencia global (y a veces también
episddica), coherencia interna vs coherencia externa, coherencia semantica y coherencia
pragmatica (y a veces también textual). Estas clasificaciones se superponen de distintas

formas.

4.1. Coherencia referencial/de entidad vs coherencia relacional/retérica local

Tanto la coherencia referencial como la coherencia de entidad se refieren al valor
referencial de las unidades linguisticas. La coherencia referencial o de entidad se halla
entre la unidad linguistica y su referente, asi como entre dos 0 méas unidades lingtisticas

coreferentes, es decir, que comparten el mismo referente.’

La coherencia relacional y la coherencia retérica local se corresponden a las relaciones

semanticas entre proposiciones (0 segmentos de texto, macroproposicionales) en un

2 Este sentido de la coherencia se ha relacionado en la investigacion médica con los biomarcadores de
salud.

% Una cuestion distinta es la distincion entre, por un lado, la referencia como parte del significado de las
expresiones linguisticas (denotacion) y, por otro lado, el subacto por el cual nos referimos a una entidad

en un acto de discurso (referencia) (Hengeveld y Mackenzie 2008, Keizer 2008).
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texto. En la bibliografia encontramos muchas propuestas sobre los tipos de relaciones
posibles (por ejemplo Mann and Thompson 1988, Sanders et al. 1992, 1993, Kehler
2003, Romera 2004). Sin embargo, no disponemos de una lista cerrada de relaciones de
coherencia, ni existe un acuerdo generalizado sobre como categorizar relaciones
especificas. Unicamente las relaciones generales de causa-efecto parecen quedar fuera
de la discusion, asi como las relaciones generales de analogia 0 semejanza, aunque
puede haber diferencias entre autores en cuanto a la subclasificacion de estos tipos

generales.

Algunos tipos en particular son objeto de discusion: la elaboracion, por ejemplo, se
describe normalmente como un tipo de coherencia relacional, bien como un subtipo de
relacion de semejanza (Kehler 2003), bien como una relacién independiente (Romera
2004), pero se puede argumentar que es una relacion referencial, ya que tanto la
proposicién que sirve de antecedente como el segmento de texto donde hallamos la
elaboracion se refieren al mismo evento (Saukkonen 2008). Por otro lado, no hay un
acuerdo general sobre el estatus de relaciones como la contigiidad (Kehler 2003) o el

sintoma (Garssen 2001).

El concepto de relacion estructural se ha propuesto en la bibliografia como una
alternativa preferible al concepto de relacién retdrica local. El conjunto de relaciones
estructurales posibles es mas limitado, mientras que encontrar una lista finita de
relaciones retdricas parece un objetivo inalcanzable (Grosz and Sidner 1986, Polanyi
1988, 2003). Sin embargo, no existe una coincidencia absoluta entre las propuestas de
relaciones estructurales. Grosz y Sidner (1986) identifican dos tipos generales, la
relacion hipotactica y la relacion paratactica, que se basan en el principio de
dominancia. Por otro lado, en el modelo de discurso de Polanyi (1988, 2003) las
relaciones estructurales son reglas de adjuncion de informacion nueva al discurso
previo; la reglas principales son la subordinacion y la coordinacién, que equivalen
esencialmente a los tipos de Grosz y Sidner, peré ademas Polanyi identifica también
otros tipos de reglas ad-hoc, como parejas de pregunta-respuesta, saludos (Hi John), o
especificadores contextuales prepuestos (Depending on the season...). Snoeck-
Henkemans (2001), en el marco de la Teoria Pragma-dialéctica de la Argumentacion,

describe también la subordinacion y la coordinacion como tipos de relaciones
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estructurales entre los argumentos de una discusion critica, pero ademas distingue la
coordinacion (cuando los argumentos que apoyan la misma tesis dependen unos de
otros para fortalecer la argumentacion) de la estructura maltiple (cuando los argumentos
gue apoyan la misma tesis son independientes unos de otros, de modo que incluso si
uno de ellos es refutado la argumentacion mantiene su fuerza). Ademas, habla de la
estructura singular (cuando una tesis es apoyada Unicamente por un argumento
explicito, que se puede asociar también a un argumento no expresado), que es, de hecho,
una relacion subordinante entre la tesis y el argumento. La propuesta de Snoeck-
Henkemans sugiere ademas que las relaciones estructurales son sensibles al género de
discurso o el tipo de texto, como sucede muy probablemente en el caso de las relaciones

retoricas.

Por otro lado, se discute si las relaciones de coherencia son no Gnicamente semanticas,
sino también pragmaticas y, quizés, textuales (Redeker 1990, Romera 2004, Sanders
1992, 1997, Schiffrin 1987, Sweetser 1990, entre otros). Volveré a esta cuestion mas
adelante.

4.2. Coherencia de concepto vs coherencia de palabra

La coherencia de concepto y la coherencia de palabra se han propuesto como factores
implicados en los juicios de plausibilidad (Connell y Keane 2004, Le Floch 2008), que
en el marco de la filosofia se han relacionado con la capacidad del oyente de crear
teorias plausibles sobre la intencion del hablante (Davidson 1986). La coherencia de
concepto se ha descrito como “la fortaleza y la naturaleza de las inferencias entre partes
de un discurso”, mientras que la coherencia de palabra se relaciona con “la frecuencia
de coocurrencias entre las palabras de una lengua” (Le Floch 2008: 1204). La
coherencia de concepto se corresponde a la coherencia relacional, tal como la acabamos
de describir, aunque la lista de relaciones posibles (causal, atributiva, temporal) es

distinta de la que proponen los modelos relacionales.

En la Teoria Pragma-dialéctica de la Argumentacién encontramos una preocupacion
similar por la plausibilidad, que se relaciona con la calidad (soundness) de la
argumentacion. Desde esta perspectiva, el término coherencia se usa en el sentido mas

general de organizacion racional del discurso, y la coherencia deviene el efecto de la
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configuracién de esquemas argumentales, que incluyen la causa, la analogia y el
sintoma (Garssen 2001, Van Eemeren y Grootendorst 1984, 1992).

La coherencia de palabra es un concepto muy diferente: es la medida objetiva de la
frecuencia con la que elementos relacionados (una causa particular y su efecto, por
ejemplo) son expresados mediante las mismas palabras en ocasiones distintas. La
coherencia de palabra se ha medido a partir de tareas controladas en contextos
experimentales, pero no en corpus de lenguaje natural. S6lo en los estudios
computacionales sobre la coreferencia, y en la linglistica de corpus, encontramos una
evaluacion mecanicista de la cohesion formal en corpus textuales, que es a lo que parece

referirse el concepto de coherencia de palabra.

4.3. Coherencia local vs coherencia global (y coherencia episédica)

Los términos coherencia local y coherencia global ser refieren generalmente a distintos
niveles de la estructura de un texto: el nivel interoracional y el nivel de la organizacion
global (0 macroestructura) (McNamara et al. 1996). Esta vision implica una distincién
en el papel de la coherencia en la estructura lineal y jerarquica y en el procesamiento de
los textos. La estructura lineal y el procesamiento implican relaciones locales entre
parejas de segmentos en un texto (oraciones, clausulas), mientras que la estructura
jerarquica y el procesamiento suponen el ensamblaje de segmentos de texto en una

estructura compleja.

Los datos de la experimentacion psicoldgica muestran que tanto la coherencia local
como la global intervienen en la representacion del significado: los hablantes/escritores
y los oyentes/lectores construyen representaciones del significado que tienden a ser
coherentes tanto localmente como globalmente (Albrecht et al. 1993). De acuerdo con
Graesser et al. (1994), los lectores buscan primero la coherencia global, que se apoya en
los propositos del lector, el conocimiento previo y las inferencias globales; si piensan
gue el texto no tiene coherencia global, buscan entonces la coherencia local, lo cual
supone que realizan descripciones proposicionales de los segmentos de texto, que
buscan superposiciones en las descripciones y que realizan inferencias. Unicamente en

el caso en el que el texto carezca de coherencia local se considera incoherente.
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Los linguistas computacionales y los tedricos del discurso, en modelos tedricos
formales e informales, han dedicado una atencion especial a la coherencia local, que se
explica sobretodo mediante la referencia y la estructura informativa (Barzilay y Lapata
2008, Filippova y Strube 2007, Givon 1992, Gordon, Grosz y Gilliom 1993, Grosz,
Joshi y Weinstein 1995, Kamp y Reyle 1993, Polanyi 1988, 2003, Prince 1981). Otros
trabajos en estos campos exploran el papel de las relaciones retéricas (Hobbs 1985,
Mann y Thompson 1988), los actos de habla (Beun y Van Eijk 2007), y las restricciones
de seleccion léxica (Pekar 2008). EI modelo de discurso de Schiffrin (1987), por
ejemplo, sitla la coherencia local en tres planos distintos que incluyen la informacion
linglistica: la estructura ideacional (las relaciones entre unidades semanticas), la
estructura accional (las relaciones entre actos de habla) y la estructura de intercambio
(las relaciones entre turnos o pares adyacentes). Una propuesta similar es Redeker
(1990, 2000). En el modelo Pragmadialéctico, la investigacion sobre las estructuras
argumentales (singular, madltiple, coordinante, subordinante) y los esquemas
argumentales (causa, analogia, sintoma) se refiere a la coherencia local estructural y
relacional en textos argumentativos, aunque como ya se ha dicho el término coherencia
no se usa en este sentido (Garssen 2001, Snoeck-Henkemans 2001b, Van Eemeren y
Grootendorst 1984, 1992).

Los modelos de la coherencia global aparecen en la Linguistica Textual y los Estudios
del Discurso, en la Inteligencia Artificial, la Psicologia y otros campos (véanse por
ejemplo Adam 1992, Beaugrande 1982, Biber 1989, Bronckart et al 1985, Van Dijk
1980, Van Eemeren y Grootendorst 2004, Minsky 1975, Rumelhart 1975, Schank y
Abelson 1975, 1977, entre muchos otros). En general, estos modelos describen
estructuras prototipicas de tipos de texto o de géneros de discurso (llamados esquemas,
marcos, estructuras de expectativas, guiones, modelos, etc.). Adam (1992), por ejemplo,
describe cinco estructuras prototipicas de los textos, o tipos de texto, que él denomina
narrativa, descriptiva, explicativa, argumentativa y dialogo. Cada texto se constituye de
proposiciones y macroproposiciones, que en un nivel superior se ensamblan en
secuencias textuales que pertenecen a un tipo en particular. Esta perspectiva,
semanticocognitiva, es bastante diferente de la de las perspectivas interaccionales y
comunicativas, como la Teoria Pragma-dialéctica de la Argumentacién, en la que la
coherencia global se concibe como organizacion racional. Esta vision se traduce en la

definicién de un modelo ideal de discusion critica, que incluye cuatro etapas ideales de
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una discusion razonable: obertura, confrontacion, argumentacion y conclusion (Van

Eemeren y Grootendorst 2004).

Ademas de la coherencia local y la global, algunos investigadores hablan también de
coherencia episodica. Este tipo de coherencia se halla en segmentos de texto que
contribuyen a la coherencia global del texto, pero que tienen también su propia
coherencia interna (Tomlin et al. 2000 [1997]: 112).

4.4. Coherencia interna vs coherencia externa

El contraste entre la coherencia interna y la coherencia externa se refiere a dos formas
distintas de observar el texto como una unidad globalmente coherente: un texto
particular tiene coherencia interna si es una unidad discursiva estructurada, que contiene
un conjunto bien organizado de unidades de informacion, y tiene coherencia externa si
se adapta a las expectativas de hablantes/escritores y oyentes/lectores, que se basan en
conocimientos compartidos sobre los modelos ideales de cada genero discursivo y en
los componentes especificos de la situacién comunicativa en la que se produce el texto
(en el sentido en el que se propone en Verschueren 1999). Los términos coherencia
interna y coherencia externa se usan por ejemplo en Vilarnovo (1990) y Castella
(1992).

4.5. Coherencia seméantica vs coherencia pragmatica (y coherencia textual)

La distincion entre coherencia semantica y coherencia pragmatica aparece en los
trabajos que intentan determinar como se origina la coherencia. De acuerdo con Sanders
et al. (1992, 1997), las relaciones de coherencia tienen un origen semantico si la
relacion se establece en el nivel del contenido proposicional, mientras que el origen de
la coherencia es pragmatico si la relacion se establece en el nivel del significado

ilocutivo.

Por otro lado, algunos autores argumentan que es posible distinguir un tercer tipo de
origen de la coherencia discursiva, ademéas del seméantico y el pragmatico. Este tercer
tipo incluiria las operaciones que facilitan las transiciones en el discurso (la
introduccion de un tema nuevo, de informacion de trasfondo, la alternancia de turno de

habla, los pares adyacentes de pregunta-respuesta en interacciones comunicativas, etc.).
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Se trataria en este caso de la coherencia secuencial o textual (Romera 2004). La
estructura de intercambio de Schiffrin (1987), las relaciones secuenciales de Redeker
(1990) y las reglas ad hoc de Polanyi (1988, 2003) reflejan intuiciones semejantes sobre
las relaciones de coherencia que no pueden asociarse ni al significado proposicional ni

al ilocutivo.

En el modelo de Schiffrin, dos planos adicionales estan implicados en los procesos de
establecimiento e interpretacién de la coherencia: el marco de participacion (que se
define en funcion de las relaciones entre el hablante y el oyente y entre el hablante y el
enunciado) y el estatus informativo (que proporciona informacion sobre la gestion del
conocimiento y el metaconocimiento); ademas, Schiffrin sugiere que tanto los aspectos
verbales como los no verbales influyen en la coherencia, aunque no investiga los

aspectos no verbales.

En el Analisis de la Conversacion, se demostrd que los modelos de reglas de
secuenciacion que intentaban explicar la coherencia discursiva sobre la base de
convenciones Unicamente textuales (secuenciales) eran insuficientes. Desarrollos
posteriores del analisis de la conversacion mostraron que ademas de reglas textuales,
cualquier modelo de la coherencia organizativa debia tener en cuenta los componentes
interpretativo (semantico) y funcional (pragmatico) (Jacobs y Jackson 1983). De hecho,
la “coherencia del argumento y de la conversacion en general” a la que se refieren
autores como Jacobs y Jackson (1989: 165) es sobretodo coherencia pragmatica. Es una
vision de la coherencia que pone bajo foco el origen de la coherencia, y no su alcance
estructural (local o global). En este modelo, los propésitos (goals) conversacionales
guian la estructura de los actos de habla, que son “instrumentos convencionales para
conseguir esos propoésitos”. Esta perspectiva es compartida por la Teoria Pragma-
dialéctica de la Argumentacién, en la que se asume que la coherencia formal es sensible

a los propositos conversacionales.

5. La coherencia discursiva

En este apartado destacamos las coincidencias entre las perspectivas sobre la coherencia

que hemos revisado en los apartados anteriores, que se integran en una caracterizacion
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Unica de los distintos planos de la coherencia discursiva. Adaptando la definicion del
concepto sentido de coherencia en Medicina, que hemos comentado en el apartado 3,
entendemos de modo general la coherencia discursiva como la propiedad de los textos
por la cual estos se construyen y se perciben como algo estructurado, predictible y
comprensible. Esta propiedad es el resultado de distintas operaciones que afectan a los
componentes contextual, conceptual, y gramatical de la interaccion verbal, de modo que
una caracterizacion completa de la coherencia discursiva deberia ser capaz de situar en
cada uno de estos componentes las distintas unidades y operaciones implicadas en el

establecimiento de la coherencia.

En este apartado se propone una caracterizacion de las dimensiones contextual,
conceptual y gramatical de la coherencia discursiva basada en la arquitectura de lo que
la Gramatica Discursivo-Funcional presenta como un modelo general de la interaccion
verbal (Hengeveld y Mackenzie 2008), asi como en la propuesta de Alturo y Hengeveld
(en preparacién) sobre la cohesion en la Gramatica Discursivo-Funcional. El recurso a
este modelo se justifica porque, a nuestro entender, permite situar en el plano adecuado
las distintas dimensiones de la coherencia. Ademas, tenemos en cuenta algunos aspectos
de la teoria de la coherencia de Kehler (2003), de la teoria pragma-dialéctica de la
argumentacion (Eemeren y Grootendorst 1984, 2004), y de la teoria pragmatica de la

adaptacion (Verschueren 1999).

La Gramatica Discursivo-Funcional es un modelo estructural-funcional de gramatica
con una estructura de arriba a abajo, en la que los niveles interpersonal (pragmatico) y,
luego, representacional (semantico) del componente gramatical se ocupan de la
formulacién, mientras que la codificacion (previa a la articulacién, en el componente de
salida) se produce en los niveles morfosintactico y fonoldgico. Ademas del componente
gramatical, que incluye los niveles interpersonal, representacional, morfosintactico y
fonoldgico, el modelo preve la existencia de un componente conceptual, que activa el
gramatical, y un componente contextual, que interactia con el gramatical durante todo

el proceso de formulacion, codificacion y, posteriormente, articulacion.

La tabla 1 recoge los componentes o niveles en los que aparentemente se establece la

coherencia: contextual, conceptual, pragmatico y semantico. No se incluyen los niveles
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correspondientes a la codificacion de la gramatica (morfosintactico y fonoldgico), en los
que se asignan los recursos estructurales que reflejan la coherencia, es decir, los
mecanismos de cohesidn. En este sentido parece innecesario incluir esta distincion en la
tabla 1. Ademas, la coherencia de palabra no aparece en la tabla 1, puesto que se

corresponde a la codificacion estructural de la coherencia, es decir, a la cohesion.

Tabla 1. Relacion entre las distintas perspectivas sobre la coherencia y los componentes
contextual, conceptual y gramatical (formulacion pragmaética y seméantica) de la

interaccion verbal

COMPONENTE TIPO DE COHERENCIA
Contextual externa
Conceptual global y local

Gramatical: formulacion pragmatica | referencial (de entidad), relacional
(estructural), pragmatica, secuencial o textual,

interna

Gramatical: formulacion semantica referencial (significado), relacional (retorica

local), de concepto, semantica, interna

La separacion entre componentes (contextual, conceptual, gramatical) y niveles
(pragmaética y semantica en el componente gramatical) tiene por objeto analitico
identificar las dimensiones que participan en el establecimiento de la coherencia. De
ningln modo se debe considerar que la separacion entre componentes y niveles refleja
un procesamiento discreto de distintos aspectos de la coherencia discursiva. Al
contrario, lo comun es que las distintas dimensiones de la interaccion participen en el
establecimiento y la interpretacion de la coherencia. ElI ejemplo (1) ilustra lo que
gueremos decir.

(1) Marta ha dejado el trabajo. Juan esté& en Berlin.

En el componente contextual, las enunciaciones de (1) se adaptan a la actividad que se
realiza en un contexto particular: por ejemplo una conversacion en la que Pedro le
pregunta al hablante sobre dos amigos comunes, Marta y Juan; o una reunién de trabajo
en la que debe decidirse a quién, entre dos antiguos empleados, se va a ofrecer un lugar

de trabajo que debe ocuparse en menos de 24 horas. La adaptacion se realiza en
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distintos niveles, desde la seleccion del registro a la de la informacidn necesaria, tal
como se expone en la Teoria Pragmatica de la Adaptacion de Verschueren (1999). A la
vez, en el componente conceptual se configura de forma global la idea que (1) va a
expresar en respuesta a una pregunta previa, asi como las ideas parciales, locales, que

conforman la idea global.

La actividad contextual que se lleva a cabo (responder a una pregunta sobre dos amigos
comunes, o discutir qué candidato es el més adecuado para un trabajo), junto con la
configuracioén de la idea que se va expresar en el componente conceptual, determinan el
acto de discurso que se realiza, que situamos en el nivel de la formulacion pragmatica,
en el componente gramatical. En las dos actividades que hemos descrito, el hablante
realiza el acto de discurso de informar sobre lo que hacen Marta y Pedro mediante dos
actos representativos (Marta ha dejado el trabajo y Juan estd en Berlin); al mismo
tiempo, ademas, realiza un acto indirecto que es diferente en cada contexto. En el
primer caso, se infiere (si sabemos también que Marta y Juan son pareja) que Marta ha
dejado su trabajo para poder estar con Juan, que esta en Berlin. En el segundo caso se
infiere que Juan no es un buen candidato, puesto que esta trabajando en Berlin y no
podria ocupar el lugar de trabajo en menos de 24 horas; en cambio, Marta puede ser una

buena candidata, puesto que ha dejado el trabajo que tenia y por lo tanto esta disponible.

En el nivel de la formulacion semantica, también en el componente gramatical, se
establece una relacion retérica local entre las dos proposiciones de (1), que depende del
tipo de acto que se realiza en el plano pragmatico. Si Marta ha dejado su trabajo para
estar con Juan la relacion es de causa-efecto, mientras que si Marta es una buena
candidata para el lugar de trabajo (porque esta disponible) y Pedro no (porque no esta
disponible) la relacion es de contraste. En (1) no hay ningun elemento formal que refleje
la relacién que es pertinente en cada caso, de modo que la interpretacion depende
exclusivamente de los planos contextual y pragmatico; pero el hablante puede decidir
usar un recurso estructural, y en este caso introducira respectivamente, ya en el nivel de

codificacion de la gramatica, un conector causal (porqué) o contrastivo (en cambio).

Evidentemente, la coherencia no se establece Unicamente entre pares de enunciaciones.

El ejemplo (2) ilustra el papel de las dimensiones contextual, conceptual, pragmatica y
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semantica en el establecimiento de la coherencia en un articulo de opinion en lengua

catalana.

(2)

El valor de I'aigua

Només pel fet d'accionar el mecanisme d'una
aixeta, un nen d'una ciutat rica dels Estats
Units obté prou aigua per beure, rentar-se les
dents, dutxar-se, omplir la piscina, rentar el seu
gos i regar les plantes del jardi. Només amb el
lleuger moviment d'unes petites palanques, la
familia d'aquest nen gasta una mitjana de 3.000
litres d'aigua diaris. Per a ells l'aigua és un dels
productes més barats que consumeixen, molt
més barat que els refrescs de cola o que les
bosses de patates fregides. Potser és per aixo
que gairebé no la valoren. Podriem dir que
practicament no s'adonen del que estan
consumint: per a ells I'aigua arriba per les
canonades amb la mateixa naturalitat amb qué

cada dia veuen com el sol surt i es pon.

En un llogarret de Kenya, un altre nen ha de
caminar cada dia moltes hores fins a arribar a
un pou i ajudar la seva mare a portar cap a casa
un parell de cantirs d'aigua. La familia d'aquest
nen gasta, aproximadament, un 0,5 % de
l'aigua de qué disposa la familia del nen
america. La fan servir per a allo que és
imprescindible: beure, rentar-se les mans i la
cara, cuinar i rentar els estris del menjar.
Mesuren amb molta cura cada bol d'aigua i s'ho

pensen dues vegades abans de consumir-los.

L'aigua no és un recurs il-limitat. Cada 22 de

El valor del agua

Por el simple hecho de accionar el mecanismo
de un grifo, un nifio de una ciudad rica de
Estados Unidos obtiene suficiente agua para
beber, lavarse los dientes, ducharse, llenar la
piscina, lavar a su perro y regar la plantas del
jardin. Con tan solo el movimiento ligero de
unas pequefias palancas, la familia de este nifio
gasta una media de 3000 litros de agua diarios.
Para ellos el agua es uno de los productos méas
baratos que consumen, mucho mas barato que
los refrescos de cola o las bolsas de patatas
fritas. Quizas es por esto que casi no la valoran.
Podriamos decir que practicamente no se dan
cuenta de lo que estan consumiendo. Para ellos
el agua llega por las cafierias con la misma
naturalidad con la que cada dia ven salir y

ponerse el sol.

En un pueblecito de Kenia, otro nifio tiene que
andar muchas horas cada dia hasta Ilegar a un
pozo y ayudar a su madre a llevar a casa un par
de cantaros de agua. La familia de este nifio
gasta, aproximadamente, un 0,5% del agua de
la que dispone la familia del nifio americano.
La utilizan para lo que es imprescindible:
beber, lavarse las manos y la cara, cocinar y
lavar los platos. Miden con mucho cuidado
cada cuenco de agua y se lo piensan dos veces

antes de consumirlos.
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mar¢, Dia Mundial de I'Aigua, I'ONU fa arribar
un missatge que canvia ben poc d'un any a
I'altre: més de mil milions de persones no tenen
accés a aigua neta i salubre, i 1.700 milions no
disposen de xarxes per sanejar adequadament
les aigues fecals. Una tercera part de les morts
gue es produeixen arreu del moén és
conseqliéncia d'aquestes mancances. Perqué,

sense aigua, la vida s'apaga.

El agua no es un bien ilimitado. Cada 22 de
marzo, Dia Mundial del Agua, la ONU envia
un mensaje que cambia muy poco de un afio a
otro: mas de mil millones de personas no tienen
acceso al agua limpia y salubre, y 1700
millones no disponen de redes para sanear
adecuadamente las aguas fecales. Una tercera
parte de las muertes que se producen en el

mundo son consecuencia de estas deficiencias.

Porque, sin agua, la vida se apaga.

R. Ruiz, Estrella 9 (1998). Adaptado por Josep Besa para la ensefianza de la escritura en lengua
catalana.

En el componente contextual, el texto es coherente con la situacion comunicativa en la
que se produce: tiene una extension acorde con el género articulo de opinién y, como es
habitual en este género, incluye un titulo o encabezamiento. Sabemos ademas, porque se
hace referencia a ello, que el texto se ha escrito en el marco de la celebracion del Dia
Mundial del Agua, con el que se pretende que la poblacion mundial tome conciencia del
problema del abastecimiento y el saneamiento del agua. En este contexto, el contraste
entre el nifio americano y el africano se utilizan retéricamente para persuadir al receptor
occidental, mas cercano al nifio americano, de la importancia del valor del agua e,
indirectamente, de la necesidad de realizar acciones especificas, como el ahorro ante el

gasto excesivo de agua.

En el componente conceptual, se configura la idea global que supone un juicio de valor
sobre el problema del agua, asi como las informaciones locales que van a ser evidencias
que apoyen ese juicio de valor, es decir la informacion sobre el nifio americano y el

keniano y la celebracion del dia mundial del agua.”

En el nivel de la formulacion pragmaética, el texto (2) realiza un acto de habla
argumentativo complejo (Eemeren y Grootendorst 1991, Snoeck-Henkemans 2001,

Alturo y Hengeveld en preparacion). La sucesion de actos asertivos que conforman el

* Esta perspectiva es acorde con las tipologias textuales de base cognitiva, como Werlich (1975, 1982), o

funcional-cognitiva (Adam 1992).
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texto aportan las premisas de las que se infieren la tesis y los argumentos que la apoyan,
ambos inexpresados pero evidentes para el lector en el contexto en el que se produce el
texto. El acto complejo de argumentacién es el resultado de la realizacion de las
intenciones del hablante, y constituye lo que en la Gramatica Discursivo-Funcional se
denomina plano del acto de discurso (Discourse Act layer).

La coherencia pragmatica del texto (2) se establece también, sin embargo, mediante
otros planos que no eran tan visibles en el ejemplo (1): el plano del Movimiento (Move
layer), que determina la organizacion textual del discurso®, y el plano Evocativo
(Evocation layer), que regula la organizacion de la informacion. En el plano del
Movimiento se establece lo que en distintas propuestas se ha denominado coherencia
secuencial o textual, y también la coherencia que se desprende de las relaciones
estructurales entre unidades discursivas. Se sitGan aqui movimientos tipicamente
conversacionales que no aparecen tampoco en (2), como la sucesion de pregunta y
respuesta, la alternancia de turnos de habla, etc. En el texto (2), la separacion entre
parrafos refleja la organizacion textual del texto en tres movimientos: el que muestra la
relacion con el agua del nifio de Estados Unidos, el que muestra la relacion con el agua
del nifio de Kenia, y el que muestra los datos globales de la situacion mundial de falta
de agua y las consecuencias extremas de esa situacion. Los dos primeros movimientos
estdn coordinados, constituyen una estructura argumentativa coordinada tal como la
concibe Snoeck-Henkemans (1997, 2001): el nifio de Estados Unidos hace un uso
excesivo del agua, el nifio de Kenia tiene un acceso insuficiente al agua. Estos dos
argumentos se complementan el uno al otro, y su fuerza proviene precisamente de su
coordinacion, que motiva, en el nivel semantico, una relacién de contraste que el autor
del texto usa retéricamente para persuadir al lector. El tercero se adjunta a los primeros
en lo que Snoeck-Henkemans llama una estructura maltiple: cada argumento por

separado (los dos primeros coordinados, y el argumento que se desprende del tercer

® La posicién de la organizacion textual en el modelo de gramética FDG se halla en discusion en el
momento de publicar este articulo. Se debate si forma parte del nivel interpersonal (la formulacién
pragmatica), en cuyo caso corresponderia al plano del Movimiento, tal como se expone aqui, 0 si, en
cambio, es necesario proponer un nivel textual independiente, que se situaria no en la operacion de
formulacién (como el nivel interpersonal), sino en la de codificacion (como los niveles morfosintactico y

fonoldgico) (Hengeveld, comunicacion personal).
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parrafo) tiene fuerza suficiente para justificar la tesis, y puede sostenerla aunque el otro

argumento sea refutado.

Cada movimiento, cada parrafo en (2), contiene a su vez un conjunto de actos de
discurso simples (Alturo y Hengeveld, en preparacion), asertivos en este caso, cada uno
de los cuales contiene una ilocucién que capta las propiedades Iéxicas y formales del
acto que se pueden atribuir a su uso interpersonal, es decir, a la relacion entre el
hablante y el oyente. En los actos de (2) esta relacion es declarativa, pero puede ser
también interrogativa, prohibitiva, comisiva, imperativa, optativa, etc. Ademas, en cada
acto el hablante escoge lo que necesita para evocar una imagen del mundo (es lo que se
corresponde al plano Evocativo) y, con el fin de construir esta imagen, realiza uno o
mas subactos de referencia y de adscripcion. Lo vemos por ejemplo en el subacto de
referencia la vida, y el subacto de adscripcion se apaga, que conjuntamente, y con el
modificador sin agua, evocan en (2) la situacién extrema a la que puede llevar la falta

de agua.

En el nivel de la formulacion semantica, la coherencia se genera mediante el
establecimiento de relaciones en los distintos planos semanticos, que se incluyen unos a
otros en este orden: el plano del Contenido Proposicional, es decir la idea o
construccion mental de lo que se quiere expresar (una entidad de tercer orden en la
propuesta de Lyons 1977); el de los Episodios, que contiene una combinacion coherente
de estados de cosas; el de los Estados de Cosas, eventos que se localizan en el tiempo y
pueden ser evaluados por su valor de verdad; y el de las Propiedades, que dependen de
su aplicabilidad a otros tipos de entidades semanticas o a la situacién que describen en
general. Las propiedades pueden ser configuracionales, cuando se corresponden a los
marcos de predicacion relevantes en cada lengua; o bien no configuracionales, cuando
se corresponden a los lexemas de la lengua (Hengeveld y Mackenzie 2008). La idea de
distinguir diferentes planos semanticos en el establecimiento de la coherencia la
encontramos también, desde una perspectiva tedrica diferente, en Kehler (2003). Segun
este autor, las relaciones de semejanza (paralelismo, contraste, ejemplificacion,
generalizacion, excepcion, elaboracion) se establecen entre entidades, relaciones o
propiedades, mientras que las relaciones de causa-efecto (resultado, explicacion,

adversatividad y concesividad) se establecen entre proposiciones. Ademas, las
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relaciones de contiguidad se corresponden a situaciones complejas, equiparables

probablemente a los Episodios de la Gramatica Discursivo-Funcional.

Volviendo al ejemplo (1), una supuesta relacion de causa-efecto entre los dos
enunciados (Marta ha dejado el trabajo porque Juan esta en Berlin) sitia el
establecimiento de la coherencia semantica en el plano del Estado de Cosas (o las
proposiciones en Kehler 2003), mientras que una relacion de contraste (Marta ha
dejado el trabajo, en cambio Juan esta en Berlin) lo sitGa en el plano de la Propiedades:
lo que se contrasta son los individuos (Marta, Juan) y las propiedades que se les
atribuyen, que establecen un contraste entre el alejamiento y el mantenimiento en

sendos lugares de referencia (dejar el trabajo, estar en Berlin).

En (2), el contraste entre la cbmoda vivencia del agua por parte del nifio estadounidense,
y la dificultad que el acceso al agua supone para el keniano, sitGan de nuevo el
establecimiento de la coherencia semantica en la oposicion entre individuos (un nifio de
una ciudad rica de Estados Unidos, un nifio de Kenia), propiedades (conseguir agua
facilmente, conseguir agua con esfuerzo), y también maneras (accionar el mecanismo de

un grifo, caminar muchas horas cada dia y traer el agua en cantaros).

6. Conclusion

En los apartados anteriores hemos mostrado que la coherencia es a la vez una propiedad
de los textos y el proceso que la establece. Como propiedad, y como proceso, la
coherencia supone la expresion predecible de las intenciones del hablante en relacion
con el tipo de actividad que realiza en un determinado contexto y de acuerdo a ciertas
convenciones de organizacion del texto. Ademas, supone el establecimiento de
relaciones entre distintos tipos de unidades seméanticas. Asi pues, en la coherencia estan
implicados los componentes contextual, conceptual y gramatical (pragmaético y

semantico) de la interaccion verbal.

La arquitectura de la teoria de la interaccion verbal que propone la Gramatica
Discursivo-Funcional nos ha servido para situar los distintos aspectos de la coherencia
en el componente y el nivel adecuados, es decir, en las dimensiones contextual,

conceptual, pragmatica y semantica. Ademas, hemos visto que en los niveles
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pragmatico y semantico del componente gramatical es posible identificar distintos
planos en los que la coherencia juega un papel relevante. Desde este punto de vista, las
diferencias entre las distintas categorizaciones de tipos de coherencia que encontramos
en la bibliografia, que se han revisado someramente en los primeros apartados, se nos
muestran como el resultado de observar dimensiones distintas del establecimiento de la
coherencia. Asi, por ejemplo, la coherencia secuencial o textual se corresponde al plano
del Movimiento, en el nivel pragmatico del componente gramatical; mientras que la
coherencia de concepto se sitla en el nivel semantico. Ademas, podemos distinguir la
coherencia relacional de tipo estructural, que interviene en la organizacion de la
informacion en el nivel pragmatico (estructuras coordinadas, subordinadas, multiples),
de otro tipo de coherencia relacional, o retorica local, que actla sobre las distintas

categorias semanticas estableciendo relaciones de semejanza o de causa-efecto.
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