C.acciRc%u LO

linguistica
aplicada a la
comunica
cién

53/2013

TEORIA Y PRACTICA DE LA LINGUISTICA DEL DISCURSO:
ANALISIS DE TEXTOS EN ESPANOL DE CARMEN MARIMON

Joaquin Garrido
Universidad Complutense de Madrid

joaquin garrido en ccinf ucm es

Carmen Marimon Llorca. 2008.

Analisis de textos en espafiol. Teoria y préctica.
Alicante, Universidad de Alicante, 172 paginas.
ISBN 978-84-7908-994-8

http://publicaciones.ua.es/pubiicatichaasproindcod=Lis788479089948

Resumen

Anadlisis de textos en espafiol de Carmen Marimén adopta un enfoque practico de la coherencia y
cohesién de los textos, basado en una revisidn aclaradora de la teoria actual en lingtistica de discurso.
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Abstract. Theory and practice of discourse linguistics. C. Marimon’s Spanish text analysis takes a practical
approach to coherence and cohesion, based on an insightful review of current discourse linguistics theory.
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1. Introduccion: Texto y discurso

Carmen Marimon tiene una amplia trayectoria en estudios discursivos y pragmaticos,
desde los actos de habla (“Palabra de rey”, 1997), hasta la comunicacién empresarial
(2009), pasando por los textos periodisticos (Marimon y Martinez Linares 2006), la
“construccion del discurso retdrico” (1998) y la creacion léxica entre jovenes (Marimén
y Santamaria 2011), entre otros temas, ademas de su experiencia docente en analisis de
textos en la Universidad de Alicante. Esta perspectiva autoriza a la autora de Analisis de
textos en esparfiol. Teoria y préactica a considerar en la introduccion de la obra (cuyas
primeras paginas se pueden leer en http://publicaciones.ua.eShwioses smcuusmsmmssi-is) qUE

el analisis de textos en Esparia es la “historia de una frustracion” (pagina 11).

Entre los trabajos de referencia indicados por Marimon estan Marcos Marin 1977, Ariza
1981 (y Torres y Garrido, con un enfoque linglistico este Gltimo), Narbona 1984,
Metzeltin 1988, Echenique y otros 1997 (otros que son C. Alonso, A. Briz, J. R. Gomez
Molinay A. Lopez), en lo que necesariamente es una seleccion guiada por su informado
criterio. Conviene recordar ademas el manual de Lazaro y Correa de 1957, entonces
innovador en la ensefianza, asi como la influyente contribucion de Jakobson de 1960,
traducida en 1974,

La razén de que no se desarrollase el andlisis de textos “desde la linguistica” es,
“probablemente” la existencia de una “enorme tradicion de andlisis literario”; en la década
de los noventa se produce “una verdadera eclosion [...] alrededor del andlisis del discurso y
de la pragmatica” (paginas 12 y 13). La consecuencia es el cambio en la ensefianza,
animado primero por las obras de Cassany 1987 y Conca y otros (otros que son A. Costa,
M. J. Cuenca, y G. Lluch), Casado (1993) y luego por Briz y grupo Val.Es.Co (en esta obra
I. Maixauli, J. Gomez Capuz, J. R. Gébmez Molina, A. Hidalgo, R. Martinez Ruiz, X.
Padilla, S. Pons, L. Ruiz Gurillo, J. Sanmartin y M. Terradez) 2000, Fuentes 1998 y 1999,
Cortés y Barion 1998, Gutiérrez Orddiiez 1997, entre los muchos otros que sefiala la autora.
Precisamente esta “eclosion” parece contradecir la “frustracion” que encuentra la autora,
para quien “sigue faltando un trabajo dedicado al andlisis de textos” (pagina 15). Sin

embargo, y muy acertadamente, describe a continuacion (en la misma pagina) lo que llama
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“competencia discursiva” como “la capacidad [...] de ordenar oraciones en secuencias para

producir fragmentos coherentes de lengua” (pagina 15).

Sustituyamos “ordenar” por “producir y comprender” y llegaremos a la definicion de la
unidad de discurso (Garrido 1997, 217), también Ilamada “segmento” en la teoria de la
representacion de la estructura discursiva segmentada (Asher y Lascarides 2003). Es la
unidad de discurso compleja (Afantemos, Asher y otros 2012), mejor que segmento, por
estar estructurada mediante relaciones de discurso (Garrido 2011), en una estructura de
constituyentes (Garrido 2013). En esta competencia discursiva (notese la diferencia
entre proponer una competencia frente a proponer una unidad de analisis) la autora sitla
tanto “La capacidad de estructurar y controlar el discurso” (pagina 15) como “La

organizacion del texto” (pagina 16): aqui aparece la unidad de anélisis, el texto.

En una orientacion clasicamente pragmatica, Marimon parte de que “el texto es un
enunciado” (pagina 16) y propone por tanto “identificar las intenciones del productor
textual” (pégina 17). A ello dedica los tres primeros capitulos, la primera parte, titulada
“El texto como unidad lingiistica” (paginas 23 a 56). Como fundamentacién teorica,
opone los “formalistas (Chomsky)” a los “funcionalistas (Halliday)” (pagina 28) y se
apoya en Dik (1997) para proponer gque “no hay texto, desde nuestro punto de vista, que
no se deba a las necesidades comunicativas de unos interlocutores y que no se explique

como un acto de interaccion social” (pagina 30).

Aunque la autora cita mi propuesta de distinguir discurso y texto, “texto como la unidad
lingtistica constituida por discursos, y discurso como una [la] unidad constituida por
oraciones” (pagina 41), presenta el texto como “organizacion del discurso”, no “de

discursos” al reproducir el cuadro (de Garrido 1997, 232):

CATEGORIAS UNIDADES

género: opciones texto: organizacion de
en el texto discursos

estilo: opciones en | discurso: organizacién
el discurso de oraciones
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El discurso sigue siendo asi simplemente discurso, accion. Como unidad solo queda el
texto, defininido como “una unidad dindmica de interaccién linguistica entre los
participantes en un intercambio comunicativo” (pagina 41). La autora acepta la
propuesta de van Dijk (1997) del texto como “interaccion escrita”, pero prefiere “texto”

en lugar de su “término mas general “discurso””, a pesar de que, concluye, “en algunos

casos utilicemos el término discurso como sinénimo del primero” (pégina 42).

2. Coherencia y cohesion

La consecuencia es que Marimon considera como propiedades del texto la coherencia y
la cohesion en el tercer capitulo; la cohesion es una propiedad “linglistica y
gramatical”, mientras que en la coherencia “nos estamos enfrentando al significado, a
las posibilidades de su organizacion y a su naturaleza pragmatica” (pagina 55). Ello
parece restablecer la brecha entre gramatica y pragmatica que excluye de la primera al

significado y que lo hace depender del contexto en la segunda.

Sin embargo, el planteamiento actual integra el discurso en la gramatica, por ejemplo en
Bosque y Demonte 1999, cuya cuarta parte se titula “Entre la oracion y el discurso”; las
oraciones, declarativas, interrogativas, exclamativas o imperativas, tienen las “modalidades
de la enunciacién” que estan “siempre ligadas a una forma sintactica concreta” (Bosque,
RAE 2009, 72, 813e). La solucion de la autora de “El problema del significado discursivo”,
ya en la segunda parte, consiste en incluir, con Gutiérrez Ordofiez (1989), que “el sentido
incluye no solo los aspectos tradicionalmente semanticos, sino también los pragmaticos”,
con un significado “linguistico”, un significado “referencial” y un tercer significado

“ilocutivo” (pagina 61; también pagina 63).

En la concepcion actual de la oracion, su representacion en la gramatica comprende estos
tres aspectos, incluido el Gltimo, el significado “ilocutivo”, analizado como “sintagma
fuerza” (Demonte y Fernandez Soriano 2007, 137), asi como otros aspectos
tradicionalmente considerados pragmaticos, como el tema o topico, que es el “nudo tema”
(Hernanz y Brucart 1987, 81) o “sintagma topico” (Rodriguez Ramalle 2005, 545), de
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modo que “la interaccidn entre movimiento y propiedades de discurso esta clara” en casos
como el tema (“topic”) frente al elemento de “naturaleza rematica” de pasivas y activas
(Brucart, Gavarré y Sola 2009, 8). Lo que en otros planteamientos requiere un “orden
pragmatico”, como la posicion inicial o la dislocacion o el afadido (“afterthought”);

Garrido 2010), es parte asi de la gramatica del discurso o simplemente de la gramética.

3. Guiones y marcos 0 esquemas cognitivos

Antes de seguir, es el momento de observar que la obra esta organizada con claridad y

método, como se observa en la disposicion de apartados y subapartados que hacen posible un

indice completamente orientador (véase b =). Y cada capitulo (y
subcapitulo) termina con la bibliografia correspondiente, que de este modo es una bibliografia
tematica, y unas actividades como la siguiente (pagina 68): “Inventa un par de “guiones” y
busca o escribe t0 mismo textos que se ajusten a ellos y cuyo conocimiento consideres

necesario para su comprension.” Solo se echa en falta un indice de términos y autores.

En el ejemplo de actividad aludido se trata de los guiones entendidos como “cadenas de
acciones estandarizadas” de Schank y Abelson 1977 (pagina 63), es decir, “una
estructura que describe secuencias apropiadas de eventos en un contexto particular”
(Schank y Abelson 1977-1987, 56). El guién es uno de los conceptos que la autora
aplica para explicar “La comprension textual”, que es parte del apartado dedicado a “El
significado discursivo”. Cabria aqui afiadir el concepto de marco de Fillmore 1985, base
de lingtistica cognitiva actual (Croft 2004) y alternativo al de guion, que en palabras de
Batiukova (2009, 512) “establece un vinculo directo entre la semantica léxica y la
textual”, de modo que “el significado de una palabra, como indican Fillmore y Atkins
(1992, 76), se entiende en relacion con esquemas de conocimiento acerca de objetos,
creencias y practicas sociales” (Garrido 1997, 50).

Los textos mismos, es decir, los tipos de textos, se pueden entender como “esquemas
cognoscitivos que describen el tipo de accién comunicativa” (Garrido 1992, 167). No son

rigidos sino flexibles, del mismo modo que “la informacion semantica de una entrada Iéxica
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es un esquema o modelo cognoscitivo flexible, es decir, susceptible de diferentes estructura-
ciones segun la importancia relativa que se dé a sus componentes”. Los esquemas 0 marcos
son flexibles, ya que *“al encajar una unidad cognoscitiva en otra superior, siempre se
produce un ajuste” (Garrido 1992, 165), de manera andloga al enfoque la polisemia
sistematica de Nunberg y Zaenen (1992; 1997, 14), “un proceso muy general y productivo”
en “circunstancias fuertemene coercitivas”, y la coaccion o coercién en Iéxico generativo
de Pustejovsky (1991, 1995): a partir de “un significado minimo”, en palabras de De
Miguel (2009, 339), de manera “regida por principios y mecanismos regulares” se hace
posible “desencadenar multiples significados en contexto”. Estas ideas tienen importantes
consecuencias para la lexicografia (Garrido y Maldonado 2013). Més adelante en su libro,
Marimén apunta en la direccion de este planteamiento, cuando observa que, a través de

“marcos o guiones conceptuales”, el texto provee un “entorno conceptual” (pagina 138).

4. Registro y género

A partir de aqui el libro de Carmen Marimon ofrece una serie de muy Utiles analisis de
documentos reales, en que desarrolla y aplica los conceptos que presenta como
componentes de la coherencia semantica y de la coherencia pragmatica, asi como los de
la cohesion. EI primero de los ejemplos analizados es una noticia periodistica, que sirve
de banco de pruebas del concepto de macroestructura de van Dijk 1978 y de parrafo,
con referencias a Besa 1999 y a Cassany 1995, entre otros (pagina 70). Este ejemplo y
los siguientes permiten constatar la importancia de esta obra como instrumento de
aplicar la teoria a casos préacticos, en la segunda parte, titulada adecuadamente “Teoria 'y

practica del analisis de textos en esparfiol”, y que comprende seis capitulos.

El cuarto capitulo trata la coherencia, con el aludido concepto de macroestructura y los
de progresion tematica, acto de habla y principio de cooperacion. El quinto se ocupa de
la cohesion: las relaciones cohesivas (apartado en que se podria afiadir las mencionadas
relaciones de discurso); la deixis y la cohesidn léxica, incluida la metaférica. En este
ultimo apartado se podria afiadir la anafora conceptual, estudiada por Llamas (2010) y
Gonzélez Ruiz (2010), y que tiene importantes efectos en la estructura de discurso
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(Duque y Garrido 2013), junto a la que la autora denomina “anafora pragmatica”, por
ejemplo “el astro rey” tras la mencion de “el sol” (pagina 137), que en realidad es una
relacion Iéxica de las reconocidas por Halliday y Hasan (1976). Cierran el capitulo los

marcadores de discurso, con la clasica clasificacion de Portolés 1998 (pagina 147).

En el sexto y ultimo capitulo, dedicado a “La adecuacion al contexto”, la autora trata el
enfoque del registro y el género de Halliday (1978 y 1985) y Eggins y Martin (1997), con las
dimensiones de campo, tenor y modo; es decir, el tema de que se trata y las actividad social y
profesional (pagina 161); el canal y, afiade la autora sin citarlos expresamente (pagina 163), la
diferencia entre oral y escrito de Koch y Oesterreicher 1990 (véase Garrido 1997, 118-119); y

el grado de informalidad en la relacion de poder y en la cortesia (pagina 166).

El problema (o quizés la ventaja) de este enfoque es que “puede dar lugar a innumerables
categorias” y (esto ya solo un problema) que “la multitud de propiedades linguisticas que
permite clasificar siguen siendo mas bien un asunto de la propia situacion, mas que de la
lengua” (Garrido 1997, 115 y 114). En esta “nueva perspectiva” los actos de habla y la
“modalizacion” o “expresion de la subjetividad” pertenecen al “tenor personal”, mientras
que el “tenor funcional” abarca los marcadores del discurso y “la informacion implicita”,
explicada antes por la autora mediante el principio de cooperacion, que, como indica,

prefiere “tratar estos dos aspectos en el marco de la coherencia textual” (pagina 168).

5. Conclusién: Hacia las unidades y estructuras de discurso

La conclusién de la autora es que “Pragmatica y sociolinguistica comparten intereses y
estos quedan en evidencia cuando el objeto de estudio es el texto, el discurso, tal y como
ocurre aqui” (pagina 168). Quizas una via abierta hacia la teoria integradora que echa en
falta la autora sea encuadrar esos fendmenos en el mencionado enfoque (Garrido 2011 y
2013) de unidades superiores a la oracion, con las correspondientes posiciones para sus
componentes (mejor que funciones) en una estructura de constituyentes de discurso,

analoga a la oracional, para las unidades de discurso complejas.
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En general hay acuerdo en que las propiedades oracionales explican la conexion
extraoracional (Garrido 2010), en una “sintaxis de enunciados” (Gutiérrez Ordofiez
2013) o “sintaxis discursiva” de “coordinacion de enunciados” (Fuentes 2012, 89) o en
estructuras con unidades y posiciones especificas para el discurso, como son los actos
(Mackenzie 2013), las unidades tematicas (Cortés 2012), o los movimientos (Upton y
Cohen 2009), con, por ejemplo, posiciones posiciones iniciales absolutas (Pons 2013),
entre otros muchos andlisis. Muestra de este acuerdo es la reciente asociacion de
lingtistica del discurso (VEase wwun=mCirCUlOmsssr), linguistica discursiva que, como pide

el libro de Marimén, extienda mas alld y mas arriba de la oracién el campo de analisis.

En ese marco ampliado al discurso se podran insertar los recientes estudios en espafiol sobre
la descortesia (Fuentes, Alcaide y Brenes 2011), la argumentacién (Martinez Pasamar 2010;

vease CIrCUlOwasesr), INCluyendo lo que Santibafiez (2012) llama modo conversa-

cional argumentativo (frente al informacional), el debate politico (Blas 2011) o los nuevos
géneros en internet (Mancera 2011, Sal Paz 2009), sobre una base sélida como la que ofrece
la autora. La riqueza conceptual y la variedad de aplicaciones a ejemplos reales hacen que
esta obra de Carmen Marimon constituya un desmentido o una superacion de la frustracion

gue menciona en su comienzo.

Bibliografia

Afantenos, S., N. Asher, y otros. 2012. An empirical resource for discovering cognitive
principles of discourse organisation: the ANNODIS corpus. En N. Calzolari y otros, coord.,
Proc. of the Eighth I.C. on Lang. Resources and Evaluation, ELRA, Paris, 2727-2734.

Ariza Viguera, M., J. Garrido y G. Torres Nebrera. 1981. Comentario linguistico y

literario de textos espafioles. Madrid, Alhambra.

Asher, N., y A. Lascarides. 2003. Logics of conversation. Cambridge, Cambridge U. Press.

clac 53/2013, 95-108


www.ucm.es/info/circulo/no52/ald.pdf
www.ucm.es/info/circulo/no52/ald.pdf
www.ucm.es/info/circulo/no52/ald.pdf
http://www.ucm.es/info/circulo/no47/garrido.pdf
http://www.ucm.es/info/circulo/no47/garrido.pdf
http://www.ucm.es/info/circulo/no47/garrido.pdf

garrido: analisis de textos de marimén 103

Batiukova, O. 2009. La teoria del 1éxico en los nuevos diccionarios. En E. de Miguel,

coord., Panorama de la lexicologia. Barcelona, Ariel, 487-519.

Besa, J. 1999. Al fil del discurs: continuitat i segmentacié parafrafica. Articles, Revista
de Didactica de la Llengua i de la Literatura 18, 83-100.

Blas Arroyo, J. L. 2011. Politicos en conflicto: una aproximacion pragmaticodiscursiva

al debate electoral cara a cara. Francfort del Meno, Lang.

Bosque, 1., y Demonte, V., coord. 1999. Graméatica descriptiva de la lengua espafiola.

Madrid, Espasa.

Briz, A., y grupo Val.Es.Co [I. Maixauli, J. Gbmez Capuz, J. R. Gomez Molina, A.
Hidalgo, R. Martinez Ruiz, X. Padilla, S. Pons, L. Ruiz Gurillo, J. Sanmartin y M.

Terrédez]. 2000. ¢ Cémo se comenta un texto coloquial? Barcelona, Ariel.

Brucart, J. M., A. Gavarrd y J. Sola. 2009. Merging features: a minimalist introduction.
En J. M. Brucart, A. Gavarrd y J. Sola, coord., Merge and features: Computation,

Interpretation, and Acquisition, 1-22, Oxford, Oxford University Press.
Casado, M. 1993. Introduccion a la gramética del texto del espafiol. Madrid, Arco Libros.

Cassany, D. 1987. Descriure escriure. Com s'apren a escriure. Barcelona, Empuries.

1987. Describir el escribir. Cémo se aprende a escribir. Barcelona, Paidds.

Cassany, D. 1993. La cuina de I'escriptura. Barcelona, Empuries. 1995. La cocina de la

escritura. Barcelona, Anagrama.

Conca, M., A. Costa, M. J. Cuenca, y G. Lluch. 1998. Text i gramatica. Teoria i

practica de la competencia discursiva. Barcelona, Teide.

Cortés, L. 2012. Los limites del discurso: condicionantes y realizaciones. Circulo de Linguistica

Aplicada a la Comunicacién 51, 3-49, http://Aww.ucm.es/info/circulo/no51/cortes.pdf.

Cortés, L., y A. M. Bafdn. 1998. Comentario linguistico de textos orales Il: El debate y

la entrevista. Madrid, Arco Libros.

clac 53/2013, 95-108


http://www.ucm.es/info/circulo/no51/cortes.pdf

garrido: analisis de textos de marimén 104

Croft, W. 2004. Frames, domains, spaces. En W. Croft y D. A. Cruse, Cognitive
linguistics. Cambridge, Cambridge University Press, 7-39.

de Miguel, E. 2009. La teoria del lexicdn generativo. En E. de Miguel, coord., Pano-

rama de la lexicologia. Barcelona, Ariel, 337-368.

Demonte, V., y O. Ferndndez Soriano 2007. La periferia izquierda oracional y los
complementantes del espafiol. En J. Cuartero y M. Emsel, coord., Vernetzungen:
Kognition, Bedeutung, (kontrastive) Pragmatik. Francfort del Meno, Lang, 133-147.

Dik, S.C. 1997. The Theory of Functional Grammar. Part 1: The Structure of the

Clause. Berlin, Mouton de Gruyter.

Duque, E., y J. Garrido. 2013. Anaforas léxicas, unidades de discurso y tipos de texto.
En XLII Simposio Internacional de la Sociedad Espafiola de Linglistica, Madrid,

CSIC. Resumen en http://www.sel.edu.es.

Echenique, M. T., C. Alonso, A. Briz, J. R. Gomez Molina y A. Lépez. 1997. El
analisis textual: comentario filoldgico, literario, linglistico, sociolingiistico y

critico. Salamanca, Ediciones Colegio de Espafa.

Eggins, S., y J. R. Martin. 1997. Genres and Register of Discourse. En T. A. van Dijk,
coord., Discourse Studies. A multidisciplinary introduction, 1, 230-256. Londres,

Sage. Estudios del discurso. Barcelona 2000, Gedisa.

Fillmore, Ch. J. 1985. Frames and the semantics of understanding. Quaderni di
Semantica 6.2, 222-254.

Fillmore, Ch. J., y B. T. Atkins. 1992. Toward a frame based lexicon. En A. J. Leher y E.
Feder Kittay, coord., Frames, fields, and contrasts, 75-102. Hillsdale, NJ, Erlbaum.

Fuentes, C. 1998. El comentario linguistico-textual. Madrid, Arco Libros.
Fuentes, C. 1999. La organizacion informativa del texto. Madrid, Arco Libros.

Fuentes, C. 2012. El margen derecho del enunciado. Revista Espafiola de Lingistica 42.2, 63-93.

clac 53/2013, 95-108


http://www.sel.edu.es/

garrido: analisis de textos de marimén 105

Fuentes, C., E. Alcaide y E. Brenes, coord. 2011. Aproximaciones a la (des)cortesia

verbal en espariol. Francfort del Meno, Lang.

Garrido, J. 1981. El comentario linguistico, en M. Ariza, J. Garrido y G. Torres Nebrera,

Comentario lingistico y literario de textos espafioles, 81-144. Madrid, Alhambra.

Garrido, J. 1992. Las entradas Iéxicas en la construccion flexible del discurso. En C.
Martin Vide, coord., Actas del VII Congreso de Lenguajes Naturales y Lenguajes
Formales, 157-168. Barcelona, Promociones y Publicaciones Universitarias.

Garrido, J. 1997. Estilo y texto en la lengua. Madrid, Gredos.

Garrido, J. 2010. Théme et dislocation dans la langue parlée: De la syntaxe de la phrase
a la construction du discours. Circulo de Linguistica Aplicada a la Comunicacion
42, 3-21, http://lwww.ucm.es/info/circulo/no42/garrido.pdf.

Garrido, J. 2011. Las unidades del discurso. En V. Escandell, M. Leonetti y C. Sanchez Lopez,
coord., 60 problemas de gramatica dedicados a Ignacio Bosque, 420-426. Madrid, Akal.

Garrido, J. 2013. Léxico y argumentacion en la estructura del discurso. En prensa.

Garrido, J., y C. Maldonado. 2013. Verbos de movimiento: teoria léxica y practica
lexicografica. En XLII Simposio Internacional de la Sociedad Espafiola de

Linguistica, Madrid, CSIC. Resumen en http://www.sel.edu.es.

Gonzélez Ruiz, R. 2010. Gramatica y discurso: nominalizacion y construccion discur-
siva en las noticias periodisticas. En C. Martinez Pasamar, coord., Estrategias

argumentativas en el discurso periodistico, 119-146. Francfort del Meno, Lang.
Gutiérrez Orddiiez, S. 1989. Introduccion a la semantica funcional. Madrid, Sintesis.
Gutiérrez Ordofiez, S. 1997. Comentario pragmatico de textos polifénicos. Madrid, Arco.

Gutiérrez Ordofiez, S. 2013. Sintaxis de enunciados. En XLII Simposio Internacional de la
Sociedad Espafiola de Linguistica, Madrid, CSIC. Resumen en http://www.sel.edu.es.

clac 53/2013, 95-108


http://www.ucm.es/info/circulo/no42/garrido.pdf
http://www.sel.edu.es/
http://www.sel.edu.es/

garrido: analisis de textos de marimén 106

Halliday, M. A. K. 1978. Language as a Social Semiotic. Londres, Edward Arnold.

1983. El lenguaje como semiética social. México, FCE

Halliday, M. A. K. 1985. An Introduction to Functional Grammar. Londres, Edward
Arnold. 2a 1994. 3a revisada por C. M. I. M. Mathiesen 2004.

Halliday, M. A. K., y R. Hasan. 1976. Cohesion in English. Londres, Longman.

Hernanz, M. L., y J. M. 1987. La Sintaxis, 1. Principios tedricos. La oracién simple.

Barcelona, Critica.

Jakobson, R. 1960. Closing Statements: Linguistics and Poetics. En T. A. Sebeok,
coord., Style in Language, 350-377. Cambridge, MIT Press. 1974. Linguistica y
poética. En T. A. Sebeok, coord., Estilo del lenguaje, 125-173. Madrid, Cétedra.

Koch, P., y W. Oesterreicher. 1990. Gesprochene Sprache in der Romania. Tubinga,
Niemeyer. Lengua hablada en la Romania. Madrid 2007, Gredos. Traduccién de

A. Lopez Serena.

Lazaro Carreter, F., y E. Correa Calderon. 1957. Cémo se comenta un texto en el

Bachillerato. Salamanca, Anaya.

Llamas Saiz, C. 2010. Argumentacion en la noticia periodistica: el caso de la anafora
conceptual metaférica. En C. Martinez Pasamar, coord., Estrategias argumenta-

tivas en el discurso periodistico, 147-170. Francfort del Meno, Lang.

Mancera Rueda, A. 2011. ;Como se «habla» en los cibermedios? El espafiol coloquial

en el periodismo digital. Francfort del Meno, Lang.

Mackenzie, J. L. 2013. Discourse Acts as units of the Interpersonal Level of FDG. En
XLIl Simposio Internacional de la Sociedad Espafiola de Linguistica, CSIC,

Madrid, resumen en http://www.sel.edu.es.

Marcos Marin, F. 1977. El comentario linguistico. Metodologia y practica. Madrid,
Caétedra.

clac 53/2013, 95-108


http://www.sel.edu.es/

garrido: analisis de textos de marimén 107

Marimon, C. 1997. Palabra de rey: los actos de habla de Alfonso V1 'y el desarrollo estructural
del Cantar de Mio Cid. En J. M. Lucia Mejias, coord., Actas del VI C. I. de la Asociacion
Hispénica de Literatura Medieval, 2, 967-976. Alcala de Henares, Universidad.

Marimon, C. 1998. La especialidad pragmatica de la pronuntiatio y su incidencia en la
construccion del discurso retérico. En T. Albaladejo y otros, coord., Quintiliano:

historia y actualidad de la retérica, 577-587. Logrofio, Instituto Estudios Riojanos.

Marimoén, C. 2009. Cultural models and social discourses in business: the case of -
ideological- politeness strategies in service encounters. En V. Guillén-Nieto, C.
Marimon y Ch. Vargas-Sierra, coord., Intercultural Business Communication and

Simulation and Gaming Methodology, 261-282. Francfort del Meno, Lang.

Marimén, C., y M. A. Martinez Linares. 2006. Aspectos de la parataxis en textos periodisticos

de tipo expositivo-argumentativo. Revista de Investigacion Linguistica 9.1, 147-166.

Marimon, C., e I. Santamaria. 2011. Procedimientos de creacion léxica en el lenguaje juvenil

universitario. Estudios de Linguistica de la Universidad de Alicante 15, 87-114.

Martinez Pasamar, C., coord. 2010. Estrategias argumentativas en el discurso perio-

distico. Francfort del Meno, Lang.

Metzeltin, M. 1988. Linglistica textual y analisis de textos hispanicos. Murcia,

Universidad de Murcia.
Narbona, A., coord. 1984. Textos hispanicos comentados. Cordoba, Universidad de Cérdoba.

Nunberg, G., y A. Zaenen. 1992. Systematic polysemy in lexicology and lexicography.
En H. Tommola y otros, coord., Proceedings of Euralex Il. 1997. La polysémie

systématique dans la description lexicale. Langue francaise 113, 12-23.

Pons Borderia, S. 2013. Consideraciones sobre la posicion inicial absoluta: estructura de la
conversacion y marcadores del discurso. En XLII Simposio Internacional de la

Sociedad Espafiola de Linguistica, Madrid, CSIC. Resumen en http://www.sel.edu.es.

clac 53/2013, 95-108


http://www.sel.edu.es/

garrido: analisis de textos de marimén 108

Portolés, J. 1998. Marcadores del discurso. Barcelona, Ariel.
Pustejovsky, J. 1991. The generative lexicon. Computational Linguistics 17.4, 409-441.
Pustejovsky, J. 1995. The Generative Lexicon. Cambridge MA, The MIT Press.

Real Academia Espafiola y Asociacion de Academias, ponente I. Bosque. 2009. Nueva

graméatica de la lengua espafiola. Madrid, Espasa Calpe.

Sal Paz, J. C. 2009. Comentario de lector: género discursivo estructurante de los “nue-
vos medios”. En L. Granato y otras, coord., Actas del IV Coloquio Argentino de la
IADA. Dialogo y dialogos. La Plata, Universidad Nacional de La Plata, 342-353,
http://iada-web.org/download/Libro_de Actas IADA_2009.pdf.

Santibafiez, C. 2012, Relevancia, cooperacion e intencion. Onomézein 25, 181-204,

http://www.onomazein.net/25/09-Santibanez.pdf.

Schank R.C., y R. P. Abelson. 1977. Scrips, Plans, Goals and Understanding. Hillsdale

NJ, Erlbaum. 1987. Guiones, planes, metas y entendimiento. Barcelona, Paidos.

Upton, T. A., y M. A. Cohen. 2009. An approach to corpus-based discourse analysis:
The move analysis as example. Discourse Studies 11.5, 585-605.

van Dijk, T. A. 1978. Tekstwetenschap. Een interdisciplinaire inleiding. Utrecht, Het

Spectrum. La ciencia del texto. Barcelona 1983, Paidos.

van Dijk, T. A. 1997. The study of discourse. En T. A. van Dijk, coord., Discourse
Studies. A multidisciplinary introduction, 1, 1-35. 2000. Londres, Sage. Estudios

del discurso. Barcelona, Gedisa.

Recibido: 23 febrero 2012
Aceptado: 13 febrero 2013
Revisado: 15 febrero 2013

Publicado: 2 marzo 2013
Actualizado: 15 abril 2013

clac 53/2013, 95-108


http://iada-web.org/download/Libro_de_Actas_IADA_2009.pdf
http://www.onomazein.net/25/09-Santibanez.pdf

	Resumen
	1. Introducción: Texto y discurso
	2. Coherencia y cohesión
	3. Guiones y marcos o esquemas cognitivos
	4. Registro y género
	5. Conclusión: Hacia las unidades y estructuras de discurso
	Bibliografía
	Recibido: 23 febrero 2012


