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Resumen

TG y uno pueden usarse como pronombres impersonales en espafiol. En las
investigaciones dedicadas al estudio de los pronombres sujeto, se observa que el uso no
especifico de tl es mas frecuente en algunos dialectos que en otros. Cameron (1993) y
DeMello (2000) intentan explicar estas diferencias, pero sus hipotesis son cuestionables.
En el presente estudio, se analiza la alternancia ti~uno como sujeto de una oracion de
interpretacion impersonal en una muestra de habla de Caracas, grabada en el afio 1987,
con el proposito de comparar los resultados con los datos de otras comunidades de habla
espaiola y explicar las diferencias de uso de ambos pronombres en las distintas
variedades del espaiol. Los resultados indican que los hablantes caraquefios prefieren
uno antes que tU para expresar impersonalidad semantica y que la oposicion tuteo vs.
ustedeo parece ser una hipoétesis viable para explicar la naturaleza de las diferencias

dialectales en los usos estudiados.
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variacion dialectal.

Guirado, Kristel. 2011.

Uso impersonal de td y uno en el habla de Caracas y otras ciudades.
Circulo de Linguistica Aplicada a la Comunicacion 47, 3-27.
http://www.ucm.es/info/circulo/no47/guirado.pdf

© 2011 Kristel Guirado

Circulo de Linguistica Aplicada a la Comunicacion (clac)

Universidad Complutense de Madrid. ISSN 1576-4737. http://www.ucm.es/info/circulo
http://dx.doi.org/10.5209/rev_CLAC.2011.v47.39017



guirado: uso impersonal de td y uno 4

Abstract

Impersonal use of tU and uno in the Spanish spoken in Caracas and other cities.

Pronouns tu y uno (you and one) can be used to express the indeterminacy of the subject
in Spanish. Research about subject pronouns shows that the non-specific ti is more
frequent in some dialects than others. Cameron (1993) and DeMello (2000) attempt to
explain these differences, but their assumptions are questionable. In this study, analyze
the alternation tU~uno (you~one) in impersonal sentences is analyzed in a speech
sample of Caracas, recorded in 1987 with the purpose of comparing the results with data
from other Spanish-speaking communities. Also, the differences of both pronouns in the
different varieties of Spanish are explained. The results show that speakers from
Caracas prefer uno (one) instead of t0 (you) to express semantic impersonality.
Moreover, the opposition tuteo vs. ustedeo appears to be a viable hypothesis to explain

the nature of the observed dialect differences.

Key words: Spanish pronouns tl~uno, Caracas, semantic impersonality, dialectal

variation.
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1. Introduccién

Las oraciones impersonales propiamente dichas o impersonales sintacticas se
identifican por la ausencia de sujeto 1éxico-sintactico (sujeto cero: llueve en Caracas,
hace calor en la ciudad, habia tranvia y bodegas)'. En cambio, las llamadas oraciones
impersonales semanticas se caracterizan por ocultar el agente o actor de la accion verbal
debido a la inexistencia, indeterminacién, generalizacién o encubrimiento del sujeto
(Gomez Torrego, 1994:9). Bidot (2008) sefiala que la impersonalidad seméntica se
formaliza a través de pronombres personales o indefinidos. Por lo general, el uso
impersonal de la 2* persona del singular (t0, usted) y de la forma uno-a se incluye
dentro de los procedimientos semantico-discursivos que bloquean la referencia y la

. . 2
diluyen en un colectivo.

Las investigaciones sobre el uso y la expresion del pronombre sujeto en espafiol
constituyen una importante fuente de datos cuantitativos que permiten describir las
tendencias de uso de tU~uno en varias ciudades de Espana e Hispanoamérica. En
comunidades de habla como Alcald de Henares, Madrid, San Juan de Puerto Rico y
Maracay, los hablantes prefieren el uso de tU impersonal. Por el contrario, los hablantes
de Buenos Aires, Santiago de Chile, y de algunas ciudades andinas, tienden al empleo

del pronombre indefinido.’

Cameron (1993) y DeMello (2000) intentan explicar dialectalmente estas
diferencias a partir de algunas oposiciones: variedades peninsulares vs. variedades no
peninsulares, y dialectos sintacticamente conservadores vs. dialectos sintacticamente
liberales, respectivamente. A pesar de los argumentos expuestos por cada autor, los
datos de ambas investigaciones resultan insuficientes para describir y explicar la
naturaleza de la variacion en los usos impersonales de tU~uno en el espanol hablado en
Venezuela: Cameron no incluye esta variedad en sus estudios, y De Mello limita su

analisis a una muestra oral de hablantes cultos venezolanos.

1 . . , . .

Agradezco profundamente a Paola Bentivoglio, Mercedes Sedano y Joaquin Garrido sus acertados comentarios y
sugerencias; huelga decir que todos los errores son de mi entera responsabilidad. Asimismo, quisiera extender a los
arbitros un hondo reconocimiento por sus pertinentes observaciones.

2 Si bien el pronombre de 2* persona usted y la forma femenina una también pueden usarse impersonalmente, en lo
sucesivo se hara referencia fundamentalmente a ti~uno por constituir el objeto de la presente investigacion. Las
razones metodologicas que justifican esta decision se explican en §3.2.

3 Ver §2.2y §2.3.
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De todo lo antes expuesto, nace la propuesta de analizar la alternancia de los
pronombres tU~uUno como sujeto de una oracion de interpretacion impersonal en el habla
de Caracas, con el objeto de comparar los resultados obtenidos en la muestra con los
datos aportados por estudios hechos en otras comunidades de habla espafiola e intentar
aproximarnos a las motivaciones que explican las diferencias de uso de ambos

pronombres en las distintas variedades del espaiiol.”

Este articulo se divide en cinco partes.’ Primero se plantea el problema de la
investigacion. A continuacion, se presenta un arqueo de fuentes dialectales de los usos
estudiados en las variedades americanas; asi como el resumen de los datos obtenidos en
estudios cuantitativos. Posteriormente, se expone la metodologia (corpus, seleccion de
casos y procedimientos). Luego, se analizan los resultados y se comparan las
frecuencias obtenidas con los datos de otras comunidades de habla. Finalmente, en las
conclusiones, se interpretan algunas inferencias derivadas del andlisis, que permiten
postular una posible explicacion a las diferencias que se observan en el mapa dialectal

del espafiol en el uso de tU~uno impersonal.

2. El problema

Los pronombres tU y uno tienen en comin que pueden funcionar como sujetos de
una oracion de interpretacion impersonal (RAE y AAA, 2010: §41.4.1 y §41.4.5), como
puede observarse en el ejemplo (1a) y (1b):

(1) a. /tt como sujeto de una oracién de interpretacion impersonal/

acuérdate que esta era una ciudad que ... donde no te asaltaban, donde no te mataban, donde

TU podias vivir tranquilo (cc1£d.87).°

4 El presente articulo forma parte de una investigacion mas amplia sobre los factores lingiiisticos, discursivos y
sociales que contribuyen al enmascaramiento deictico de la 1* persona a través de la alternancia td~uno (Cf. Guirado,
2009). El estudio se llevo a cabo en el marco del Proyecto de Investigacion Estudio cuantitativo y cualitativo de la
alternancia en el uso de las formas uno~tl como sujetos de oraciones de interpretacion impersonal financiado por
Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico de la Universidad Central de Venezuela (CDCH-UCV-PI 07-00-
6319-2006).

> Para el disefio de la estructura global de la investigacién, tanto en las secciones principales como en las
subordinadas, se sigue el modelo general de investigacion cientifica (Briones, 2002 y Hernandez, Fernandez y
Baptista, 2003). En el disefio de los marcos tedrico y del metodoldgico (§2 y §3), ademas del modelo tradicional, se
sigue la propuesta metodologica de Bentivoglio (1991) para el “Analisis de la variacion lingiiistica en el espafiol de
América”.

% El cédigo que aparece al final de los ejemplos debe leerse, de izquierda a derecha, de la siguiente manera: i. ¢ =
Caracas; ii. el grupo generacional al que pertenecen los hablantes: a = 14-30 afios, b = 30-45, ¢ =45-60, y d = 60 y
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b. /uno como sujeto de una oracion de interpretacion impersonal/

UNO naci6 en una Caracas distinta, pero una Caracas que ha ido cambiando y UNO ha tenido
que cambiar con ella (cb1fc.87)

El pronombre uno es descrito en la mayoria de las gramaticas como pronombre
indefinido; como sujeto, se le adjudica la funcion de generalizador del contenido
enunciado por el hablante. En cambio, el uso impersonal de tl puede considerarse
innovador, ya que su empleo generalizador no est4 asociado a la categoria gramatical de
ese pronombre (uso deictico), sino que deriva del contexto interaccional y/o discursivo:
“Admiten incluso usos inespecificos los pronombres personales cuando se interpretan
como genéricos, como ocurre con tl o con la flexion de la segunda persona cuando

adquieren el sentido de uno o de cualquiera” (RAE y AAA, 2010: §15.5.1).

Vila (1987) analiza los usos no deicticos de la segunda persona motivada por la
“creciente incidencia en el habla cotidiana de estos elementos”. En varios momentos de
su analisis, la autora manifiesta el temor de que la forma tradicional uno desaparezca,

debido a la productividad de los usos no deicticos de t(.”

En muchas de las investigaciones dedicadas al estudio cuantitativo y/o cualitativo
del empleo de los pronombres como sujeto en espafiol se registra la frecuencia de uso
indefinido de t0 y uno.® Igualmente, algunos estudios sobre la expresion/omision del
sujeto aportan datos cuantitativos sobre el empleo impersonal de ambos pronombres en
el espafiol de varias ciudades de Espafia e Hispanoamérica.” Los datos de estas
investigaciones confirman que el pronombre “ti” en la construccién impersonal es mas

frecuente en algunos dialectos que en otros.

Cameron (1993) postula que existe una diferencia significativa entre el uso no
especifico de tU del dialecto peninsular y el de las variedades americanas, y que esta

diferencia contribuye al empleo expreso del pronombre sujeto en las variedades no

mas afios; iii. nivel socioecondmico del hablante: 1 = alto, 3 = medio, 5 = bajo; iv. sexo: f = femenino, m =
masculino; y v. identificacion de cada hablante dentro de su casilla (a, b, ¢ y d). Para una descripcion mas detallada
del Corpus Sociolingiiistico de Caracas 1987, (Cf. Bentivoglio y Sedano, 1993).

7 La opinion de Vila (1987) constituye un referente importante para este estudio porque su articulo se publica en el
mismo afio en el que se graba el Corpus Sociolingiiistico de Caracas, que incluye las muestras de habla analizadas en
la presente investigacion.

8 Morales (1997, Vaquero (2000), Blanco Canales (2004, Diaz (2005), Ramirez (2007), Palma Diaz (2008).

° Barrenechea y Alonso (1977), Cifuentes (1980-81), Enriquez (1984), Cameron (1993 y 1996), Avila-Jiménez
(1995), DeMello (2000), Hurtado (2001), Flores Ferran (2004).
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peninsulares. Asimismo, el autor sefiala la similitud entre la proporcion de tU no

especifico y la de uno en los dialectos americanos (324).

Para DeMello (2000), la hipotesis peninsular/no peninsular es discutible ya que
Cameron, al hablar de variedades no peninsulares, solo incluye los resultados de tres
ciudades americanas. De Mello analiza el habla de nueve dialectos americanos y dos
peninsulares y concluye que las diferencias de uso pueden explicarse mejor desde la
oposicion dialectos sintacticamente conservadores vs. dialectos sintacticamente
liberales. El autor argumenta que el uso explicito de un pronombre en una expresion de
tipo impersonal se considera un uso innovador y, en consecuencia, liberal. Entre sus

resultados, Caracas tiene uno de los porcentajes mas altos de uso de tU impersonal.

Cada una de estas investigaciones aporta datos importantes sobre el empleo y la
expresion/omision del pronombre sujeto en espafiol; sin embargo, los resultados de las
mismas resultan insuficientes, por una parte, para describir la variacion en el uso no
especifico de tU~uno en el espafiol hablado en Venezuela, y por otra, para explicar la
naturaleza de las diferencias dialectales en el empleo de los pronombres impersonales
en la comunidad hispanohablante. Entre otras limitaciones, los datos analizados por
Cameron (1993) no provienen de ninguna muestra de habla venezolana; aunque mas
amplio, el corpus que utiliza DeMello (2000) se limita a muestras de habla culta de las
ciudades que estudia, variable que por si misma puede estar determinando los usos
analizados. Por ultimo, en ambas investigaciones, los autores se concentran en comparar
los datos sobre la expresion/omision del sujeto de 2% persona del singular y solo

indirectamente describen el empleo del pronombre indefinido.

Lo antes expuesto suscita algunas interrogantes que motivan el presente estudio:
.Se da en el registro oral caraqueno la productividad e incidencia de tU no deictico que
sefiala Vila (1987)?; ;cudl es la frecuencia de uso de ti~uno impersonal en ¢l habla de
Caracas de ese afio?; segun la distribucion de las variantes, ;dentro de cual grupo de
dialectos debe incluirse la comunidad caraquefia?; y, finalmente, ;como explicar las

diferencias en el uso de ambos pronombres en las distintas variedades del espafiol?

clac 47/2011, 3-27
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3. Marco de antecedentes

3.1. Geografia lingiiistica del fenémeno: consideraciones dialectales'®

El uso generalizador de los pronombres tU y uno se menciona en la mayor parte de
los estudios dialectolégicos consultados, dedicados al espafiol americano.'' A pesar de
que la mayoria de las veces las descripciones dialectales apenas toman en cuenta la
sintaxis, y que ademds esta informacién no siempre es totalmente fidedigna
(Bentivoglio, 1991), un arqueo de estas fuentes nos permite vislumbrar las diferencias
en el uso impersonal de los pronombres tl y uno de un dialecto a otro, asi como la
relacion que establecen algunos dialectdlogos entre estas formas de impersonalidad con
una serie de factores sociales (edad, sexo, grado de instruccion, nivel socioecondémico),

y con variedades y estilos de habla.

Oroz (1966:§137) senala que uno es usado frecuentemente como pronombre
indefinido no solo en “la lengua corriente, familiar y popular chilena”, sino también en

textos de la literatura nacional.

En Argentina, Vidal de Battini (1949:§63) observa usos indefinidos de uno, vos y
usted en el registro oral de San Luis. Quince afios después, en un estudio mas amplio, la
autora hace notar que uno y usted “se usan como indefinidos en todas las clases
sociales” (1964:161) del espafiol argentino y que VOS puede emplearse con el mismo
sentido de tU. En este mismo pais, Donni de Mirande (1968:101) documenta los usos

indefinidos de las formas uno, vos y usted en el habla de la ciudad litoral de Rosario.

Toscano Mateus (1953:§93) destaca que las construcciones con Uno reemplazan
frecuentemente a las impersonales con Se en el habla popular ecuatoriana. Asimismo, en
el espanol de Colombia, Cuervo (1939:§205) celebra y aconseja el empleo de uno en
lugar de se impersonal en algunas oraciones que tilda de afrancesadas si se construyen

con este ultimo pronombre.

1 En los estudios citados, generalmente denominan el uso impersonal como indefinido. Asimismo, es importante
tener presente el sistema de tratamiento usado en el espaflol americano al interpretar algunas de las observaciones
dialectales que se resefian a continuacion sobre el empleo de la 2* persona en América

' Se citan los estudios dialectales segun un criterio geografico, comenzando por los paises del cono suramericano,
siguiendo por el Caribe y la América Central, hasta la parte norte del continente.

clac 47/2011, 3-27
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Ledezma y Obregon (1990:37-38), en su Gramatica del Espafiol de Venezuela,
incluyen la observacion de que tU y usted alternan con el pronombre UnNO en varios
contextos, y lo ejemplifican en la siguiente oracion: Para hacer las hallacas uno/tu
coloca(s) la masa en la hoja y luego uno/td la extiende(s). Sedano (1998:68), al hablar
de los fendmenos que caracterizan sintacticamente el espafiol de Venezuela, también
hace referencia al empleo del pronombre indefinido Uno para “sustituir a un pronombre
personal, sobre todo a Y0 y menciona que este uso ha sido estudiado por Rodriguez
1996 en el habla de Caracas. Por su parte, Alvarez y New (2003) documentan el uso

impersonal de t0 y usted en una muestra de habla de la ciudad venezolana de Mérida.

Henriquez Urefia (1940) retine una variedad de ejemplos caracteristicos del uso
cotidiano del espafiol de Santo Domingo, con la intencién de testimoniar el “aspecto
antiguo de la vida dialectal”. Segun el investigador, no solo se usaba el pronombre uno

con valor indefinido en esa época, sino también las formas usté, tu (§93).

Después de aplicar en territorio cubano un cuestionario lingiiistico,'> Padron
(1948:485) encuentra una amplia tendencia al empleo de uno en lugar de yo o Se,
principalmente en el habla popular. En su estudio sobre la primera persona del plural en
Cuba, Pelly (1984:28-29) incluye usos genéricos de uno y tu en la lista de ejemplos que

ilustra las posibilidades del cambio de persona en el espafiol (28-29).

Agtliero (1962:§58) hace referencia al uso abundante del indefinido uno en Costa
Rica y sefiala que la segunda persona también se usa como indefinido, especialmente en
el habla campesina. Cardenas (1967:115) observa que en el habla de Jalisco: “Uno es el
unico pronombre que se usa como indefinido” y es frecuente encontrarlo en frases

como: “No sabe uno qué hacer; uno tiene que trabajar”.

Kany (1969) documenta el empleo de uno indefinido en la mayoria de los paises
de habla hispana y muestra ampliamente su uso en América con ejemplos provenientes

de fuentes literarias de diversos paises. Comenta el dialectélogo que también es

12 Vale la pena recordar que la mayoria de los estudios dialectales que aqui se citan toman en cuenta el Cuestionario
linglistico hispanoamericano de Navarro Tomas de 1943, considerado el modelo para los estudios cartograficos en
Hispanoamérica. El instrumento sigue la metodologia utilizada por Navarro Tomas (1948) en El espafiol de Puerto
Rico. En el cuestionario hay mencion directa al uso de uno indefinido, mientras que las preguntas sobre la 2* persona
del singular lo circunscriben a su empleo como tratamiento personal. Esto podria justificar que, en su mayoria, las
observaciones dialectales sobre el uso genérico de los pronombres, y su consiguiente empleo sustitutivo por yo, hagan
referencia a la forma uno en vez de tl. Es importante tener presente este punto para evitar dar lugar a otras
interpretaciones.

clac 47/2011, 3-27
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frecuente, en el espafiol americano y en el peninsular, encontrar usted y tU en
expresiones impersonales, en sentido similar al del indefinido uno y “al uso del inglés

you” (129).

3.2. TG~uno impersonal: estudios del fendmeno en corpus escritos y orales

Existe una considerable variedad de estudios cuantitativos que describen el
empleo de los pronombre tU~uno como formas de expresion de la impersonalidad
semantica en corpus escritos y orales. A continuacion, se comentan los resultados de
algunas investigaciones en las que es posible recuperar las frecuencias absolutas de uso

de ambos pronombres en distintas variedades del espafiol.

Morales (1997) analiza el empleo de se como variante de otras formas
impersonales (las formas de flexion de la 3% persona del plural, la segunda persona de
singular y el indefinido uno), en una muestra constituida por quince entrevistas
semiformales de la Norma Culta de San Juan de Puerto Rico. Los resultados se

reproducen en el cuadro 1:

Cuadro 1. Formas impersonales en la Norma Culta de San Juan (Morales 1997)

3" pp. se uno  td
total 105 399 114 28

Vaquero (2000) analiza un total de 104 estructuras impersonales en una muestra
oral de jovenes urbanos puertorriquefios.'* Entre los resultados cuantitativos de su
analisis destaca la tendencia de los jovenes a expresar la impersonalidad mediante el
empleo del pronombre tl (36,53%), la pluralidad verbal (23,08%) o el pronombre uno
(19,23%).

" No son pocas las investigaciones que han abordado el estudio del uso impersonal de los pronombres tl y uno en
espanol. En la mayoria de ellas se propone explicar estos usos en el marco de la relacion deixis/persona (Fernandez
Ramirez [1951]1987b, Carrasco 1980, Ridruejo 1981, Llorente Maldonado 1982, Lavandera 1989, Hernanz 1990a-b,
Haverkate 1994, Hidalgo Navarro 1997, Fernandez y Taboas 1999, Hollender 2002, Rodriguez Alfano 2004,
Barrajon 2005, entre otros). Sin embargo, debido al objetivo comparativo del presente estudio, no se toman en
consideracion para su desarrollo aquellos estudios tedricos que centran su objetivo en la descripcion de los usos
pragmaticos de los pronombres; tampoco se incluyen aquellas investigaciones en las que los resultados ofrecen solo
datos porcentuales y/o pesos probabilisticos, ya que no es posible recuperar las frecuencias absolutas de los casos
analizados en las mismas. Una bibliografia mas amplia sobre el fendmeno puede consultarse en Guirado (2009) y
Guirado (2011).

4 1.2 muestra consta de nueve entrevistas dirigidas sobre un tema libre, de media hora cada una, hecha a cuatro
hombres y cinco mujeres, entre 15 y 26 afios, de la zona metropolitana de San Juan. Estas entrevistas forman parte de
los materiales recogidos para el Estudio del habla popular de Puerto Rico durante 1997-98 (Cf. Reyes, 2000).

clac 47/2011, 3-27
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Blanco Canales (2004) analiza la expresion de la impersonalidad en una muestra
de hablantes de Alcald de Henares.'” De un total de 1040 formas impersonales
analizadas, tU es la mas usada por los alcalainos (43,94%), mientras que UNO apenas es
empleado (1,25%): “Todos los datos apuntan a que se trata de una forma que bien esta

perdiendo vitalidad, bien esta estigmatizada™ (282).

Diaz (2005) estudia la impersonalidad semantica en 24 de las 80 entrevistas del
Corpus Sociolingiiistico de Meérida 1995, CSMd’95 (Cf. Dominguez, 1996; y
Dominguez y Mora, 1998). La investigadora sefiala que, de un total de 130 clausulas
analizadas, 34 tienen uno como sujeto de la clausula (26%), mientras que solo 4

expresan la impersonalidad con el pronombre tU (3,07%).

Ramirez (2007) compara la alternancia de las formas t0, uno y se para expresar la
impersonalidad en el habla de colombianos monolingiies (10 informantes que nunca han
vivido fuera de Colombia) y bilingiies (20 inmigrantes, residentes en Nueva York). El
dialecto comun a ambos grupos es el andino central. Segun los resultados obtenidos, la
distribucion de uno/se entre los hablantes es inversamente proporcional; uno es
significativamente mas frecuente entre los colombianos bilingiies (64,7%), mientras que
los monolingiies tienden a usar el pronombre se al construir las frases impersonales
(67,4%). Ramirez subraya el hecho de que los colombianos monolingiies no emplean
t0 en la muestra analizada. En cambio, aunque poco frecuente (4,7%), el grupo bilingiie
si emplea ese pronombre para expresar impersonalidad. La autora afirma que la baja
tendencia de uso de tU es uno de los rasgos lingiiisticos propios del espafiol colombiano,
de tal forma que su empleo en el grupo de inmigrantes podria ser el resultado del
contacto con hablantes de otras variedades del espafol en el ambiente de la segunda
lengua (L2), o bien como consecuencia de la traduccion directa de you usado en las

frases impersonales en el contacto con la L2.

Palma (2008) analiza la impersonalidad semantica en el habla de Maracay.'® De

un total de 198 oraciones impersonales, las construccion impersonal mas representativa

15 La red social de Alcala de Henares estd conformada por 24 hablantes alcalainos distribuidos heterogéneamente
segun sexo, edad, nivel de instruccion y procedencia de los padres. Los materiales de habla, que fueron recogidos en
1992, agrupan grabaciones de dos tipos: habla espontanea y habla formal.

'S Palma escogié al azar 6 entrevistas (4 hombres y 2 mujeres) del Corpus Sociolingiiistico de Maracay 2005,
CSMy’05 (Cf. Villalobos, 2005) obtenidas de hablantes oriundos de la ciudad. Analiz6 las primeras 200 oraciones de
cada entrevista (todas las que tenian un verbo conjugado y sentido completo).
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fue la impersonal con se (31,81%), seguida del uso de t0 genérico (20,20%) y de uno
indefinido (12,12%)).

3.3. TU~uno impersonal en los estudios sobre expresion/omision del sujeto

A continuacidén, se comentan dos estudios que, aunque no tienen como fin
especifico el analisis de los usos no deicticos de la segunda persona, aportan datos
cuantitativos sobre el empleo de esta variante funcional en el espafiol de varias ciudades
de Espafia e Hispanoamérica. En estas investigaciones se contempla la diferencia en el
uso especifico/no-especifico de la segunda persona como una posible variable

explicativa de la expresion/omision del sujeto.

3.3.1. La hipotesis peninsular/no peninsular

Cameron (1993) realiza un estudio probabilistico de la alternancia en la
expresion/omision de los pronombres personales sujeto en el habla de San Juan de
Puerto Rico y Madrid. Una de las variables que el investigador analiza es la que llama
specificity of referente, que aplica exclusivamente a la segunda persona del singular y
que incluye las variantes specific/nonspecific. Para Cameron, el t0 no especifico
corresponde al uso no deictico o impersonal. El total de casos de tu fue de 541 (333 de
San Juan y 208 de Madrid) y los datos fueron analizados con el programa estadistico
VARBRUL. Los resultados del analisis probabilistico muestran diferencias en el uso de tu
no especifico en San Juan (.72)"7 y en Madrid (.50). A propésito de esta diferencia,
Cameron compara las frecuencias relativas del empleo de tU no especifico —e incluye
ademas el indefinido uno— en el espaiol hablado en las ciudades de Madrid (Enriquez,
1984 y Cameron, 1993), San Juan (Cameron, 1993), Buenos Aires (Barrenechea y
Alonso, 1977) y Santiago de Chile (Cifuentes, 1980-81). A partir de los resultados,
Cameron postula que existe una diferencia significativa entre el uso no especifico de td

del dialecto peninsular y el de las variedades americanas, y que esta diferencia

'7 Flores Ferran (2004) hace un estudio del fenémeno en muestras de habla de puertorriquefios residentes en New
York y luego compara sus datos con los de Cameron (1993). Uno de los resultados que destaca la autora es que, a
pesar de que la frecuencia de uso de tl no especifico sigue siendo alta en ambas muestras, el peso probabilistico que
arrojo el analisis estadistico de los casos de residentes en New York sefiala una disminucion considerable en el
empleo de esta forma (.58).
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contribuye al empleo expreso del pronombre sujeto en las variedades no peninsulares.
Asimismo, el autor sefala la similitud entre la proporcion de td no especifico y la de

uno en los dialectos americanos (324).

En el cuadro 2 se presentan los porcentajes de usos no especificos de los dialectos
comparados por Cameron (1993), en el que se incluyen los datos de Cameron (1996),

Hurtado (2001)'® y Flores Ferran (2004):

Cuadro 2. Cruce dialectal de los porcentajes de expresion del pronombre sujeto con referencia no especifica19

Md(l1) Md(2) Sv BA SCh PR(l1) PR(2) PR(3) AndCol CostCol
ta/vos 9 19 18 55 65 69 63 60 50 47
uno? - 38 92 79 60 85 - - 85 86

Md(1): Madrid, Enriquez (1984)

Md(2) Madrid, Cameron (1993)

Sv: Sevilla, Cameron (1996)

BA: Buenos Aires, Barrenechea y Alonso (1977)
SCh: Santiago de Chile, Cifuentes (1980-81)

PR(1): Puerto Rico, Cameron (1993)

PR(2): Puerto Rico, Avila-Jiménez (1995)
PR(3): Puerto Rico, Flores Ferran (2004)
AndCol: Colombia (andino), Hurtado (2001)
CostCol: Colombia (costefio), Hurtado (2001)

Los porcentajes del cuadro 2 parecerian confirmar la hipdtesis de Cameron
(1993), ya que hay una diferencia en el empleo expreso de tU no especifico entre las
variedades no peninsulares y las peninsulares. Sin embargo, en cuanto a uno, los
porcentajes confirman la oposicion entre las variedades peninsulares VS. no peninsulares
solo en el caso de la variedad madrilefia (38%), ya que el sevillano registra el mayor

empleo de uno indefinido (92%). La frecuencia relativa de los dialectos colombianos

(85% y 86%) muestra una mayor similitud con la del dialecto puertorriquefio (85%).

Es importante recordar que el autor establece sus conclusiones en el contexto de
una investigacion mas amplia que abarca el analisis de todas las formas pronominales
de sujeto expreso; es decir, estos porcentajes no se calcularon sobre el total de casos de
sujetos inespecificos, sino sobre el total de formas expresas del sujeto (yo, tU especifico,
tu inespecifico, tercera persona inespecifica uno, el/ella, nosotros/nosotras, ellos/ellas).
Como podra comprobarse en los resultados de la presente investigacion (§4, cuadro 6),

los porcentajes de uso varian considerablemente cuando se calculan sobre el total de

'8 Hurtado (2001) analiza las formas t0, usted, el-ella y uno como expresiones variables del sujeto en el espaiiol
hablado por colombianos con mas de 7 afios de residencia en la region de Miami-Dade al sur de Florida,
especificamente las variedades costefia y andina, importantes tanto en la dialectologia colombiana como en la
hispanoamericana. La muestra consta de 46 entrevistas (realizadas a 21 hablantes costefios y 25 andinos), con una
duracion entre 20 y 45 minutos cada una. La autora analiza un total de 6300 clausulas.

19 A los usos de ti no especificos, Barrenechea y Alonso (1977) los llaman indeterminados; Cifuentes (1980-81),
indeterminables; y Enriquez 1984, generalizadores.

2 Enriquez (1984), Avila-Jiménez (1995) y Flores Ferran (2004) no incluyen el pronombre uno en sus estudios.
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sujetos inespecificos y, por consiguiente, la hipotesis de Cameron puede resultar

cuestionable a la luz de estos resultados.

3.3.2. La hipotesis de conservador/liberal

DeMello (2000) hace un estudio panoramico del t0 impersonal en el habla culta
contemporanea de once (11) ciudades hispanoamericanas. Tomando como antecedente
el estudio de Cameron (1993), DeMello compara el uso no especifico de tu en las once
muestras que analiza, y confirma que la expresion u omision del sujeto impersonal tu es
mas frecuente en algunos dialectos que en otros. Las frecuencias absolutas y relativas de

este analisis se reproducen en el cuadro 3:

Cuadro 3. Expresion vs. omision de tU no especifico en 11 ciudades hispanoamericanas®' (DeMello (2000))

. expresion omision
ciudades “n % T %
SAN JUAN 45 78 13 22
SANTIAGO 220 75 75 25
LA HABANA 11 73 4 27
CARACAS 237 60 158 40
BOGOTA 39 54 33 46
MEXICO 50 41 72 59
LiMA 15 33 31 67
LA PAZ 36 31 80 69
BUENOS AIRES 59 27 159 73
SEVILLA 12 22 42 78
MADRID 30 13 210 87

> 754 46 877 54

A partir de los resultados, DeMello argumenta en contra de la propuesta de
Cameron (1993), segun la cual la diferencia en la expresion del sujeto no especifico tu
se explica por la oposicion dialectos peninsulares vs. dialectos no peninsulares, “puesto
que las ciudades en que no predomina la expresion del pronombre tU no se limitan al
Viejo Mundo” (DeMello 2000:369). En el cuadro se observa que la tendencia a omitir el
tl no especifico no es solo en Madrid y Sevilla, sino también en México, Lima, La Paz
y Buenos Aires. DeMello sugiere otra oposicion para explicar el fenémeno: dialectos
sintacticamente conservadores vs. dialectos sintacticamente liberales. Asi, los dialectos

conservadores tienen ‘“cierta renuencia para emplear una férmula que va en contra del

2L El corpus de estudio es el Macrocorpus de la Norma Lingiiistica Culta de las Principales Ciudades de Espafia y
América (Cf. Samper Padilla, Hernandez Cabrera y Troya Déniz, 1998). Las muestras grabadas proceden de las
ciudades de Bogota (BOG), Buenos Aires (BA), Caracas (CAR), La Habana (HAB), La Paz (LAP), Lima (LIM),
Madrid (MAD), México (MEX), San Juan de Puerto Rico (SJN), Santiago de Chile (SNT) y Sevilla (SEV).
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uso tradicional, el cual dicta que solo se expresa el sujeto pronominal del verbo por
motivos de énfasis o aclaracion” (370). DeMello ademas sefiala que el uso explicito de
un pronombre en una expresion de tipo impersonal se considera un uso innovador y, en
consecuencia, liberal. Entre los resultados presentados por el autor, Caracas tiene uno de

los porcentajes mas altos de uso de tU impersonal (60%).

4. Metodologia

4.1. Corpus

La muestra seleccionada para esta investigacion proviene del Corpus
Sociolinguistico de Caracas 1987 y esta constituida por noventa y seis (96) grabaciones
de habla de media hora cada una.** Los textos que lo componen estan transcritos en
formato electronico (doc) y han sido recogidos segin criterios sociolingiiisticos, de
modo que pueden extraerse generalizaciones de su andlisis con el fin de proporcionar

una imagen real de la lengua.

La distribucion de los hablantes aparece en el siguiente cuadro 4:

Cuadro 4. Corpus Sociolingiiistico de Caracas 1987

A 14-29 afios B: 30-45 afios C: 46-60 afios D: 61 afios en adelante

HIVEL
50C10-EX OHIMICO

SEX0 EDAD

HOMEBRES | MUIERES | HOMBRES |MUIERES | HOMBRES | MUJERES | HOMBRES | MUJERES

CAIMART | CAIFAST | CBIMASZT i CBIFASRT | CCIMART | CCIFAST | CDIMAGRT | CDIFAST
ALTO CALMB .87 § CAIFBZ7 | CEIMBR7 | CEIFBST | CCIME 7 | CCIFB.87 CDIME.27 | CDIFB 87
CALMC 87 | CAIFC27 | CEIMCR7 | CEIFCET | CCIMC 37 | CCIFC.87 CDIMC.87 | CDIFC 87
CaAlMD.E7 | CAIFD.E7 | CEIMDE7 | CBIFDE7 | CCIMD.37 | CCLFDEY CDIMD g7 | CDIFD g7
CAIMA BT | CAIZFARY | CBIMASRY | CBIFART | CCIMART | CCIFART CDIMA BT | CDIFAERT
CAZMB 87 | CAIZFBET | CBIMBR? ! CBIFBE7 | CC2MEB 87 | CCIFB.EY CDIME.27 | CDIFB &7

LIRS0 CAIMC 87 | CAIFCET | CBIMCET | CB2FCST | CC2MC 37 | CCaFCgy | CDIMCTET | cDIFC 27
CAIMD .87 | CAIFDE? | CBIMDEY? | CB2FDST | CC2MD37 | coeaFDg? | CDIMD ST | cDIFD &7

CA3MA 87 | CAIFAST | CBIMAST | CB3FAST | CC3MASY | CC3FAST | CDIMAST | CDIFART

e CA3MB.37 | CAIFB87 | CBIMBS7 | CB3FB87 | CC3MB8Y7 | CC3FB.87 | CD3MBS7 | CD3FB 87

CA3IMC 87 | CAIFC8F | CB3MC 87 | CB3FC 87 | CC3MC 87 | CC3IFC.8Y CD3MC 27 | CD3FC &7
CAIMD 87 | CA3FDRT | CB3MD 87 | CB3FD 8T | CC3MD AT | CC3FD T | CD3MD 87 | CD3FD &F
CAIMA BT | CAAFART | CBAMABY | CBAFART | CCAMASRT | CCAFART | CDAMA BT | CD4FAERT
MEDIO BAJO CA4MB 87 | CA4FBET | CBAMBRT ! CBAFBET | CCAME 87 | CCAFB.EY CD4MB 27 | CD4FB &7
CAIMC 87 | CA4GFC 8T | CBAMC 8T | CBAFC 8T | CCAMC 87 | CCAFC .87 CD4MC 27 | CD4FC &7
CA4MD BT | CA4FD BT | CB4MD 87 i CB4FD 87 | CCAMD E7 | CC4FD 87 | CD4MD 87 | CD4FD 87
CASMAE] | CASFAR? | CBSMAGRY | CBSFART | CCSMASZY | CCSFART | CDSMART | CDSFAET
CASMB 27 | CASFBET | CESMBET i CBSFBET | CCIMB 27 | CCIFB.E7 CD3SMB.27 | CDIFB &7
CASMC 87 | CASFCET | CBSMC 87 | CBSFCE87 | CCOMC 27 | CCIFC.87 CD3SMC.27 | CDIFC g7
CASMD.E7 | CASFD.E7 | CBSMD.87 ! CBSFDE7 | CCSMDEY | CC3FD 27 | CDSMD.87 | CDSFD &7

BAJO

4.2. Seleccion de casos y delimitacion del contexto variable

Los casos fueron seleccionados con la opcion de busqueda de Word Pilot 2000. Se

extrajeron de la muestra todos los casos de aparicion de td~uno, dentro de un contexto

22 El corpus completo consta de ciento sesenta (160) muestras de habla, recogidas en el proyecto Estudio
sociolinguistico de Caracas, 1987 (Cf. Bentivoglio y Sedano, 1993).
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anterior de 50 palabras aproximadamente y un contexto posterior de igual longitud. Se
tomaron en cuenta todas las oraciones con verbos conjugados (los que manifiestan
variacion de los morfemas de persona y nimero).” Se seleccionaron solo los casos en
que tu~uno funcionan como sujeto expreso de una oracion de interpretacion impersonal.

Se excluyeron de la muestra los casos en que:

1. las formas funcionan como sujeto de una oracidén que no es declarativa:

2) a. y antes de que hubiera el paro este ... ya la universidad tenia siete meses que no funcionaba.

Entonces ;como TU puedes estudiar aqui? (cc1fd.87)
b. Se fue fabricando poco a poco. Ahora si no hay mas fab.., mas fabrica porque todo esté caro.
(Como va fabricar UNO mas si todo esta caro? (cd5fc.87)
ii. el sujeto es una o usted impersonal, porque su frecuencia de uso es bastante baja en la
muestra:

3) a. Definitivamente eso, junto con la escuela, es lo que UNA recuerda con mayor satisfaccion
(ca3tb.87)

b. era una época muy bonita, en la hacienda ... que habia mucha comida, USTED se metia por

cualquier callejon de esos y ... y se agarraba esas ... mangotas (cd5ma.87)
iii. las formas funcionan como sujeto de una oracidon dentro de un reporte de habla,
porque estos usos ameritan categorias de analisis particulares, que incluyan un estudio

. . L. .. . . ., 24
discursivo y pragmadtico no contemplado en los objetivos de la presente investigacion:

4) a. Y asi entra mucha gente, y: “TU me ayudaste, ahora TU cuentas con mi ayuda”. Y no sabe

realmente qué es lo que esta haciendo, sino se deja guiar (calfa.87)

b. Y yo ya ... jay!, yo decia: “jAy!, es tanto ... pa’ hacer la primera comunion, tanto que UNO

tiene que leer y aprenderse” (ca5fc.87)
1v. las formas funcionan como sujeto de una oracidn inconclusa:

5 a. porque son cosas que te absorben tanto que TU... 0 sea, TU quisieras ... o sea, de repente yo
no soy organizado ;ves? pero mas que me quiero organizar no puedo cumplir a veces

(ca3md.87)

2 Para el analisis de cada verbo conjugado se consider6 la clausula como unidad bésica, porque es la unidad minima
que, en el discurso, tiene siempre un referente que es, por lo general, el sujeto gramatical (Givon, 1995:98).

24 Cabe considerar que, siendo el reporte de habla un recurso discursivo en si mismo, otras preguntas subyacen a estos
empleos, entre otras: jpor qué se responsabiliza a un sujeto impersonal o persona general de la emision de un
enunciado?; ;qué se le atribuye a la generalidad global (uno) y qué se le atribuye a la generalidad apelativa (t0)?;
(qué tipo de reporte quiere encubrir el hablante (y0) tras la voz global de todos (Uno) y cudl tras la voz apelativa del
interlocutor (t0)?
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b. jAy, divina!, divina la Semana Santa; UNO tenia que ... fi.. figirate t(, no se podia ... comer

carne el viernes santo, bueno, la costumbre (cc3fc.87)
v. las formas van acompafiadas del enfatizador “mismo”:

(6) a. no es Dios que te castiga, sino que eres TU mismo, tu conciencia, que ya de tanto hacer el ...

el mal a alguien, llega un momento que, bueno, tu mente ha ... ya estd como ... ;como diria?

bueno, ya esta te.. co.. como embotada (ca3fd.87)

b. Y le hacen publicidad, no por television, ni por radio. Sino UNO mismo se hace publicidad
(cb3mb.87)

4.3. Procedimientos de analisis

Los datos seleccionados se exportaron a una hoja de célculo para su codificacion.
Una vez codificados, se contabilizaron las frecuencias absolutas y relativas de cada
variante (tU~uno) y los resultados se editaron para su presentacion en una tabla de
contingencia. Posteriormente, se recuperaron los datos cuantitativos de los usos de
td~uno reportados en los estudios sobre diferentes dialectos de nuestra lengua y se
compararon entre si. Finalmente, se hizo un diagrama descriptivo para mostrar

graficamente los resultados.

Para hacer posible la comparacion de los usos variables de tU~uno entre las
distintas variedades del espafiol, era imprescindible contar con las frecuencias absolutas
de los casos de cada variante por comunidad estudiada. A pesar de la abundancia de
estudios relacionados con el tema, no siempre fue posible recuperar las frecuencias
absolutas de todas las investigaciones, ya que algunas sélo ofrecian o los datos

porcentuales o los pesos probabilisticos.

La mayoria de los datos que se comparan provienen de los estudios resefiados en
los apartados §2.2 y §2.3. También se consultaron directamente los estudios citados por
Cameron (1993), Hurtado (2001) y Flores Ferran (2004) (Barrenechea, 1977; Cifuentes,
1980; Enriquez, 1984; Avila-Jiménez, 1995; Cameron, 1996) para obtener las
frecuencias absolutas, puesto que, como pudo observarse en el cuadro 2, los
investigadores utilizan para sus analisis las frecuencias relativas calculadas dentro del
paradigma global de nimero y persona, es decir, reportan los porcentajes de empleo en

relacion con el universo de todos los usos pronominales de sujeto.
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5. Analisis y resultados

El total de casos codificados fue de 1630, de los cuales 559 corresponden al uso
de tU como sujeto de una oracion de interpretacion impersonal (34%) y 1071 al empleo

de uno (66%), como se observa en el cuadro 5:

Cuadro 5. Distribucién de tU~uno como sujeto impersonal en la muestra CSC’87

VARIANTES n %
ta 559 34

uno 1071 66
X 1630

La distribucion de las dos formas revela una mayor frecuencia en el uso del
impersonal uno. Los resultados generales confirman la existencia de la variacion en el
habla caraquefa para ese momento, ya que la proporcion de usos de tU supera el 25%
del total de casos analizados (559/1630). A pesar de ser uno la variante mas usada, en
las tablas descriptivas se presentan primero los valores de tU, ya que este constituye el

empleo impersonal innovador entre ambas formas.

A continuaciéon se presenta un cuadro que permite comparar los resultados
generales de la presente investigacion con las frecuencias de uso de los pronombres

ti~uno en diferentes dialectos de nuestra lengua:*

Cuadro 6. Distribucién de tU~uno como sujeto impersonal en varios dialectos

TU UNO
CIUDAD z n % n % rangos
Alcald de Henares (Blanco Canales, 2004) 470 457 97 13 3 100%
Madrid (Cameron, 1993) 158 150 95 8 5
_San Juan de Puerto Rico (Cameron, 1993) 163 130 80 33 20 .
San Juan de Puerto Rico, jovenes del habla popular (Vaquero, 2000) 58 38 655 20 355
_Maracay (Palma, 2008) ¢ 64 40 625 24 315 .
— Caracas, CSC’87 (Guirado, 2011) 1631 559 34 1072 66
_ Colombiano costefio, residente en Miami (Hurtado, 2001) 88 28 32 60 68
Buenos Aires (Barrenechea y Alonso, 1977) 28 6 21 22% 79
Santiago de Chile (Cifuentes, 1980-81) 184 37 20 147 80
San Juan de Puerto Rico, Norma culta (Morales, 1997) 142 28 20 114 80 L%
Colombiano andino, residente en Miami (Hurtado, 2001) 106 14 13 92 87
Meérida (Diaz, 2005) 38 4 11 34 89
Colombiano andino, residente en Nueva York (Ramirez, 2007) 161 11 7 150 93
Colombiano andino (Ramirez, 2007) 28 0 0 28 100 0%

% En el cuadro 6 se reflejan aquellas investigaciones que permiten recuperar la totalidad de los resultados (Ver §3.3).

%6 Este dato lo obtuvimos de un pie de pagina, en el que Barrenechea y Alonso (1977:337) explican que, por razones
metodoldgicas privativas de su investigacion, no computaron 20 casos en los que UNO aparece categéricamente
expreso. Esta cifra se sumo a los 2 casos de uno expreso citados en los resultados por las investigadoras.
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Como puede observarse en el cuadro 6, los estudios estan ordenados segun los
porcentajes decrecientes de la variante innovadora. En el cuadro se han distinguido
cuatro rangos porcentuales (0 a 25 — 26 a 50 — 51 a 75 — 76 a 100) para describir los
resultados en virtud del mayor o menor uso de tU en algunas zonas. En este sentido, los
hablantes de Madrid, Alcald de Henares y San Juan de Puerto Rico manifiestan una
clara aceptacion del empleo de tU impersonal (mas del 76%); con una frecuencia menor,
hacen uso de la forma innovadora los hablantes de Maracay y los jovenes
puertorriquefios (entre 51-75%); en cambio, los hablantes caraquefios y los colombianos
costefios presentan una tendencia a preferir el empleo de uno (ambos entre 26-50%); los
bonaerenses, santiaguefios y meridefios, asi como los hablantes cultos de San Juan y los
colombianos residentes en Estados Unidos, provenientes de ciudades colombianas
andinas, estan dentro del grupo que evita el uso de t0 impersonal (entre 0-25%);
finalmente, dentro de este Gltimo grupo, vale la pena destacar que los dialectos andinos
presentan una clara preferencia por el empleo del tradicional uno para construir
oraciones de interpretacion impersonal (entre 0 y 15%). El siguiente diagrama, que debe
leerse en el sentido de las agujas del reloj, ilustra los datos comentados sobre la variante

innovadora tU.

Diagrama 1. Empleo de tU (vs. uno) como sujeto impersonal en algunos dialectos del espaifiol

Aleald de Hewnares

Costa colombiana

Buenos Aives
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La distribucion de los porcentajes de ambas variantes llama la atencion, ya que el
uso impersonal de tU es mas frecuente en la zona de fuerte tuteo (area metropolitana de
Madrid y ciudades caribefias), mientras que su empleo es menor en zonas favorecedoras

del ustedeo (ciudades andinas y cono sur).

Olza (1973:116-118) propone una descripcion del proceso seguido por el
pronombre tU, desde su empleo como deictico hasta su uso referido al hablante, que
podria dar luces de por qué las formas de tratamiento pueden determinar las
preferencias de algunos usos impersonales sobre otros. A continuacion, intentaremos

representar graficamente el proceso descrito por el autor:

Diagrama 2. Evolucion del pronombre tU del uso deictico al uso impersonal (Olza 1973)

72" personasingular —* TTencomciones hipotétics —# Tiimpersonal —# T 1% persona s ingular

Aunque Olza no da ejemplos claros de esta evolucion, se puede interpretar el
proceso de la siguiente manera: la funcion apelativa de la 2* persona suscita su empleo
frecuente en enunciados hipotéticos porque favorece la funcion pragmatica de los
mismos; a su vez, las construcciones condicionales con td, por hipotéticas, dan lugar al
empleo impersonal, el cual se extiende luego a otras construcciones, hasta designar,

incluso, a la persona que habla.

Por consiguiente, si el pronombre tU no forma parte de la norma cultural de
tratamiento de una comunidad, dificilmente los hablantes de ese dialecto lo usen como

recurso para expresar la impersonalidad semantica.

6. Conclusiones

Los resultados de la distribucion de las dos formas analizadas permiten concluir
que uno es la variante de uso mas frecuente en el habla de Caracas en 1987. Esta

tendencia al empleo del pronombre indefinido para ocultar el agente o actor de la accion
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verbal es compartida en porcentajes similares por la comunidad de hablantes

colombianos costefios.

En relacion con la preocupacion por la creciente incidencia en el habla del empleo
no deictico de la 2* persona del singular manifestada por Vila (1987), el porcentaje de
casos de tU impersonal confirma, por una parte, la existencia de la variacion en el habla

caraqueia, y por otra, la productividad del uso.

Es pertinente tener presente, también, que la muestra que aqui se analiza fue
recogida para su estudio hace poco mas de veinte afios. Los datos actuales del uso de los
pronombres impersonales en la ciudad de Maracay parecen indicar una tendencia
contraria. Llama la atencion la diferencia porcentual entre las dos ciudades venezolanas;
especialmente, si se toma en cuenta que ambas son capitales de dos entidades de la zona
central del pais y que las separa una corta distancia geografica. Es posible suponer que
las divergencias numéricas son consecuencia de los afios en que fueron grabados los
hablantes, ya que la muestra analizada del habla de Maracay fue recogida en los ultimos
cinco anos. Los resultados del andlisis sociolingiiistico de Guirado (2011) pueden
tomarse como el indicio de un posible cambio en etapa inicial o intermedia: “Los
hablantes de clase alta, especialmente los jovenes, usan con mayor frecuencia la
variante innovadora”. En este sentido, es recomendable hacer un estudio en el nuevo
corpus PRESEEA-Caracas 2004-2010 (Cf. Bentivoglio y Malaver, 2006), para determinar
si la frecuencia relativa registrada en Maracay responde a una verdadera diferencia entre
ambas ciudades o si, por el contrario, es signo de que el fenomeno ha ido en aumento en

el habla central venezolana.

Por ultimo, frente a las hipotesis de Cameron (1993) y DeMello (2000), se
propone una tercera explicacion: la oposicion dialectos de fuerte ustedeo vs. dialectos
de fuerte tuteo. De esta forma, las diferencias en el uso no especifico o impersonal de
los pronombres tU y uno en las distintas variedades del espafiol pueden estar
determinadas por las normas culturales de tratamiento. Las probabilidades de que el
pronombre tU se use como impersonal dependeran de su empleo frecuente como

deictico entre los hablantes de una comunidad.
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