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ES Resumen: Aunque nadie dude del avance que los medios de comunicacidon han supuesto para la
sociedad, estos también pueden ser empleados para la difusion de prejuicios y actitudes negativas hacia
determinados colectivos, como el de los inmigrantes. Esta percepciéon distorsionada de la realidad se
consigue, por ejemplo, por medio de narrativas en su contra. El 16 de noviembre de 2023, durante la campana
electoral a la presidencia de los Estados Unidos, Donald Trump acusaba a los inmigrantes de “envenenar la
sangre del pais”, comentario que fue asociado con la retdrica nazi de Adolf Hitler (1925) en Mein Kampf
(Mi lucha), donde describia al judio como alguien que envenenaba la sangre de otros. En este trabajo, se
parte de la hipdtesis de que, junto a la “contaminacion” de la sangre, se observaran otras similitudes entre
los discursos antisemitas y antiinmigratorios de estos dos lideres politicos, para fomentar la otredad y el
odio hacia los colectivos implicados, mediante la inclusion de temas como los descritos por Marcus (2022),
Wodak (2001), Reisigl y Wodak (2001) y Hart (2015). El objetivo de la investigacion es identificar, desde el
enfoque del andlisis critico del discurso, esos temas en el mensaje de Trump de diciembre de 2023y la obra
de Hitler, cuyo analisis cualitativo sera complementado con datos de Sketch Engine para el estudio de cada
corpus. Los resultados muestran coincidencias en la demonizacion del otro, el énfasis en sus caracteristicas
indeseables, su representacion como una amenaza y un “veneno” para el endogrupo y su asociacion con
criminales, terroristas y parasitos.

Palabras clave: discurso antiinmigratorio; discurso antisemita; discurso de odio; medios de comunicacion.

ENG Demonisation and hate speech in the media:
contrast between Donald Trump’s anti-immigration speech
and Adolf Hitler’s anti-Semitic rhetoric

Abstract: Despite the progress that mass media have brought to society, they may also be used as an
instrument to spread prejudices and negative attitudes towards certain groups of people, as in the case
of immigrants. This distorted perception of reality is achieved, for example, by means of narratives against
them. On 16 December 2023, during the electoral campaign to the presidency of the United States, Donald
Trump accused immigrants of being “poisoning the blood of the country”, which was associated with the Nazi
rhetoric employed by Adolf Hitler (1925) in Mein Kampf (My Struggle), where he described Jews as someone
who poisoned others’ blood. In this study, it is hypothesised that, along with the “contamination” of blood,
more similarities will be observed in the anti-Semitic and anti-immigration discourses delivered by both
political leaders, to increase otherness and hatred towards the groups involved, with topics such as those
described by Marcus (2022), Wodak (20071), Reisigl & Wodak (2001), and Hart (2015). The objective of this
research is to identify, within the framework of critical discourse analysis, those topics in Donald Trump'’s
speech of December 2023 and Hitler’'s book, whose qualitative analysis will be complemented with data
provided by Sketch Engine for the study of each corpus. The results show coincidences in the demonisation
of the other, the emphasis on their undesirable characteristics, their representation as a threat and a “poison”
for the in-group, and their association with criminals, terrorists and parasites.

Keywords: anti-immigration discourse; anti-Semitic discourse; hate speech; mass media.
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1. Introduccion

En la actualidad, los medios de comunicacion pueden ser empleados como una poderosa herramienta de
manipulacion en manos de los partidos politicos, pues es posible “modificar la percepcioén de las personas,
o mejor dicho los rasgos distintivos pertinentes para dar significacion a nuestro entorno [...] porque las pal-
abras tienen el poder de construir realidades” (Rodrigo Alsina, 2012: 125).

Esta vision distorsionada y polarizada de la realidad se logra, por ejemplo, fomentando los sentimientos
negativos, la discriminacion y el odio hacia ciertos colectivos mediante un discurso agresivo y polémico (Ott,
2017: 60). El Gobierno de Espana (2019: 55661) define incitacion al odio como “todas las formas de expresion
que propagan, incitan, promueven o justifican el odio racial, la xenofobia, el antisemitismo y otras formas de
odio basadas en la intolerancia”, entre ellas “la discriminacion y la hostilidad contra las minorias, los inmi-
grantes y las personas de origen inmigrante”. Segun explican Gonzalez-Baquero et al. (2023: 33), el incre-
mento del discurso de odio se ha visto influido por el creciente uso de las plataformas digitales, en general,
y de las redes sociales en particular.

El 16 de diciembre de 2023, durante su participacion en un acto de la campafna presidencial, Donald
Trump declaré que la sangre americana se estaba viendo “envenenada” por culpa de la inmigracion. El
caracter polémico de sus declaraciones tuvo una enorme repercusion a nivel mundial y provocé que el pro-
pio Joe Biden publicase un tuit con la preocupante analogia entre Trump y Hitler (figura 1).

Figura 1. Tuit de Joe Biden. Fuente: X. @BidenHQ (20/12/2023)
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GREATER INNER ENEMY” IN GERMANY
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La presente investigacion parte de la hipotesis de que, junto a esa “contaminacion” de la sangre a la que
se referia Trump, su discurso antiinmigratorio evidenciara otras similitudes con la retérica antisemita del dic-
tador aleman, para lo cual sera analizado su libro Mein Kampf, publicado en 1925. El analisis cualitativo del
fragmento del discurso de Trump de 2023, en el que aborda el tema de la inmigracion, sera contrastado con
la obra de Hitler (1925) y complementado con datos procedentes del analisis de corpus de ambos mensajes,
efectuado con Sketch Engine.

El objetivo principal es comprobar en qué temas coinciden ambos a la hora de demonizar al otro e impul-
sar el odio y el miedo en la audiencia. Para ello, en linea con los trabajos de Marcus (2022) —sobre el discurso
antisemita— y Wodak (2001), Reisigl y Wodak (2001) y Hart (2015) con respecto a los inmigrantes, se realizara
un analisis critico de los textos seleccionados, dado que, si “el racismo no es innato, sino que se aprende”
(Zapata y van Dijk, 2007: 11) y en su transmision influyen, en gran medida, los lideres politicos, existe “la
obligacion moral de resistir al racismo con analisis criticos de esas practicas discursivas que construyen y
legitiman la dominacién étnica” (van Dijk, 2008: 14).

2. Los medios de comunicacion y la manipulacion mediatica

Los textos politicos y periodisticos resultan ideales para estudiar el modo en que la ideologia es transmitida
através del discurso (Escoriza Morera, 2021; Fernandez Smith, 2021), puesto que es dificil concebir acciones
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politicas en las que no esté implicado el lenguaje (Partington y Johnson, 2020). La politizacion de la inmi-
gracion supone un proceso “mediante el cual la inmigracion entra en la agenda politica y se convierte en
discurso publico” (Zapata-Barrero et al., 2008: 17) y su importante papel en los actos de campana electoral
hace que resulte de interés la comparativa no solo entre partidos de distinta ideologia en un mismo territorio,
sino también a nivel internacional (Zapata-Barrero et al., 2008; Morales y Ros, 2012; Cervi y Tejedor, 2021,
Mariscal Rios, 2024).

Para obtener mas votos, a veces se recurre al uso de estrategias no demasiado licitas para legitimar ci-
ertas propuestas de accion (Mariscal Rios, 2023), siendo algunas de ellas la desinformacion y la apelacion al
odio, ya que, como afirman Fuentes Lara y Arcila Calderon (2023: 227), la desinformacion ayuda a diseminar
el odio en el discurso publico.

De acuerdo con la Comision Europea (2018: 10), habria que distinguir entre disinformation, por un lado,
y misinformation, por otro. La primera consiste en la creacion, presentacion y difusion intencional, por par-
te de un emisor determinado (individual o colectivo), de informacion falsa, inexacta o engafiosa; mientras
que misinformation representaria aquella informacion engafiosa e inexacta compartida por personas que
no la reconocen como desinformacion. Aclara, ademas, la Comision que no es lo mismo desinformacioén
que noticias falsas (fake news) por varias razones: fake no es aplicable a situaciones de desinformacion cuyo
contenido no sea completamente “falso”; news no sirve para denominar la desinformacion que no sea pre-
sentada en forma de “noticias”, y fake news esta siendo utilizada erroneamente por los politicos para atacar
la credibilidad de los medios de comunicaciéon que no les son afines.

Segun van Dijk (2006: 49), para el estudio de la manipulacion es necesario partir de un “enfoque interdis-
ciplinario triangular”, que permita el analisis simultaneo de los aspectos sociales, cognitivos y discursivos
implicados en ella. Estos tres lados del triangulo estaban ya presentes en Schiller (1974: 1), quien advertia
del peligro de que los media managers, o sea, los encargados de crear contenidos, se convirtiesen en mind
managers, capaces de producir intencionalmente mensajes para deformar la realidad y manipular a la au-
diencia, al ser la manipulacion “lamentablemente, una de las practicas con las que los medios, gobiernos y
otras entidades de poder procuran el control de la sociedad” (Cabral Vargas, 2019: 146).

De hecho, las narrativas —a favor o en contra— del colectivo inmigrante pueden repercutir en la creacion
de imagenes mentales sobre estos (Mariscal Rios, 2025), bien reforzando la existencia de determinados
estereotipos, o bien contribuyendo a su percepcioén positiva por parte de la ciudadania. Y es que, como ad-
vierten Jowett y O’Donnell (2012), si la percepcion es un proceso que supone extraer informacion del mundo,
esa percepcion puede ser “modelada” a través del lenguaje, tanto verbal como no verbal, este ultimo por
medio de, por ejemplo, imagenes.

En el caso de los Estados Unidos, el tema de la inmigracion es abordado por demdécratas y republicanos,
aunque, como sefiala Winders (2016), ni todos los politicos la utilizan para ganar votos ni tampoco coinciden
en su forma de presentarla. En las elecciones a la presidencia de 2016, el partido republicano, representado
por Donald Trump, centré sus discursos en contra de la inmigracion en la necesidad de construir un muro
con México (Mariscal Rios, 2022), mientras que Joe Biden, del partido demdcrata, tuvo que afrontar las de-
cisiones tomadas en politica antiinmigratoria por su antecesor (Fernandez Ulloa y Lépez Ruiz, 2022:105).

Uno de los medios de comunicacion usado habitualmente por Donald Trump para transmitir su discurso
antiinmigratorio son los mensajes a través de su pagina oficial de Twitter (ahora X), lo cual le permite dirigirse
a una audiencia bastante ampliay lograr que sus comentarios se difundan de manera inmediata a nivel mun-
dial. Ademas de por el caracter polémico de sus declaraciones, el republicano goza de cierto éxito en esa
red social porque a los lectores les gusta su forma directa de expresarse, al percibirlo como mas cercano.
Estas caracteristicas coinciden con algunas de las enumeradas por Ott (2017: 59) al definir el discurso publi-
co en esta red social, como la simplicidad y la impulsividad, a lo que habria que anadir la falta de civismo de
los mensajes, aunque dotados de una gran carga emocional.

3. El discurso de odio en los medios de comunicacion

Gonzalez-Baquero et al. (2023: 33) asocian el incremento de los flujos migratorios con el aumento de mues-
tras de rechazo de las personas desplazadas y, mas especificamente, con el discurso de odio de una natu-
raleza racista y xenofoba. Segun la Circular 7/2019, de 14 de mayo, de la Fiscalia General del Estado, sobre
las pautas para interpretar los delitos de odio tipificados en el articulo 510 del Cédigo Penal, “la concien-
cia colectiva sobre las conductas de odio surge a partir de la Segunda Guerra Mundial y evoluciona como
respuesta frente al fascismo, el nazismo, el antisemitismo o el comunismo”. En la actualidad, puede ex-
presarse de diferentes formas, como mediante “la xenofobia derivada de los movimientos migratorios, o la
intolerancia religiosa” (Gobierno de Espafa, 2019: 55661).

La Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI) del Consejo de Europa define incitacion
al odio como

el uso de una o mas formas de expresion especificas —por ejemplo, la defensa, promocion o instigacion
al odio, la humillacién o el menosprecio de una persona o grupo de personas, asi como el acoso, de-
scrédito, difusion de estereotipos negativos o estigmatizacion o amenaza con respecto a dicha persona
0 grupo de personas y la justificacion de esas manifestaciones. (Gobierno de Espafia, 2016: 28)

Las caracteristicas que pueden ser objeto de discriminacion incluyen “todo trato diferenciado, por motivos
de raza, color, idioma, religidon, nacionalidad u origen nacional o étnico”, asi como por “ascendencia, creencias,
sexo, género, identidad de género, orientacion sexual u otras caracteristicas o condiciones personales, que no
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tenga una justificacion objetiva y razonable” (Gobierno de Espafia, 2016: 23-24). En el caso de los colectivos
inmigrante y judio, esa discriminacion esta basada en la otredad, los prejuicios hacia el exogrupo y, en general,
hacia todos aquellos que son considerados diferentes (Gonzalez-Baquero et al., 2023).

Tal como advertia la Comision Europea (Consejo de Europa, 2021: 2), en las ultimas décadas han aumen-
tado significativamente la incitacion al odio y los delitos relacionados con este, dirigidos hacia “personas o
grupos de personas que comparten, o que se considera que comparten una caracteristica comun”, como la
nacionalidad, lengua o religion, y suele ser atribuido al uso de internet y las redes sociales, por la desinhibic-
idn que provocan en sus usuarios.

Los trabajos sobre el discurso de odio en los medios de comunicacion pueden abordar, por ejemplo,
ataques dirigidos a los judios (Marcus, 2022); a quienes deciden migrar a otros territorios (Bustos Martinez et
al.,2019; Dennison, 2021; Camargo Fernandez, 2021; Cerviy Tejedor, 2021); alas personas LGTBIQ+ (Martinez
Valerio, 2021; Rivera Martin et al., 2022); a los que defienden una ideologia politica diferente (Amores et al.,
2021),y a los arabes y musulmanes (Evolvi, 2018; Zamora Medina et al., 2021; Fuentes Lara y Arcila Calderodn,
2023), entre otros.

De hecho, como apuntan diversos autores (Frenkel y Myers, 2023; Marquez, 2023; Ruiz Enebral, 2023;
Asto Sanchez, 2023; Jiménez, 2023; Gamba, 2024), el conflicto en Gaza ha aumentado el niumero de discur-
sos antisemitas e islamofobos publicados en la prensa y las redes sociales, aunque aqui nos centraremos
unicamente en los antisemitas, por un lado, y antiinmigratorios, por otro.

3.1. El discurso antisemita de la Alemania nazi

Segun Wistrich (2015), la palabra antisemitismo fue creada en 1870 por el periodista aleman Wilhelm Marr
para describir el odio aconfesional que este profesaba hacia los judios y el judaismo. Marr, junto a un grupo
de intelectuales, consideraba medieval la hostilidad hacia los judios basada en la religion y buscaban un
modo de mostrar su rechazo por ese colectivo que se apoyase en sus diferencias raciales y étnicas, para
representarlos como “alien to their fellow citizens” (Wistrich, 2015: 6). El antisemitismo se convirtié entonces
en un modo de discriminacion racial contra los judios y, en la actualidad, es considerada una de las formas de
odio mas presentes a lo largo de la historia (Wistrich, 1999: 1), dirigida “contra los judios como grupo étnico o
religioso” (Gobierno de Espana, 2016: 23) y tipificada como delito en el Cédigo Penal'.

En la Segunda Guerra Mundial, los nazis atacaron al colectivo judio aludiendo a la ‘impureza’ de su sangre
y ala necesidad de ‘purificar’ la raza aria. Para Rodrigo Alsina (2012: 123), el holocausto judio es precisamente
el ejemplo de “las consecuencias politicas y sociales que ha tenido la existencia de la nocion de raza”, que
ha experimentado una evolucidén semantica, al producirse “un desplazamiento del racismo bioldgico al dif-
erencialismo cultural” (Rodrigo Alsina, 2006: 45).

Antes del desarrollo de los medios digitales, “la manipulacién también ocurria por medio de propagan-
da” (Cabral Vargas, 2019: 152) y, durante la guerra, ambos bandos recurrieron a ella, ya fuese con panfletos,
periodicos, caricaturas, a través del cine, la radio y la television, o con “airborne propaganda” (Waite, 2022),
que consistia en arrojar octavillas desde aviones o en difundir mensajes a través de la megafonia, con el
objetivo de minar la moral del adversario.

La propaganda de guerra, definida por Jowett y O’'Donnell (2012) como un intento deliberado y sistemati-
co de modelar la percepcion, manipular la cognicion y el comportamiento para lograr una determinada
respuesta en el destinatario, fue utilizada por los nazis como “arma psicoldgica” (Pineda Cachero, 2007:
164) para ejercer violencia psiquica (Tchakhotine, 1986) contra el enemigo, aunque también se aplico, entre
las dos guerras mundiales, como instrumento para la difusion de ideas antisemitas, como en el caso de Mi
lucha.

Como apunta Klemperer (2001), Hitler (1925: 70) habla de forma despectiva en Mein Kampf de los “fanati-
cos de la objetividad” y recurre al “principio de autoridad” para justificar las dictaduras. Ademas, describe
la propaganda como una “maquina de educacion colectiva” (p. 55), a cuyas caracteristicas dedica integra-
mente el capitulo VI (pp. 108-114): debe ser “un medio para un determinado fin” e ir dirigida “a la masa”; ha de
provocar “la conviccion de la realidad de un hecho, de la necesidad de un procedimiento, y de la justicia de
algo necesario”; tiene que ser “popular y adaptar su nivel intelectual a la capacidad receptiva del mas lim-
itado de aquellos a los cuales esta destinada”; ademas de considerar “la mentalidad de la gran masa”, debe
tener en cuenta su “emotividad primitiva”, y ha de “concretarse sélo a muy pocos puntos y saberlos explotar”,
con repeticiones constantes, por ser las masas “de mas lenta comprension”. Para ser eficaz, la propaganda
tampoco puede basarse unicamente en “ridiculizar al adversario”, sino que hay que representar a los en-
emigos “como a barbaros” y contar sin escrupulos las “atrocidades” que cometen, no se debe reconocer
ningun derecho al contrario y es indispensable “una accion perseverante y la constante uniformidad de su
aplicacion”.

Para Marcus (2022: 1-3), los principales temas? que se han utilizado a lo largo de la historia para despertar
odio hacia los judios pueden ser resumidos en estos diez:

T Articulo 510 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal (Gobierno de Espafia, 1995: 173-174).
2 Las traducciones son propias.
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1. Demonizacion® (demonisation) o satanizacion: los judios han sido normalmente asociados con el diablo
y, en la actualidad, esta demonizacion se centra en recalcar la existencia de ciertas caracteristicas in-
deseables en los miembros de este colectivo.

2. Deicidio (deicide myth): la Iglesia Catdlica acusa a los judios de haber matado a Jesucristo. Por ejemplo,
en Mein Kampf, Hitler afirma que fueron “el castigo de Dios”. Actualmente, se les puede presentar como
seres malévolos y traicioneros.

3. Matanzas rituales (ritual slaughter): aunque en épocas pasadas solia relacionarse al judio con ciertos
rituales sangrientos, ahora los discursos antisemitas se centran mas en el genocidio y el asesinato de
victimas inocentes.

4. Eljudio errante (the wandering Jew): se suele describir a los judios como un pueblo sin patria propia, que
va deambulando de un sitio a otro.

5. Gusto por lo carnal (carnality): afirma Marcus (2022: 2) que los judios a veces aparecian representados
mediante estereotipos que destacaban su lascivia, avaricia, tacaneria y falta de espiritualidad.

6. Envenenamiento, contaminacion y profanacion (well-poisioning and desecration of the host): al judio
se le acusaba de envenenar pozos y profanar lugares sagrados, aunque también de la contaminacion
“cultural” del pais que los acogia.

7. Suciedad y enfermedades (dirt and disease): han sido bastante comunes las criticas a ciertos rasgos
fisicos de los judios, como su nariz, y los comentarios despectivos sobre su olor y falta de higiene.
También se los culpaba de propagar enfermedades, como el tifus y la peste, y eran despreciados por
pertenecer a una raza inferior.

8. Dinero y criminalidad (money and criminality): a menudo se ha tildado al judio de codicioso y de
aprovecharse de otros para incrementar su riqueza. Ha sido asociado, ademas, con la criminalidad y el
engano.

9. Conspiracion mundial (global conspiracy): en el Nuevo Testamento se responsabilizaba a los judios de la
crucifixion de Jesucristo, lo cual dio lugar a que posteriormente estos fuesen considerados individuos
que conspiraban y manipulaban “governmental institutions, banks, the media, and other institutions for
malevolent purposes, undermining decent values” (Marcus, 2022: 3).

10. Animalizacion (beastilization): los judios han sido frecuentemente identificados con ciertos animales,
especialmente con parasitos.

A continuacion, se comprobara cuéles de estos temas son empleados también en los discursos en con-
tra de los inmigrantes, para detectar sus similitudes y diferencias.

3.2. Eldiscurso en contra de los inmigrantes

Segun Velasco y Rodriguez-Alarcon (2019: 5), los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 en los
Estados Unidos suponen el origen de una parte de la narrativa migratoria, porque “a raiz de este evento se
crea una narrativa de securitizacion que genera miedo en los ciudadanos y que propone como solucion
principal controlar y limitar los movimientos de personas en el mundo”. Este tipo de discurso en contra de la
inmigracion es, para Gonzalez-Paramo (2017: 5), “proteccionista”, porque “roban” nuestros empleos y agotan
nuestros recursos; “identitario”, por la destruccion que suponen para los valores y la cultura del endogrupo;
“alarmista”, pues los inmigrantes son asociados con una amenaza, y “populista”, para manipular a las clases
populares con una visiéon polarizada y distorsionada de la realidad.

Como senala Martinez Lirola (2008: 9), “a menudo la inmigracion se entiende como un terrible problema
debido a la imagen de la misma que transmiten los medios de comunicacion”. En este sentido, Rodrigo
Alsina (2006: 42) coincide en que, si bien las imagenes que se asocian a la inmigracion suelen ser diversas,
“la visibilizacion que se suele hacer de la misma en los medios de comunicacion alimenta la estigmatizacion
social de determinados colectivos de inmigrantes”. Algunos de los recursos utilizados para esa “vision estig-
matizadora” de la inmigracion son, segun este mismo autor, el uso de metaforas; su asociacion con la ilegal-
idad y la delincuencia; el empleo de un “discurso diferencialista”, que duda sobre su integracion y presenta a
la sociedad receptora como homogénea, para enfatizar el contraste entre nosotros y ellos; las acusaciones
vertidas sobre el robo de los puestos de trabajo de los nativos y la sustitucion de la poblaciéon autéctona
(Mariscal Rios, 2024 y 2025); la apelacion al miedo por la amenaza que representan, y el desvio de la culpa,
al presentar a los inmigrantes como los causantes del aumento de actitudes xenofobas.

Algunos ejemplos de los temas habituales que contribuyen a esta percepcion distorsionada del colecti-
vo inmigrante son descritos por Wodak (2001), Reisigl y Wodak (2001) y Hart (2015), entre los que destacan
los siguientes (Mariscal Rios, 2022: 89): suponen una carga para el territorio al que se desplazan (burden);
tienen caracteristicas indeseables (character); son delincuentes y criminales (crime); actuan conforme a dif-
erentes normas, costumbres y valores y no quieren integrarse en nuestra sociedad (culture); representan
una amenaza (danger); no aportan nada bueno al pais que los acoge (disadvantage); se desplazan en masa
(displacement); reciben mucho, pero no ofrecen nada a cambio (exploitation); conllevan problemas econdom-
icos para el territorio receptor (finance), y traen consigo enfermedades (disease). El contraste de estos temas
con los del discurso antisemita (Marcus, 2022) refleja varias coincidencias, que aparecen sintetizadas en la
tabla1.

8 Técnica consistente en “atribuir a alguien o algo cualidades o intenciones en extremo perversas o diabdlicas” (RAE, 2025).
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Algunos de estos temas suelen incluirse con frecuencia en los mitines politicos y en las declaraciones
que ofrece Donald Trump sobre la inmigracion a los medios de comunicacion. También se observan en
sus diversas publicaciones, como en Time to Get Tough: Make America Great Again! (Trump, 2011) y en sus
mensajes en redes sociales, en las que se muestra, por lo general, bastante activo, con un tono polémicoy
descortés en sus afirmaciones sobre los inmigrantes, como en los siguientes ejemplos:

(1) En el capitulo 9 de su libro (Trump, 2011), el republicano relaciona la inmigracion con la actividad criminal
y menciona el asesinato de una monja (Sister Mosier) por un inmigrante indocumentado mientras este
conducia bajo los efectos del alcohol.

(2) El 31 de agosto de 2016, en un discurso en Phoenix (https://wwwyoutube.com/watch?v=QW_qdYTBkWU),
Trump invitd a subir al escenario a un grupo de “Angel Moms” y acusoé a los inmigrantes ilegales de ser
criminales que habian asesinado a los hijos de estas mujeres.

(3) En 2019, en un tuit publicado en su cuenta oficial de Twitter (@realDonaldTrump, 28/06/2019), se lamen-
taba de que su pais estuviese proporcionando “unlimited healthcare” a “millions of illegal aliens”, en lugar
de destinar esos fondos a la “raza” americana (“How about taking care of American Citizens first? That’s
the end of that race!”).

Pero ha sido, sin duda, su discurso del 16 de diciembre de 2023 uno de los que mas impacto ha provoca-
do en la poblacion mundial, como reflejan las numerosas noticias publicadas sobre el tema por los medios
de comunicacion, en los que se le acusa de xen6fobo y de no solo estar imitando la retérica nazi (Layne,
2023), sino de ser igual que el propio dictador aleman, como en el titular “Trump is Hitler”, publicado por
el New York Daily News en 2016 (https://x.com/NYDailyNews/status/706346781873971200/photo/1), y en la
obra de Bloom (2016), titulada Donald Trump and Adolf Hitler: Making A Serious Comparison.

Tabla 1. Contraste entre los temas habituales de los discursos antisemitas y antiinmigratorios

Discurso antisemita Discurso antiinmigratorio
1. Demonizacion La demonizacion se centra en recalcar las caracteristicas indeseables del colectivo
(demonization) inmigrante (character).
2. Deicidio Aungue no como los asesinos de Jesucristo, si se puede recurrir a describirlos
(deicide myth) como seres malévolos (character/danger).
3. Matanzas rituales El hecho de que sean asociados con el terrorismo puede hacer que la audiencia los
(ritual slaughter) vincule con el asesinato de victimas inocentes y el crimen (crime/danger).
4. El judio errante Se presenta a los inmigrantes como personas que carecen de una patria propia 'y
(the wandering Jew) van deambulando de un pais a otro (displacement).

De los rasgos expuestos por Marcus (2022), coinciden los estereotipos sobre su

5. Gusto por lo carnal g .
P avaricia, al pretender aprovecharse de los recursos del pais que los acoge (burden/

(carnality) exploitation).

6. Envenenamiento, Aunque no de manera explicita, se da a entender que los inmigrantes “contaminan
contaminaciony culturalmente” los territorios a los que se dirigen (disadvantage), fomentando “una
profanacion percepcion de las personas inmigrantes como perturbadoras por su forma de ser,
(well-poisioning and por sus valores o sus habitos, vistos implicitamente como inferiores en comparacion
desecration of the host) con los ‘valores nacionales’ (Wagman, 2006: 210).

7. Suciedad y enfermedades | A veces se culpabiliza al inmigrante de la transmisién y propagacion de
(dirt and disease) enfermedades (disease) (Vega Macias, 2021).

Como en (5), se incide en que el inmigrante se aprovecha de los recursos del

8. Dinero y criminalidad endogrupo (burden/ disadvantage/finance) y en la criminalidad que suponen para el

(money and criminality)

pais (crime).
9. Conspiraciéon mundial Como en (3), los propdsitos malévolos a los que alude Marcus (2022) pueden ligarse,
(global conspiracy) por ejemplo, a las acciones terroristas a nivel mundial asociadas a la inmigracion.
10. Animalizacion Aunque no explicitamente, se describe a los inmigrantes como parasitos sociales
(beastilization) que se aprovechan de su “huésped” (disadvantage/exploitation/finance).

4. Metodologia

Para este trabajo, se han extraido aquellos fragmentos del discurso de Donald Trump, del 16 de diciembre de
2023, en los que abordaba el tema de la inmigracion. El corpus ha sido obtenido a partir de la transcripcion
publicada en linea en https:/www.rev.com/blog/transcripts/trump-rally-from-durham-new-hampshire-12-
16-23-transcript, que sera comparado con la versién en castellano de la obra Mein Kampf (Mi lucha) de Adolf
Hitler (1925), publicada en linea en https://ia601609.us.archive.org/30/items/MiLucha/milucha.pdf.

El andlisis cualitativo de ambos textos, desde el enfoque del analisis critico del discurso, permitira detec-
tar la presencia de temas caracteristicos de los mensajes antiinmigratorios y antisemitas creados por sus
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autores. Este analisis sera complementado con datos obtenidos gracias al anélisis de corpus efectuado con
Sketch Engine (https://www.sketchengine.eu/), disefado por Lexical Computing (2003), que facilitara infor-
maciones relativas a la frecuencia y las palabras clave, las colocaciones y sus contextos de uso.

El Analisis Critico del Discurso (ACD) es definido por van Dijk (2017: 204) como un tipo de investigacion
que “estudia, principalmente, la forma en la que el abuso de poder y la desigualdad social se representan,
reproducen, legitiman y resisten en el texto y el habla en contextos sociales y politicos”. El uso del analisis
de corpus, en la linea de trabajos como los de Baker y McEnery (2005), Baker (2006), Baker et al. (2008) y
Fernandez Smith (2021), aporta varias ventajas (Partington y Johnson, 2019), ya que permite emplear her-
ramientas digitales para el anadlisis de textos de gran tamafio, combinar la metodologia cualitativa con la
cuantitativa y aportar una vision mas obijetiva (Gerlinde, 2016) de obras de mayor extension. También el dis-
curso de odio dirigido hacia personas migrantes y refugiadas puede ser sometido a un analisis automatiza-
do, como el llevado a cabo por Barradas et al. (2023) a partir de mensajes de Twitter.

Aunque, como sefala Baumgarten (2009), existen numerosas investigaciones de la obra Mein Kampf, no
abundan los trabajos de corte lingliistico, entre los que destacan los de Klemperer (1947); Hawkins (2001);
Chilton (2005); Rash (2005, 2006 y 2012); Horan et al. (2013), y Musolff (2010). Tampoco los basados en el
analisis de corpus, como el de Baumgarten (2009), quien combind los estudios de traduccion con el analisis
critico del discurso para detectar diferencias ideoldgicas en las traducciones al inglés de la version original
en aleman de Mein Kampf.

5. Contraste entre el discurso antiinmigratorio de Donald Trump del 16 de diciembre de
2023 y el antisemita de Adolf Hitler en Mein Kampf (1925)

En la comparacion entre los textos de Donald Trump y Adolf Hitler, se manifiestan similitudes en siete temas:
(@) demonizacidén del otro y su asociacidon con la criminalidad y el terrorismo; (b) llegada masiva y consid-
eracion del colectivo implicado como seres errantes sin patria propia; (c) envenenamiento (moral y/o cultural,
de la sangre y/o de la raza); (d) transmision y propagacion de enfermedades; (€) interés por apropiarse de los
recursos del endogrupo; (f) presencia de una conspiracion mundial, y (g) animalizacion y deshumanizacion.

a) Demonizacion del otro y su asociacion con la criminalidad y el terrorismo:
La demonizacion de los inmigrantes la realiza Trump a través de la generalizacion ilegitima de sus carac-
teristicas indeseables, con lo que despierta el miedo de la poblacion a que lleguen al pais delincuentes,
asesinos, terroristas y sujetos procedentes de instituciones mentales (“this is about people coming into
our country who you know are going to be a disaster because they come from jails and prisons. They come
from mental institutions and insane asylums”). Esta asociacion de los inmigrantes con la delincuencia, el
crimen y el terrorismo —tan habitual en los discursos de Trump (Mariscal Rios, 2022)— contribuye a que
sean percibidos como una amenaza para el pais, como cuando, al referirse al muro entre los Estados
Unidos y México, afirma lo siguiente: “We have no border any longer. Drugs, criminals, gang members and
terrorists are pouring into our country”.
También apela al miedo de sus votantes, al advertirles que la inmigracioén ilegal supondra una subida en
el indice de criminalidad (“the crime is going to be tremendous”) y les promete reducirlo en cuanto sea
presidente (“as soon as we get in, we're going to have very little crime in this country”), promesas que son
presentadas con tiempos verbales en futuro, sobre todo con will + infinitivo (“I will implement strong ide-
ological screening for all illegal immigrants”). Todo ello mediante la deportaciéon de los inmigrantes (“As
soon as we win, [...] people are going to flood out of the country”), presentandose, de este modo, como el
salvador de la patria y del mundo (“I will catch them and send them home. [...] thousands and thousands
of gang members sent back home and the entire world will be safer and more peaceful”).
Ademas, cuando se refiere a los miles de inmigrantes ilegales que fueron deportados durante su anterior
mandato, destaca que se trataba de “the most vicious people you've ever seen, gang members, a lot of
terrorists” y recalca que, gracias a él, no sufrieron ningun ataque terrorista en suelo americano en los ulti-
mos ainos (“We didn’t have one attack in four years. We had the travel ban. We banned people from coming
in that weren't good”). Entre esas personas, a las que califica como “bad people”, se encuentran gang
members, repetida en 4 ocasiones, que constituye una de las colocaciones mas frecuentes del fragmen-
to analizado, ademas de que gang figura entre los items mas frecuentes y las palabras clave del texto.
Sin embargo, la mayor parte de los ataques van dirigidos a Joe Biden y al partido demdcrata, a quienes
considera subversive, crazy e incluso evil people (“they are indeed evil people because they know what’s
happening”).
Los datos extraidos a partir del analisis de corpus también confirman el uso del terrorismo como tema
fundamental de su discurso en contra de los inmigrantes, como se observa en la utilizacion de terror, sus
derivados terrorism y terrorists, las colocaciones terror-afflicted countries y terror plague countries, el
adjetivo Jihadist y la mencion a la organizacion terrorista MS-13. Estas dos ultimas se encuentran, junto a
terror-afflicted, entre las palabras clave del texto.
Hitler, por su parte, se refiere a los judios como “esos seres”, “esos individuos” y “esos personajes”, con lo
que favorece su distanciamiento. También los descalifica con estereotipos referidos a “las ropas sucias
y la figura encorvada” (p. 38), a su “inmundicia fisica” y “suciedades morales”, que le llevan a afirmar que
siente “repugnancia” por ellos (p. 38). Ademas, califica al judio de “sanguinario y tiranizador de pueblos”
(p. 198), “negociante desalmado, calculador, venal y desvergonzado de ese trafico irritante de vicios, en
la escoria de la gran urbe” (p. 40), alguien “dominado por un salvajismo realmente fanatico” (p. 198) y la
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propia “personificacion del diablo” (p. 197), para quien “la mentira y el fraude son las unicas armas de su
lucha” (p. 212). Y, aunque el dictador aleman también repite terror y sus derivados, ademas de terrorismo
espiritual y terrorismo adversario, estos actos no son atribuidos a los judios, sino a los comunistas (terror
rojo).

La estructura sintactica mas repetida a la hora de referirse al judio es la formada por los judios + el verbo
ser,como en “el judio es el mayor maestro de la mentira” (p. 212), “el judio es el gran maestro del embuste”
(p.186)y “el judio es un cuerpo extrafio en el organismo nacional” (p. 189), que le sirve para descalificarlos.
En este sentido, abunda el lenguaje con connotaciones negativas, ya sea en forma de adjetivos, como
bellaco, bastardo y sanguinario, o de verbos, como aprovecharse, destruir, devorar, dividir y esquilmar.
También resulta bastante productivo para Hitler el sintagma de los judios, empleado de forma despectiva
en ejemplos como tactica astuta de los judios, mentira de los judios, descaro de los judios, caterva de los
judios e influencia devastadora de los judios.

Llegada masiva y consideracion del colectivo implicado como seres errantes sin patria propia:

Cuando Trump habla de los inmigrantes, a quienes califica como “illegal aliens”, explica a su audiencia
que “they’re coming into our country, from Africa, from Asia, all over the world. They’re pouring into our
country”, con lo que recalca el hecho de que se trata de gente que llega de forma masiva (“thousands
and thousands of people”; “the hordes of people charging across our border”), empleando cifras para
enfatizar el numero de ellos que entra cada dia en los Estados Unidos (“the real number is 15, 16 million
people into our country”). En el caso de thousands, se repite hasta 8 veces, y hordes es una palabra clave
del texto.

Otras técnicas consisten en el uso de metaforas, como las de agua (pouring y flood), para incrementar
el miedo de la audiencia a quienes estan “inundando” el pais, y las bélicas, como invasion (“Stop the
invasion of our southern border, and begin the largest domestic deportation operation in American his-
tory”), asi como estrategias de aproximacion temporal y espacial (Chilton, 2004; Cap, 2008; Mariscal
Rios, 2022), con el fin de poner de relieve su cercania tanto en el espacio como en el tiempo, como se
aprecia en el uso de la perifrasis verbal progresiva estan + gerundio (“they are coming into our coun-
try”), repetida en 3 ocasiones, y en el paralelismo “They’re coming into our country. They're pouring into
our country”. Esto le ayuda a convencer sobre la necesidad de afrontar de forma inmediata (topos of
urgency) la amenaza que supone la inmigracion para el pais (“We will stop the invasion very quickly”). De
hecho, invasion se halla entre las palabras de uso mas frecuente de su discurso y constituye una de las
palabras clave del texto, junto a los sintagmas of our country y of our southern border. Para solucionar
el problema, Trump propone la deportacion, empleando la colocacién domestic deportation operation
(“stop the invasion of our southern border, and begin the largest domestic deportation operation in
American history”).

En cuanto a Hitler, para recalcar la “inundacion” de Alemania por los judios, este recurre también a las
metaforas de agua, como cuando sostiene que los judios “inundaron desde los primeros dias de la
Republica, en numero increible, las grandes organizaciones econémicas y los repartos publicos” (p. 340).

Envenenamiento (moral y/o cultural, de la sangre y/o de la raza):

Cuando, en su discurso, Donald Trump dice, refiriéndose a los inmigrantes ilegales, que estan envenenan-
do la sangre del pais, alude al envenenamiento del endogrupo (los Estados Unidos), pero no aclara en qué
consiste ese envenenamiento, pues tan solo menciona que ‘envenenaron’ las instituciones mentales y
las prisiones de todo el mundo (“they poisoned mental institutions and prisons all over the world”). De tal
afirmacion se infiere que las prisiones estan llenas de inmigrantes, lo que refuerza la idea de que la inmi-
gracion va ligada a la criminalidad, mencionada mas arriba.

El adjetivo poisonous se halla entre las palabras clave del fragmento analizado y esta presente en la parte
del discurso de Trump en la que cuenta, a modo de parabola, la historia de una mujer (simbolo del pais),
que acoge en su casa a una serpiente (un/una inmigrante) y esta acaba mordiendo a la mujer (“you’ve bit-
ten me. But why? You know your bite is poisonous and now I'm going to die”). El animal es descrito como
vicious, adjetivo que se repite 5 veces y constituye otra de las palabras clave, y que Trump extiende a las
personas que han entrado ilegalmente en el pais (“the most vicious people you've ever seen”). Con este
tipo de narrativas sobre la inmigracion contribuye a la apelacion al odio y a la ira de la audiencia, ademas
de al miedo y la inseguridad ciudadana, por el caracter malévolo asignado a los inmigrantes.

En la obra de Hitler, judio/s (repetida 355 veces), sangre (106) y raza(s) (219) se encuentran entre las
palabras de uso mas frecuente de su discurso, y, en el caso de judio y raza, también entre las palabras
clave. Ademas, el veneno, el envenenamiento y sus derivados estan muy presentes en el texto (se
repiten hasta 26 veces), porque, junto al “veneno del judaismo internacional” (p. 332) y del “envene-
namiento de la sangre nacional” (p. 152), habla de un “envenenamiento moral” y del “espiritu publico”
(p. 150). También indica que “millares de nuestros conciudadanos se hallan ciegos ante el envene-
namiento de nuestra raza, sistematicamente practicado por el judio” (p. 332) y se lamenta de “ese
envenenamiento del alma del pueblo por los judios” (p. 151). Defiende, del mismo modo, la eugenesia
y la existencia de un “proceso de regeneracioén natural que, [...] contando con un nucleo de elementos
de raza pura y siempre que haya cesado la bastardizacion, llega a eliminar [...] los gérmenes del en-
venenamiento racial” (p. 237).

Asimismo, se observa en Mein Kampf esa falsa homogeneidad de la sociedad receptora a la que aludia
Rodrigo Alsina (2006) y el peligro que conlleva su “contaminacion cultural”, como cuando afirma que “los
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sucesivos envenenamientos sanguineos que sufrio el organismo nacional aleman, en particular a partir
de la Guerra de los Treinta ARos, vinieron a alterar la homogeneidad de nuestra sangre” (p. 234).

Del mismo modo, atribuye a los judios rasgos satanicos y los acusa de “ensuciar” la sangre y “robar” la
raza a muchachas inocentes, como en “El joven judio de pelo oscuro observa, durante horas, con un plac-
er satanico, a la muchacha inocente que él ensuciara con su sangre, robandola a su raza” (p. 197).

Transmision y propagacion de enfermedades:

Trump aprovecha su discurso de precampana electoral para enfatizar el hecho de que los inmigrantes
llegan al pais sin ningun control sanitario (“they’re coming into our country now, totally unchecked, un-
vetted”) y para arremeter contra los ciudadanos chinos que, al entrar en los Estados Unidos, propagan,
segun él, el coronavirus, al que se refiere despectivamente como “a gift from China. The China virus”. De
hecho, tanto unvetted como unchecked e insane se encuentran entre las palabras clave del texto. En sus
declaraciones, el republicano insiste en que los inmigrantes ilegales estan trayendo consigo tanto enfer-
medades fisicas como mentales.

En cuanto a Hitler, este habla de una “epidemia judaica”, asocia a los judios con bacilos, parasitos y “un
cuerpo extrano en el organismo nacional” (p. 189), los equipara con una plaga, una epidemia y “la peor
peste”, y dice sentir “nauseas ante el olor de esos individuos vestidos de chaflan” (p. 38). También alude
a la “sifilis moral” del judio y lo acusa de ser el causante del tumor que afecta al pais (p. 39).

Interés por apropiarse de los recursos del endogrupo:

Aunqgue no explicitamente, al hacer Trump alusion al muro con México y decir a sus seguidores que con-
struyeron, durante su mandato, “a tremendous piece of the wall”, puede estar empleando en su discurso
la metafora del contenedor (Charteris-Black, 2006; Hart, 2015), ya que, como explicabamos en Mariscal
Rios (2022), esta metafora esta ligada al concepto de “muro” y con ella se persigue que el propio territorio
sea percibido como si se tratase de un recipiente de dimensiones limitadas. En el fragmento analizado,
wall aparece en 3 ocasiones y border en 7 (también unidas en border wall y border patrol, esta ultima
repetida 2 veces), ademas de otras medidas contra la inmigracion ilegal adoptadas durante la presi-
dencia de Trump, como travel ban, que aparece 3 veces, anti-climb bars, deportation y persecute, las 3
ultimas incluidas entre las palabras clave del texto. De este modo, se propicia la formacion de unaimagen
mental de los inmigrantes como seres que no dudan en romper con la legalidad y escalar muros clandes-
tinamente para beneficiarse de los recursos del endogrupo.

Por su parte, Hitler apela alairay al odio del lector cuando dice que “el judio esquilmaba a toda la Nacion”
(p. 119), que “consigue aproximarse a los Gobiernos, hace trabajar su dinero y, de este modo, consigue
siempre una ‘carta blanca’ para la explotacion de sus victimas” (p. 188). También utiliza metaforas que
muestran a los judios como “parasitos de naciones” (p. 332), pues, segun él, “propagarse es una carac-
teristica tipica de todos los parasitos, y es asi como el judio busca siempre un nuevo campo de nutriciéon”
(p. 185), para “infiltrarse entre los pueblos y carcomerlos” (p. 393). Con estas afirmaciones se culpa a los
judios de ‘robar’ a la nacion, como al afirmar que “el judio destruye, efectivamente, los fundamentos de la
economia nacional” (p. 196).

Presencia de una conspiracion mundial:

Trump promete a sus seguidores que, de ser elegido presidente, implementara “strong ideological
screening for all illegal immigrants” y advierte que “if you hate America, if you want to abolish Israel, if you
sympathize with Jihadists, then we don’t want you in our country”, con lo cual continua en su linea de aso-
ciar el terrorismo mundial con la inmigracion (“They’re going to leave the country because they’re going
to understand that | willimmediately restore and expand the Trump travel ban on entry from terror plague
countries”). Ademas, como se mencionaba antes, recalca que los inmigrantes ilegales estan envenenan-
do las prisiones de todo el mundo (“prisons all over the world, not just in South America, not just the three
or four countries that we think about, but all over the world”).

Con respecto a Hitler, este arremete contra el judio, a quien considera un “parasito internacional”, argu-
mentando que “no hay medios que no emplee para destruir los fundamentos raciales del pueblo al que
se propone conquistar” (p. 197). Los acusa de ser quienes “trajeron los negros hasta el Rhin, siempre con
los mismos fines secretos y con objetivos evidentes, a saber: ‘bastardizar’ a la fuerza a la raza blanca
[...], hasta llegar a dominarla completamente” (pp. 197-198), acorde con la teoria del reemplazo (Mariscal
Rios, 2024), y de pretender “la esclavizacion y el aniquilamiento de todos los pueblos que no son judios”
(p. 194).

g) Animalizacion y deshumanizacion:

Donald Trump es mas comedido, en este sentido, que Hitler a la hora de emplear la animalizacion ex-
plicita de los inmigrantes como recurso para deshumanizarlos y hacer que los votantes no se sientan
culpables por su deportacion. Por ejemplo, aunque a su deshumanizacion contribuyen apelativos como
la colocacion illegal aliens, no los llama directamente ‘parasitos’, sino que los describe como gente que
quiere beneficiarse de la riqueza del pais de acogida, como explicabamos mas arriba. También inter-
cala en su discurso la historia de un animal, concretamente una serpiente, que inocula su veneno en
una mujer, para representar a los inmigrantes y la patria, respectivamente. De hecho, snake es una de
las palabras mas frecuentes (7 veces) y se halla, junto a reptile y poisonous, entre las palabras clave de
su discurso.
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Enlaobrade Hitler sison numerosos los ejemplos explicitos de animalizacion del colectivo judio, a quienes
califica de bichos, parasitos, vampiros, serpientes, murciélagos, como en “el murciélago habia comenzado a
chupar lentamente la sangre del pueblo” (p. 119), ratas y una manada de lobos, entre otros. Al judio se le acusa
también de carcomer, devorar, chupary de ser “una verdadera sanguijuela” (p. 188). En este sentido, abundan
las metaforas de parasitos, como en “el judio es y sera siempre el parasito tipico, un bicho” (p. 185) y “en la
vida parasitaria que lleva el judio, incrustado en el cuerpo de naciones y estados” (p. 186).

A modo de sintesis, presentamos un listado con los items mas frecuentes de cada texto, las palabras
clave y colocaciones mas destacadas de los dos discursos analizados (tabla 2).

Tabla 2. ltems més frecuentes, palabras clave y colocaciones (fuente: Sketch Engine)

Trump Hitler

country (23); people (20); take (15); thousands
(8); stop (8); come (8); world (7); border (7); snake

pueblo (728); Alemania/aleman (687); estado
(653); era (599); movimiento (432); politica (410);

Honduras; dew; ravage; poisonous; hoist;
Biden; deportation; Brandon; horde; reptile;
persecute; Salvador; asylum; Guatemala;

:tr‘:g‘:e':taes’s (7); pay (6); vicious (5); sent (5); Biden (4); gang lucha (369); vida (357); judio/s (355); nacion (321);
(4); problem (4); home (4); travel (3); invasion (3); tiempo (307); mundo (291); guerra (286); fuerza
America/n (6); wall (3); built (3); administration (3). | (244); raza/s (219); patria (136); sangre (106).
MS-13; Hannibal Lecter; terror-afflicted; anti- . s B,
o . e ) nacionalsocialista; Habsburgos; Reich;
climb; unvetted; tender-hearted; vicious; . . SO
o . . . germanismo; pangermanista; judaico;
fireside; crooked; Holman; comforter; - . . . ) .
. . : L . Bismarck; marxismo; adepto; anteguerra;
fume; bosom; snake; maniac; sympathize; L - : - D
Palabras . . A - Munich; Prusia; socialdemocracia; estadista;
misunderstanding; subversive; Jihadist; SR . ) . N
clave . . T .| austriaco; aniquilamiento; teorizante; marxista;
unchecked; tender; purposely; incompetence; s : RS o
(keywords) burgués; parlamentarismo; racial; cobardia;

propaganda; pacifista; judaismo/judio;
posteridad; bolchevismo; adversario; aleman;
cobarde; racista/raza.

insane; gang; sigh; pathetic; invasion.

gang members (4); travel ban (3);

border patrol (2); border wall (1); illegal aliens (1);
anti-climb bars (1);

terror plague countries (1);

terror-afflicted countries (1); domestic
deportation operation (1).

(Adjetivos con raza/s): superior (10); inferior/
es (9); pura/s (8); blanca (4); aria/s (3); alemana
(3); judia (2); extranjera/s (2); cultas (1); extranas
(1); inteligentes (1); fuerte (1); sana (1); alemana
(3); culturalmente mejores (1).

Colocaciones

6. Conclusiones

Los medios de comunicacion de masas pueden ser un arma de doble filo, ya que, por una parte, suponen
una mejora de las comunicaciones y del acceso a la informacion, pero, por otra, pueden ser utilizados para
la difusion de discursos de odio hacia ciertos colectivos. Si dichos medios son empleados, ademas, por los
politicos para ganar votos, con discursos que “se alimentan de prejuicios y estereotipos que refuerzan una
vision simplificada de la realidad” (Rodrigo Alsina, 2006: 41), resulta fundamental llevar a cabo investiga-
ciones basadas en el analisis critico de sus discursos y en la deteccion del odio en sus comunicaciones, para
evitar una manipulacion de la audiencia basada en la discriminacion.

Si bien “la manipulacion informativa en los medios de comunicacion no es una actividad exclusiva del
entorno digital, pues existe desde antes de que la informacion circulara a través de algun medio palpable”
(Cabral Vargas, 2019: 160), el desarrollo de estos en el siglo XXy la evolucion de las nuevas tecnologias en la
actualidad han contribuido, lamentablemente, a su empleo con fines manipulativos.

Para comprobar en qué modo pueden los medios favorecer la manipulacion y la difusion de odio entre
la poblacion, en este trabajo se han contrastado las declaraciones de dos lideres politicos, transmitidas a
través de diferentes medios y en distintos contextos histéricos: por un lado, el discurso de Donald Trump
durante un mitin electoral en su pais en el mes de diciembre de 2023 —retransmitidas a través de Youtube
y cuyo contenido y transcripcion aparecieron tanto en periédicos digitales de todo el mundo como en las
redes sociales—y, por otro, la obra Mein Kampf, escrita por Adolf Hitler en 1925, referente de la propaganda
nazi, creada inicialmente para su publicacién como libro impreso, aunque disponible actualmente en forma-
to digital en internet, a pesar de ser considerada, en palabras de Baumgarten (2009: 7), “the most concrete
negation of human rights”.

Tras el analisis de los dos textos seleccionados, se confirma la hipotesis de partida, ya que se han de-
tectado similitudes en los temas incluidos por Trump y Hitler en sus mensajes antiinmigratorio y antisemita,
respectivamente, para demonizar y apelar al odio. Estos temas coinciden con los expuestos por Marcus
(2022), Wodak (2001), Reisigl y Wodak (2001) y Hart (2015): (a) la demonizacion del otro y su asociacion con
la criminalidad y el terrorismo; (b) su llegada masiva y la consideracion del colectivo implicado como seres
errantes sin patria propia; (c) su envenenamiento (moral y/o cultural, de la sangre y/o de la raza); (d) la trans-
mision y propagacion de enfermedades; (e) su interés por apropiarse de los recursos del endogrupo; (f) la
presencia de una conspiracion mundial, y (g) su animalizacion y deshumanizacion.



Mariscal Rios, A. CLAC 104 (2025): 17-30 27

Tras el tuit de 2019 en el que defendia que los illegal aliens iban a suponer el fin de la “raza” americana,
Donald Trump continua haciendo declaraciones polémicas sobre los inmigrantes, al calificar la inmigracion
como un “veneno para la sangre nacional” y activar las alarmas a nivel mundial por su inquietante parecido
con la retdrica antisemita de Hitler de hace ahora cien afios. Y, si bien es cierto que Trump ha negado publi-
camente haber leido la obra de Hitler (Stracqualursi, 2023), no dejan de sorprender los parecidos con esta.

Durante un acto electoral celebrado en Ohio el 17 de marzo de 2024, Trump dijo que “undocumented
immigrants are not people” (lati, 2024) y que habria un “bafo de sangre” (bloodbath) si perdia las elecciones,
aunque posteriormente aclarase que se referia unicamente a la economia del pais (Seisdedos, 2024).
También optd por la descortesia hacia su adversario politico, Joe Biden, cuando compartio un video en el
que este aparecia atado y amordazado en el maletero de una camioneta (White, 2024), por lo que fue acusa-
do de incitar a la violencia politica de cara a las elecciones de 2024 (Wong, 2024).

En una cita atribuida a Malcolm X (1925-1965), este destacaba el poder de los medios de comunicacion
para convertir al inocente en culpable y al culpable en inocente, para poder controlar asi las mentes de
las masas. Por eso, hay que prestar atencion a la posible “distorsion masiva” (Pineda Castillo, 2003) y la
discriminacién hacia ciertos colectivos, que puede ser vehiculizada a través de los medios con el obje-
tivo de manipular a la audiencia con mensajes que muestren una imagen negativa y fragmentada de la
realidad.
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