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MODELOS DE IRA

INTRODUCCION

Nos hallamos ante una reconsideracion de muchas de las ideas tradicionalmen-
te asumidas sobre las emociones, que atafie a varias disciplinas. La investigacion
mas vigorosa se concentra no tanto en el aspecto cognitivo de muchas emociones,
aspecto bien reconocido actualmente, cuanto en los aspectos activos, intencionales
y estratégicos de esas emociones; este trabajo conceptua las emociones como con-
ductas —como maniobras o “movimientos” dentro de interacciones muy institucio-
nalizadas que involucran a conglomerados de individuos simultaneamente—. Asi
los modelos de emocion, como fendémenos retoricos, son culturalmente hablando
originales. Su uso esta regido por las expectativas implicitas en el orden moral de la
sociedad y del periodo en el que las encontramos, expectativas que atafien a temas
como los derechos, el status o la conveniencia. Tipos particulares de emociones sur-
gen entre grupos dados de personas, después florecen y luego pasan a la extincion,
y en cada estado son susceptibles de difundirse, exportarse y adaptarse (vid. Harré
1983; Sabini y Silver 1982; Tavris 1982).
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EMOCION Y CREENCIA

A pesar de que la vision “social-constructivista” de las emociones muestra una evi-
dencia cada vez mayor, su verdad esta aun lejos de la obviedad. Por el contrario, cuan-
do tenemos una emocion —cuando, por ejemplo, sentimos vergiienza, miedo, depre-
sion, celos, orgullo o aturdimiento de enamorados— lo que pensamos que nos ocurre
es algo muy distinto a lo que pudiéramos llamar una conducta. Vemos nuestra emo-
cién como una situacion provocada o causada en nosotros desde fuera —’Me estas
enfadando”— o como una condiciéon que nos ha caido en suerte —”Creo que es la
rebeldia de su hijo lo que la ha puesto tan triste”—. Los casos que me interesan mas
son del tipo ejemplificado por la ira, pues cuando una persona se enfada juzga que el
objeto causante de su ira (quien o la cosa que sea con la que esta enfadada) es respon-
sable de esa ira, y no ella misma. Asi, si es cierto que al enfadarse la persona entra en
una forma de conducta en la cual y a través de la cual la persona sostiene que no esta
haciendo nada en absoluto y que su papel es pasivo, entonces las personas bajo la
ira sistematicamente se equivocan en su creencia sobre como actuan las cosas sobre
ellas mismas.

No solamente me interesa la ira, sino también todas las emociones que tienen
esta misma propiedad: cuando las experimentamos estamos seguros de que esas
emociones son causadas por algo externo en nosotros. Trataré por conveniencia Uni-
camente una de ellas, la ira, como ejemplo. No sera dificil al lector generalizar mis
conclusiones a las otras emociones que poseen esa propiedad exclusiva, como el
desprecio, la irritacion (psicologica), el odio, el apuro, el terror, los celos, la auto-
compasion, el aburrimiento y otras muchas, pero no todas, pues excepciones son por
ejemplo la indignacion, la ansiedad, la culpa y la indiferencia.

De acuerdo con la vision social-constructivista, todas las conductas sistematica-
mente sostenidas o intencionadas, incluidas las emociones, estan inmersas en prac-
ticas sociales complejas que involucran a otros individuos, cuyas respuestas son a la
vez anticipadas y utilizadas. Por esta razon los juicios en los cuales estas expresio-
nes particulares de emocion consisten no pueden simplemente ser juicios erroneos.
Dadas las practicas sociales en que se inscriben, se trata de maniobras, estratagemas,
etc. El error acerca de si mismo que una persona airada comete, es mantenido por
esa persona sistematicamente en una especie de relacion de cooperacion morbida
con los demas. No basta con decir que la persona se engafia: se autoengafia a si
misma, y ademas de modo general, los demas consienten su autoengafo.

Como explicar el autoengafio de las personas enfadadas y de las personas que
experimentan otras emociones similares es el problema de este y texto. Es un pro-
blema digno de atencidén porque el tipo corriente de explicacion a esta emocion
hace referencia a procesos o acciones psiquicas de las que la persona no es cons-
ciente —actos o procesos que Freud denominé inconscientes—. Segun esta pers-
pectiva, las estratagemas y maniobras en las que la conducta autoengafiosa
consiste operan a un nivel o estrato inaccesible a la introspeccion: 1o inconscien-
te”. Hay dos dificultades afiadidas a la nocion de inconsciente. Como es sabido, es
una nocion internamente inconsistente; hablaré de esta dificultad a su debido tiem-
po. Pero mas en contacto con el tema que nos ocupa en este capitulo, como expli-
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cacion de un comportamiento social, lo inconsciente es de una naturaleza mucho
mas individualista que social. (Segiin Freud, el proceso mental que hace que la
expresion de la emocion sea una conducta y no una respuesta mecanica es entera-
mente interno; y el hecho de que ese proceso mental tenga influencias sociales no
cambia esa naturaleza interna). Indudablemente la inconsistencia del concepto de
inconsciente puede demostrarse al comprobar su cardcter individualista (aunque
demostrar ese caracter va mas alla de los propositos de este capitulo). El proble-
ma ante nosotros, pues, es explicar el tipo de autoengaiio en el que la ira y otras
emociones consisten, sin hacer referencia a los procesos internos inconscientes,
sino mas bien a los episodios de interaccidon social en los que estas emociones
toman parte.
Para desarrollar esta explicacion deberemos:

—

explorar el autoengafio que acompaiia a la ira y similares emociones.

2. examinar sus aspectos “estratégicos”, a través de los cuales esta emocion se
coordina con las estrategias de los otros en episodios sociales tipificados; y

3. explicar como los agentes sociales involucrados en esas emociones se enga-

flan a si mismos y sobre el caracter de la conducta que estan realizando, y ela-

borar esta explicacion sin basarla en estratagemas o procesos inconscientes.

En mi opinion nos engafiamos a nosotros mismos adoptando una retdrica de
autoengafio de la consciencia moral y su excusa —retdrica que incluye nuestras
expresiones de emocion— Yy, con ello, nos presentamos a nosotros mismos como
moralmente justificados. Esta auto-presentacion es contraria a lo que cualquier
observador exterior puede ver con claridad que hacemos. Representamos ante no-
sotros mismos estar actuando de manera consciente, mientras los demas pueden ver
que mas que actuar conscientemente sencillamente representamos que lo hacemos,
lo cual es mas bien una actitud ficticia y no consciente.

Antes de emprender las tres tareas que he indicado, serd util hablar con mas pre-
cision sobre las tesis que defenderé.

Afirmar que la ira posee la propiedad que he mencionado anteriormente —segun la
cual la persona airada cree que su ira es causada desde fuera de si— es afirmar también
que la persona cree estar respondiendo a una amenaza que es completamente indepen-
diente de su voluntad. Es dicha amenaza la que la persona cree que esta causando su
enfado. Ella se cree victima: haga lo que haga lo hace todo unicamente en legitima
defensa. Desde el punto de vista de un observador podemos asegurar que la persona
enfadada se equivoca en esa prototeoria de la génesis de su propia ira (aunque esto es
algo que ella misma no puede aceptar sin con ello dejar a la vez de estar enfadada). Una
manera de expresar esta vision tentativa de la ira es decir que la ira es defensiva; con
ello significamos que el agente de la ira cree que es un efecto de una provocacion inde-
pendiente, y omitimos pronunciarnos sobre si su creencia es o no verdadera.

La doctrina establecida segtn la cual no somos los responsables de nuestra pro-
pia ira consiste en realidad a su vez en dos doctrinas erroneas estrechamente rela-
cionadas una con otra. Una de esas teorias es una interpretacion semi-simpatica de
la propia perspectiva de su propio enfado que el enfadado tiene. Esta interpretacion

CIC Cuadernos de Informacion y Comunicacion 35
2009, vol. 14 33-63



C. Terry Warner La ira y similares ilusiones

acepta que el agente pueda estar equivocandose en su juicio sobre lo que ha causa-
do su enfado, dadas ciertas circunstancias fuera de su control. Sin embargo la doc-
trina asume que el juicio es sincero y que la persona responde de modo franco a
dichas circunstancias tal como ella (quizas erroneamente) las ve. Esta puede deno-
minarse la doctrina de la sinceridad o la franqueza. La segunda doctrina se sigue
de la primera: aunque la persona airada pueda equivocarse en su juicio sobre como
se le ha causado la ira, no estara equivocada sin embargo sobre si es que se le ha
causado o no esa ira que siente, y esto también es debido a su propia sinceridad. En
ultimo término la ira viene causada por la creencia que la persona airada tiene (sin-
ceramente sostenida, aunque sea falsa), o bien por el estado psicologico que tener
esa creencia implica, o por el surgimiento de esa creencia. Esta doctrina, que es
también una interpretacion simpatica de la doctrina de la sinceridad, la llamaré /a
vision causal de la ira.

Antes de organizar mi linea de ataque contra ambas dos doctrinas, quiero indi-
car la dependencia de la vision causal de la ira para con una distinciéon muy fina entre
juicio y sentimiento, o entre cognicion y afecto. (La insostenibilidad de esta distin-
cion en este contexto nos ocupara en su momento). Esa distincion es el medio por el
cual la vision causal justifica la corregibilidad de la vision iracunda de la persona
acerca de su propia ira sin implicar con ello el abandono de la idea de que la ira es
algo causado. El caracter auto-explicativo de la ira se asigna a un componente de jui-
cio o cognitivo de la emocion —¢€se componente si es corregible— que esta ade-
cuadamente separado del componente sentimental.

Esta descripcion es necesaria para la vision causal si consideramos como res-
ponderia el causalista a la siguiente objecion: Supongamos que A, actualmente enfa-
dada con B, tuviera que abandonar su creencia de que B ha hecho lo que (hasta
ahora) ella supone que la ha enfadado. Si esto ocurriera, la ira cesaria en el acto. Este
fenémeno va en contra de la vision causal y de la identidad de la ira con un juicio
que incluye en si. En un caso claro de causalidad, si una persona al principio cree
que se ha cortado el brazo con una cuchilla de afeitar, pero después cambia de idea
al descubrir sangre en la puerta corredera de la ducha, no por ello desaparecera el
corte en el brazo. Pero cuando ocurre un cambio analogo de creencia en una situa-
cion de enfado, la ira cesa. {Como puede entonces la ira ser contingente respecto a
algo exterior, tal y como la persona enfadada cree?. A esta objecion responde el abo-
gado de la vision causal del modo siguiente: El hecho de que la ira de A cese si su
juicio cambia también se puede explicar causalmente. El tipo de causalidad que
su ira imputa no es una causalidad directa. Su juicio contra B sobre lo que ha hecho
para enfadarla esta separado y es previo a sus propios sentimientos de ira, y es ese
juicio, y no los actos de B en si mismos, el que directamente causa el sentimiento.
La produccion de sentimiento esta, como dicen, cognitivamente mediada. En el caso
de que ese juicio sea correcto, puede decirse que el objeto que A considera, por su
percepcion, que es la causa lo es, y en el caso contrario no lo sera; o puede que el
estado psicoldgico implicito en la elaboracion de ese juicio sea la causa, o el surgi-
miento de ese estado. En resumen, la vision causal de la ira debe siempre explicar el
fenémeno de la corregibilidad de la ira, y lo debe hacer sin abandonar la doctrina
causal separando el juicio del sentimiento y considerando el juicio como corregible,
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no asi el sentimiento. A puede decir “Me senti herida. Si tu hubieras dicho lo que yo
pensé que me decias, tu serias el responsable de lo que me ha pasado. Ahora veo que
todo ha sido un tragico malentendido por mi parte”.

Esta respuesta a la objecion deja intacto el nucleo de conviccion de la persona
enfadada, a saber, que ella misma no es responsable de su propio enfado. Por eso
afirmé yo que la vision causal era semi-simpatica respecto a esa conviccion. Ahora
podemos aislar ese nticleo irreductible de la vision causal con precision: la persona
enfadada no es responsable de sus sentimientos de ira. Puede que en ciertas circuns-
tancias esa persona admita responsabilidad sobre sus juicios, por ¢j. “Lo siento; debi
poner mas atencion a lo que me decias”. Pero en ningun caso admitira esa persona
su propia responsabilidad por sus sentimientos, ya que en su mente no son algo sus-
ceptible de ser responsabilidad suya. Ante sus sentimientos, la persona se cree un
simple paciente. Y en esa creencia la persona no esta sola; la idea de que no somos
responsables de nuestros sentimientos defensivos es un dogma casi inmaculado de
nuestra cultura.

DOS TESIS INTERCONECTADAS

Una grave dificultad de la vision causal de la ira radica en que como interpreta-
cion del caracter defensivo de la ira, es incompatible con la interpretacion de ese
caracter defensivo que hacemos cominmente. En otras palabras, hay propiedades de
la conducta airada, socialmente observables, en ausencia de las cuales nunca atri-
buiriamos a la ira una conducta, y que sin embargo son inexplicables si damos por
verdadera la vision causal y si aceptamos que la ira es una defensa directa. La inter-
pretacion que puede explicar esas propiedades, y que es rival de la vision causal, es
la de que la ira es resistente o, en otras palabras, viene motivada por consideracio-
nes ulteriores acerca de los otros més que consistir en algo causado directamente. En
esta interpretacion la perspectiva de la persona enfadada, segin la cual su ira es un
efecto de causas ajenas, no es sincera; es un autoengario. La doctrina de la franque-
za es falsa. Mostraré ahora como, bajo la ira, sistematicamente distorsionamos tanto
nuestra comprension del enfado mismo como el objeto de ese enfado. Las emocio-
nes representadas por la ira son tan corrientes en la vida de todo el mundo que debi-
do a ellas la mayoria de nosotros sistematicamente malentendemos tanto a los demas
COMO a NOSOtros mismos.

Esta tesis del autoengairio implica que la persona enfadada no simplemente yerra
sobre lo que, mas alla de su control, es responsable de su propio enfado, sino tam-
bién se equivoca al pensar que algo fuera de su control sea responsable de ese enfa-
do. Esto significa que la vision causal es igualmente falsa. Mi negacion de la vision
causal es a la vez la afirmacion de la responsabilidad del agente al respecto de su
propia ira; la llamaré /a fesis del agente. Esta tesis no implica reciprocamente la tesis
del autoengafio, hasta donde yo lo veo. Como el argumento de este capitulo versa a
favor de la idea de resistencia, es decir, del autoengafio que la ira implica, que es la
tesis mas fuerte de ambas, si consigo demostrarlo demostraré también este objetivo,
y si no es asi ambas tesis quedaran refutadas.
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Lo que nos jugamos al intentar establecer la tesis del autoengafio, y con ella la
tesis de la responsabilidad, es la interpretacion de la naturaleza defensiva de la ira.
Al mostrar como ese caracter defensivo radica en el fenomeno de la resistencia, que
es una accion social y publica y no privada, tendré presente constantemente la
bibliografia sobre el autoengafo. Pues resultara de ello que la explicacion comple-
tamente social que proporcionaré del autoengafio del enfado serd una interpretacion
exhaustiva del mismo que ademas encaja con todos los aspectos observables de la
conducta autoengafiosa y que queda libre de las conocidas debilidades conceptuales
que han afectado a las teorias anteriores.

LA VISION CAUSAL DE LA IRA
ACUSACION Y VICTIMISMO

Hay dos aspectos mutuamente entrelazados del caracter defensivo de la ira. El
primer aspecto es su cualidad acusatoria. Para una persona enfadada su propia ira
parece ser efecto en ella misma de la conducta de algin otro. “La culpa es suya por
decir que no soy adecuada para ese trabajo”. “Por supuesto que estoy enfadada. El
va y se muere sin dejarme dinero suficiente para pagar la hipoteca”. A los ojos del
airado, la otra persona, maliciosamente (o desconsideradamente) y deshonestamen-
te esta transgrediendo sus derechos e hiriendo sus intereses o violando su dignidad,
y por ello el enfadado siente su emocién autoprotectora y acusadora. La persona ve
que el otro actia con deshonestidad (una cuestion de derechos) con ella misma para
su perjuicio (cuestion de intereses), y por tanto es moralmente responsable de la
emocion que ella siente.

Supongamos que una persona, hasta este momento enfadada con otra, tuviera
repentinamente que aceptar que el otro no es responsable del enfado que ella sufte.
Esta concesion constituiria el abandono de la ira. Si no estuviéramos dispuestos a
responder a dicha concesion de tal manera estariamos usando el término “ira” de
manera extrafia2. Por ejemplo, imaginemos que nos damos cuenta que nos hemos
equivocado profundamente sobre las intenciones de una persona con la que hemos
estado enfadados —alguien, por ejemplo, que no ha llegado a la cita que teniamos

2 No es ésta la ocasion para discutir el estatus epistemologico de observaciones como ésta acerca del sig-
nificado de una palabra, pero si lo fuera, haria notar las dificultades de descubrir, de un modo diverso a como
yo lo hice, lo que significa la palabra “ira”. ;Y como la descubri yo?. La descubri (aprendi) al convertirme
en un integrante representativo de una comunidad que usa dicha palabra, y me ayudé de miriadas de res-
puestas a mis intentonas de parte de los otros integrantes, hasta que me converti en uno mas en quien esta
conducta verbal, y las respuestas de los demas, y los vestigios escritos y grabados de esas interacciones, estan
con este significado actualmente depositados. En otras palabras, me hice participante en esas formas socia-
les que Witttgenstein llamaba “juegos de lenguaje”, que son instituciones de conducta mediadas por el habla.
También observaria las dificultades inherentes a establecer “empiricamente” como usan los otros en dicha
comunidad la palabra “ira” independientemente del modo como yo la uso, cuando para hacer esto debo pre-
sumir un acuerdo sobre el significado de muchas otras palabras intimamente relacionadas con ésa, cuyo sig-
nificado para nosotros no permaneceria inalterado si descubriéramos que “ira” significa cosas diferentes a las
que siempre hemos pensado.
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con ¢l después de que nosotros hemos hecho un gran sacrificio para acudir—.
Mientras esperamos, cada vez mas exaltados, reexaminamos nuestra relacion con €l.
Comienza a molestarnos, quizd como nunca antes, lo mucho que en el pasado se
nota, al reflexionar, su falta de respeto hacia nosotros, nuestro tiempo y nuestros sen-
timientos. Nos molesta también lo ilusos que hemos sido nosotros al dejar pasar esa
repetida falta de consideracion. Estamos seguros de que podria haber llegado a la
cita simplemente si hubiera querido, si lo hubiera considerado prioritario, si no fuera
tan egoista o tan insensible. Entonces es cuando nos dan la informacion de que la
persona en cuestion ha sufrido un accidente. De subito lo que constituia una ira
ascendente se termina, y en su lugar sentimos pena por haber pensado tan mal de un
amigo acusandole injustificadamente en nuestro corazon, lo que es decir, por enfa-
darnos con €l sin causa justificada. Nos sentimos acongojados porque lo injustifica-
ble de las acusaciones se convierte a nuestros 0jos en una transgresion. Junto con esa
pena aparece la sensacion de alivio porque hemos refrenado una accion abiertamen-
te airada durante nuestro enfado. Aunque la ira ha dejado sitio a la pena y al alivio,
todavia es tan real como lo era minutos antes de que sufriéramos estas molestias. Lo
unico que ha cambiado es nuestra creencia, esencial para la ira mientras duro, de que
la otra parte habia transgredido su relacion con nosotros y por tanto era responsable
de lo que estabamos sufriendo3.

Indisociablemente unida a la cualidad acusadora hay una sensacion, para la perso-
na airada, de que ella misma es persona pasiva, victima y desasistida. Se siente un
paciente absoluto frente a fuerzas que no puede controlar. En la mente del enfadado,
algunas de esas cosas estan en poder del acusado, si éste lo quisiera; y por ello preci-
samente se siente el enfadado victima suya. La persona airada no cree simplemente
que sea coaccionada a actuar por presion del otro. Cree también que ella misma no
actia en absoluto, que se mantiene pasiva. No solamente no tiene responsabilidad, a
sus 0jos, respecto de su propio enfado; no tiene absolutamente ninguna responsabili-
dad de cuanto ocurre, por muy fuerte emocionalmente, por muy resistente o autocon-
trolado que pudiera ser. Esta en la pura naturaleza de este tipo de emocion el hecho de
que la persona no se siente responsable de la misma durante el tiempo en que la sien-
te. Al mismo tiempo, la persona no necesariamente piensa que el otro es la causa unica
de la ira sentida. Puede que el enfadado admita libremente que su propio tempera-
mento, su propia trayectoria con €él, son factores que le hacen mas vulnerable al otro.
Pero esa persona cree que la conducta del otro es una intrusion en un mundo en con-
diciones tranquilas y seguras, y por tanto puede acusarle de perturbar ese mundo. La
clave aqui esta en que en tanto a ella concierne, las causas y condiciones que la per-
sona identifica con su propia ira estan siempre fuera de su propio control actual.

La acusacion en actitud airada se dirige hacia alguien mas alla de la actitud
misma, mientras la sensacion de victimismo correlativa con dicha acusacion es auto-

3 Podemos ver a las personas enfadadas como aquéllas que entienden que los demds operan en un “meta-
nivel” de un tipo determinado, al respecto del cual el enfadado lo esta. En el ejemplo, nuestra justificacion
contra el otro reside en nuestra afirmacion moral de que el otro no esté justificado en su respuesta a nosotros.
Nuestra respuesta a ¢l estd mediada por nuestra vision de su justificacion, en relacion con el orden moral en
el que ambos vivimos. Volveré mas tarde sobre estas consideraciones.
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consciente. En la ira siempre aparece la sensacion de victimismo respecto a derechos
e intereses que estan siendo, sentimos, violados; en algunos casos ese sentimiento
toma la forma de la autocompasion. La acusacion y la sensacion de victimismo son
correlativas porque ver a otro provocandonos implica inmediatamente sentirnos pro-
vocados. Tomadas en un conjunto, las actitudes victimista/acusadora —la creencia
de que la ira es un mecanismo de defensa— son lo que podriamos llamar “la vision
airada de la ira”. La persona airada lanza incesantemente al exterior la explicacion
de su propia ira que imputa su responsabilidad a otro. La persona es esencialmente
autoconsciente, es decir, autorreferencial en cuanto a las pérdidas de derechos, pri-
vilegios o intereses que siente que esta sufriendo. Siente que no se merece como per-
sona ser tratada de ese modo.

ILUSTRACION DE LA AUTOCONSCIENCIA DE LA IRA'Y SU CARACTER
AUTOEXPLICATIVO

Véase en el siguiente episodio trivial en el que dos personas se enfadan como
progresivamente se revela esa cualidad de la ira conforme cada parte se va sintien-
do cada vez més puesta en duda en su legitimidad de posicion.

Brent: Son las ocho menos diez, Alison, y...

Alison: Ya lo s¢, no me lo digas. Y todavia no me he duchado. Esta claro que a
esta fiesta fe interesa ir, porque si no te daria igual que llegdramos tarde o no.

Brent: Como son mis amigos, ti no tienes prisa, /no?

Alison: (Y yo me he estado tocando las narices todo el rato, no? Le he dado de
comer a Sarah después de llegar del trabajo, después la he preparado para acostarla,
mientras tu te dedicabas exclusivamente a ti mismo.

Brent: Si te importara ya estarias lista para marcharnos.

Alison: Mira, Sefiorito, llevo trabajando todo el dia, hasta he limpiado la cocina
y llamado a la canguro precisamente para que pudiéramos salir.

Brent: Tu crees que eres la Gnica que trabaja en esta casa, mientras yo salgo tres
dias a la semana mas temprano para que puedas ir a tus clases, y he dejado pasar un
ascenso porque ti no querias irte a vivir a Pleasantville, y todo lo que me agradeces
lo mucho que yo hago es diciéndome que ti haces mucho y yo nada.

Alison: Porque me dejas unas horitas libres ya te crees que haces un sacrificio
enorme. !7u estds siempre en horas libres cuando estas en casa!. ;Qué pasa? ;Te
sientes menos libre porque yo tengo una hora para mi?

Brent: O sea que es culpa mia, ;no?. Siempre soy yo el que causa nuestros problemas.

Alison. Yo te digo la verdad.

Brent: Si estas tan convencida de lo egoista que soy, ¢por qué no me dejas?;por
qué no te vas sencillamente?

Alison: Ya estamos otra vez con la Gran Victima.

Brent: Pues ahora que lo dices si, yo siempre soy el malo.

Alison:Yo no he dicho eso. Acuérdate que eres ti el que me ha acusado a mi y
no yo a tu.
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Brent:Ya no me apetece ir a ninguna fiesta.
Alison: No lo puedo creer. De verdad que no estas bien de la cabeza. Tu necesi-
tas ayuda.

VARIANTES ESTILISTICAS DE LA IRA

Una designacion cultural para el estilo de interaccion entre Alison y Brent es la
de “americana asertiva”. En otras culturas, clases o subculturas, el estilo de ofensa
mutua puede ser diferente del descrito. En algunos de esos grupos, por ejemplo, la
ira es tipicamente mas volatil y en algunos casos, aunque no en todos, presenta un
caracter menos calculado y siniestro o menos perdurable (por ejemplo entre los tiko-
pianos, entre los jovenes varones de Nuer, entre los napolitanos). Al otro extremo de
esta dimension particular tenemos culturas y clases dentro de esas culturas en las que
el altercado abierto seria impensable o poco corriente: en ellas, la acusacion del con-
trario tiende a ser mas pronunciadamente la afirmacion clara del propio estatus de
victima de uno mismo. Algunos ejemplos de este tipo son el clamor ritualizado (abo-
rigenes australianos), la acusacion al objeto de la ira de habernos hechizado (Tin,
Nyakyusa, Azande), el suicidio histrionico (trobiandeses) y el silencio helado (brita-
nicos de clase alta). En algunas culturas el ofensor es tratado con un “respeto” inten-
sificado que se expresa con la formalidad exagerada en vocabulario y entonacion
(coreanos). Todos estos estilos son estudiados por extenso en la bibliografia de la
antropologia psicologica y social.

En todos estos casos diferentes, lo comun esta en el estatus de ofendido que
ostenta la persona enfadada, y con ¢l la acusacion inequivocamente comunicada a
través de una conducta convencional y a veces ritual, de que la persona se esta
defendiendo a su modo y de que intenta afirmarse a si misma tal y como las emo-
ciones de Brent y Alison funcionan durante su trifulca* Si sefialamos estos rasgos
comunes es para eludir un enunciado antropoldgico sobre las emociones que carac-
terizan a los distintos pueblos. Hablando estrictamente, seria irrelevante para mi
tesis que una cultura, varias o todas las culturas conocidas carecieran de emociones
defensivas como las que he definido. (Entre los Nez Pece por ejemplo, familias muil-
tiples conviven en la misma casa durante generaciones sin problemas, y se dice que
los Tasadays no tienen en su lengua palabra alguna para la ira ni emocion parecida).
Mi interés esta solamente en mostrar por qué cualquier emocion que posea las pro-
piedades acusadoras y auto-victimistas que he especificado no sera sino un autoen-
gafio, tanto si esa emocion es manifiesta como si no. En este articulo retomaré el
ejemplo de Brent y Alison en varios casos, dando por sabido que podria escoger

4 Harré me ha seflalado como en algunos casos la conducta es una “amplificacion” del estatus de ofen-
dido, como ocurre entre los aborigenes australianos y entre los trobiandeses, y en otros casos, como entre los
coreanos con su ritual de deferencia creciente una “minimizacion” de ese estatus. Pongo estas cualificacio-
nes entre comillas porque ellas son también parte de la propia ira. Son integrantes de una maniobra de auto-
justificacion que tiene lugar en ese momento. Por ejemplo, la deferencia entre los coreanos puede ser en rea-
lidad un movimiento mas en un metajuego, a través del cual castigan con mas eficacia al otro al autopresen-
tarse como moralmente superiores ante aquellos a los que se dirige su ira.
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cualquier otro tipo cultural diverso de emocion acusadora y victimista para ilustrar
mis ideas.

EL CONTRASTE ENTRE EMOCIONES DEFENSIVAS Y OTRAS

Es preciso notar ademas que, aunque las expresiones de enfado entre Alison y
Brent son defensivas, no es cierto este rasgo para todo lo que normalmente califica-
mos de ira. Es posible, por ejemplo, que la reprension de Jesus a los mercaderes en
el templo no fuera una acusacion de responsabilidad sobre lo que él mismo sentia
hacia aquellos a los que saco del lugar. Es posible, en otras palabras, que su actitud
airada estuviera mas orientada hacia el otro o mas orientada por un principio, que
por sus propios sentimientos. Es posible, de otro modo, que mas fuera el amor o la
integridad lo que lo moviera que la hostilidad, aunque lo llamemos apropiadamente
“ira” o distingamos un poco quizas dicha emocioén con el nombre de “justa indigna-
cion”. No sé si este uso es metaforico o por extension. Una persona puede castigar
o reprender a otro -y ser llamado con justeza “enfadado”-sin con ello sentirse una
victima.

Estos rasgos sugieren que pudiera existir, si hablamos de un tipo de emociones
acusadoras, cierta clasificacion de emociones diferente a la clasificacion que el len-
guaje natural realiza, y con la que estamos todos familiarizados. Puede que existan
emociones que imputen causalidad pero no malicia o desconsideracion al otro, por
ejemplo, emociones tan instintivas como el miedo de amenaza fisica inmediata. Esta
emocion no es lo que vengo llamando una emocion defensiva. Parece verdad tam-
bién que algunas emociones no imputan una causa externa de si mismas, por ejem-
plo el amor, la tristeza, la alegria. El amante que insiste en que “No puede evitar
amarte” o “T0 haces que me enamore” es un caso poco frecuente y creo que margi-
nal. Amar el arte, a un nifio, al sempiterno compafiero de uno, la jardineria o el silen-
cio no implica sostener la actitud de que es el otro el que nos hace amarlo; no es
usual e incluso es anormal sostener tal actitud. Las emociones defensivas son pues
un tipo de emocion, ejemplificada en algunas de las emociones distribuidas en varios
grupos que comunmente distinguimos.

PROBLEMAS DE LA VISION CAUSAL

INAPLICABILIDAD DE LA DISTINCION ENTRE SENTIMIENTO Y JUICIO

La dicotomia juicio/sentimiento que la vision causal requiere para explicar la
corregibilidad de la ira se derrumba cuando intentamos comprender sistematica-
mente la ira en ese marco. Hemos visto ya que el juicio que la ira involucra no solo
es un juicio acerca del objeto del enfado, sino que también es un juicio sobre el indi-
viduo mismo que se enfada. Lo que A hace que enfada a B no solamente es una con-
ducta enteramente externa, sino también es una conducta en tanto que le afecta a él.
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Si hiciéramos un juicio completamente independiente de nosotros mismos, o inclu-
so si hiciéramos una afirmacion sincera que fuera enteramente sobre el otro, seria un
tipo de juicio independiente de la ira que sentimos y por tanto no seria el tipo carac-
teristico de acusacion que el enfadado realiza. La acusacion que la ira realiza y que
explicita o implicitamente tiene una parte autorreferencial (“Alison, estas siendo
deshonesta conmigo™) no puede separarse de la experiencia del enfado. Si el conte-
nido de dicho juicio es que la persona esta siendo violada psicologica o emocional-
mente, tal juicio no puede separarse del sentimiento o la experiencia de ser violado
(que la persona enfadada cree que le estan haciendo). (Esto significa que la ira que
estamos estudiando no se conecta con la desviacion de un principio de comporta-
miento en el otro, sino con la violacion de derechos personales -de derechos que nos
constituyen como las personas que somos. La ofensa es experimentada como una
profunda violacion de nuestra persona). Asi, lo que B piensa es su percepcion de la
conducta ofensiva de A, y esto no es otra cosa que la accion de ofenderse del pro-
pio B. No es posible percibir lo ofensivo de una conducta hacia nosotros sin que con
ello no nos ofendamos al tiempo.

Alguien puede objetar que la percepcion y el sentimiento estan separados aun-
que sean concomitantes. Considero esta objecion una concesion a la idea de que no
hay una base solida para dividir la ira en dos componentes, el cognitivo y el afecti-
VO, Un juicio y un sentimiento, a no ser que los necesitemos para defender la vision
causal. Estas son abstracciones aducidas para algin proposito concreto, dentro de
una conducta que constituye un todo en una situacion social completa, que involu-
cra a la persona absolutamente, distinciones que en nuestro contexto solo sirven para
equivocarnos.

Asi pues, hablando desde una perspectiva agente, la ira de B no es lo que su pro-
pia vision causal implica que es, 0 sea una reaccion compleja consistente en diver-
sos momentos secuenciales, entre los cuales un juicio evaluativo y una subsiguiente
expresion emotiva. No se da primero una percepcion de lo ofensivo a la que sigue el
sentimiento mismo de ofenderse. Al revés, se trata de una sola cosa, una totalidad,
un ofenderse ante lo ofensivo que se percibe. Nuestro acto de ofendernos no depen-
de de la naturaleza ofensiva o no del acto del otro; nuestro acto es (nuestra percep-
cion de) lo ofensivo de su acto. Nuestra ira no depende de la malicia del otro (o su
rigor); nuestro acto es (nuestra percepcion de) su malicia en tanto la malicia tiene
alglin poder para enfadarnos. Nuestros juicios airados conciernen tanto a nuestros
adversarios como a nosotros mismos simultdneamente; no es simplemente que nos-
otros seamos inocentes porque los otros son culpables, sino que somos inocentes en
su culpabilidad. Nuestra exoneracion es su culpa. Bajo la ira, la acusacion es igual a
la autojustificacion.

De paso notaremos que con esta perspectiva es facil comprender los casos, quiza
infrecuentes pero innegables, en los que percibimos como una acciéon maliciosa se
dirige a nosotros por parte de alguien enfadado con nosotros, y sin embargo nosotros
no nos enfadamos reciprocamente con ése, sino que sentimos compasion por €l. Una
percepcion compasiva de la malicia no provoca el sentimiento de ofensa, y como
percepcion es diferente de la que si produce ese sentimiento. La malicia puede ser
percibida; la naturaleza ofensiva de algo en contra nuestra no puede percibirse. Ello
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es porque lo ofensivo esta unido inseparablemente a la sensacion del perceptor de
que se estan violando sus derechos personales, sensacion que implica una apelacion
autojustificadora por parte del perceptor al sistema de principios morales, principios
que pueden o no ser pertinentes en ese caso. Es mas exacto pues hablar de ofender-
se que de ser ofendido por alguien. Al mismo tiempo, es posible que una persona, A,
sin ofenderse personalmente perciba que B esta violando-es decir, ofendiendo- el
sistema de principios que constituyen a A en una persona. Cuando A percibe de este
modo sera que esta viendo no que B la ofende o viola su naturaleza personal, sino
que se degrada a si mismo. No podemos exiliar del orden moral a los demas, sélo
podemos hacerlo nosotros mismos; de ahi que cuando percibimos que alguien lo
hace estamos captando adecuadamente lo que ocurre, y no asi cuando nos ofende-
mos por ello. Este tipo de casos tienden a ignorarse al sostener la vision causal de la
ira, y si no se los ignora se los explica de un modo ad hoc para aducir factores como
los rasgos, disposiciones y humor y asi explicarlos causalmente.

EN LA VISION CAUSAL LA IRA RECIPROCA ES IMPOSIBLE

Si no la examinamos, la vision causal puede parecer que encaja con nuestras
intuiciones, pero de hecho esta vision contradice esas intuiciones. En esta seccion
daré ejemplos de esas contradicciones.

Las personas airadas asumen que aquél con quienes lo estan pueda a su vez
estar enfadado con ellas. Pero si realmente esas personas estan enfadadas no pue-
den creer verdaderamente, y no lo hacen, que el otro est¢ también enfadado.
Durante su enfado con A, B cree que A es culpable -moralmente responsable- del
enfado que ¢l mismo sufre, y por tanto cree que A podria dejar su actitud ofensiva
hacia €l con solo quererlo. Esta creencia hace que la actitud atribuida a A sea en rea-
lidad diferente de la propia actitud de B, dado que éste esta seguro de que ¢l mismo
no puede cejar en su enfado y en cambio A si puede desistir de su provocacion. Si
esto no fuera asi —si B tuviera que reconocer que A esta enfadada en el mismo sen-
tido en que ¢l esta enfadado— B estaria admitiendo que ella no tiene responsabili-
dad alguna por su propia ira, igual que él mismo con la suya, y por tanto ella no
seria moralmente responsable del enfado de €l ni estaria actuando con malicia. Esta
concesion implicaria el abandono del enfado. Estando enfadado él, no puede creer
que la otra persona esté enfadada en el mismo sentido en que ¢l lo esta.

Alguien dirad que B puede pensar que él mismo se equivoca en su juicio contra
A: pero aunque sea verdad que pueda estar equivocado, si B se cree equivocado ya
no seguiré estando enfadado. El s6lo podra aceptar que (se ha equivocado y que) ella
esta de verdad enfadada solo cuando ya no esté enfadado. Esta es otra de las con-
tradicciones intuidas de la vision causal. (Una persona airada puede decir que el otro
con quien ella estd enfadada estd reciprocamente enfadado también. “!Chico, y
encima va y se enfada ¢l conmigo!”). Pero esto no significa que realmente la perso-
na crea en ese enfado en el mismo sentido en que €l tiene su propio enfado, es decir,
estando totalmente justificado en su enfado. Significa que la otra persona esta acu-
sandole, pero no que se esté protegiendo a si misma legitimamente. También puede
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objetarse que al enfadarse B admita que A estd enfadada si con ello él también admi-
te que ella se equivoca en su juicio de que é/ obra con malicia y estd fingiendo mali-
ciosamente su ira. Pero aunque ¢l se disponga a admitir que ella se equivoca, al
hacerlo también admite que ella no es responsable de su propia ira, y esa concesion
vale tanto como el cese de su propio enfado.

Es decir, que bajo ninguna circunstancia puede B, o cualquier otra persona, creer
que dos personas estén mutuamente airadas si €l mismo es una de esas dos personas:
en tanto la persona esté implicada en la pelea el otro, el objeto de la ira, solo estara
enfadado cuando uno mismo no lo esté y viceversa. Y si uno mismo admite que el
otro, el objeto del enfado, esta enfadado también, con ello debemos creer que el otro
estd equivocandose en su juicio sobre nosotros y por tanto nosotros no deberemos
enfadarnos con ¢l. Nadie que abogue por la vision causal de la ira puede creer con
certeza que dos personas se enfaden mutuamente a menos que afirme a la vez que
ambas personas se equivocan mutuamente: si A esta enfadada de veras, entonces, si
B esta enfadado, A se equivoca sobre B, y lo mismo sera cierto de B.

Todavia mas a favor de mi tesis es el hecho de que parte de cuanto B encuentra
ofensivo en A puede ser la sensacion que tiene de que A seria capaz de sostener esta
misma perspectiva sobre ¢él: que ¢l no puede estar enfadado porque ella si lo esta.-
O, més allé incluso, que A puede estar pensando que é/ tiene esa misma opinion y
que con ella lo que hace es excusarse a si mismo, diciéndose a si mismo que e/la no
estd enfadada porque ¢/ mismo si lo esta. No hay un final para este tipo de auto-
consciencia —o deberia decir esa “consciencia de lo que debemos estar haciendo
ahora mismo los dos”— y no hay final para el cada vez mas alto nivel de ofensa que
puede inducirse en el otro3. Lo ofensivo de estas anticipaciones de la metaperspec-
tiva del otro sobre la situacion radica, creo, en la sensacion que implican de que se
produce con ellas una profunda violacion de los propios derechos de uno de auto-
nomia y de privacidad. Esto de algin modo explica por qué en una pelea con inti-
mos nos sentimos ultrajados y a la vez heridos en lo mas profundo de nuestro ser.

LA RESISTENCIA DE LA IRA

Los problemas generados por la reciprocidad de la ira son pequefios compara-
dos con la incapacidad de la vision causal para explicar el aspecto de la ira que yo
denomino resistencia. La resistencia es un factor que acompaifia al enfado que no
puede reconciliarse con la interpretacion causal del caracter defensivo del enfado
de una persona. De hecho, es un fenémeno contrario a la interpretacion defensiva
de la persona airada. Quiero hacer tres descripciones separadas, aunque relaciona-
das intimamente, de la resistencia de una persona airada. Al principio parecera que
no tienen relacion alguna con nuestra nocién comun y altamente individualista de

5 Harré me sefial6 la importancia de estas consideraciones para reflexionar sobre los limites y oportuni-
dades de reciprocidad en las interacciones airadas. Para una revision de estos “metajuegos” vid . la descrip-
cion sartriana de R.D. Laing de las interacciones como fendmenos esencialmente politicos. (Laing 1972) y
Harré (1979).
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la resistencia. Hay una relacion, en cualquier caso, como indicaré en la siguiente
seccion.

En primer lugar, si fuera verdad que la ira, como sostiene la vision causal, es un
juicio sincero, autoexplicativo y directo, (ya sea correcto o errado) que hace la per-
sona como defensa frente a una amenaza, la conducta de la persona airada seria total-
mente diferente de lo que es. Una persona amenazada intenta por todos los medios
huir o acabar con lo que la amenaza. Pero es tipico de las personas enfadadas el no
comportarse de ninguno de estos dos modos. Mas bien la persona parece aferrarse a
la amenaza, para utilizarla, incluso provocandola —a veces, por ejemplo, haciendo
una montafia de un grano de arena, al insistir obsesivamente en que se ha sentido heri-
da, o al exagerar la situacion de un modo que agravia al otro, o echando mas lefia al
fuego de la pelea si es que el otro muestra signos de querer abandonar—. La persona
airada podra exigir una satisfaccion pero nunca estara satisfecha. Si el otro se marcha
o incluso muere, el airado que se mantenga airado seguira tenazmente sosteniendo su
agravio en su imaginacion.

: No soporto mas esa actitud tuya de suficiencia e hiriente conmigo.

: Pues entonces vete. Nadie te fuerza a quedarte aqui.

: Ta crees que el matrimonio te ha frenado en tu carrera, ;no?

: Yo nunca he dicho tal cosa.

: Pero lo piensas, /no?

: No sirve de nada hablar contigo. Vamos a olvidar el tema, ;vale?

: Ah, ahora ya no quieres hablar, ;eh?. ;Qué pasa, te da miedo la verdad?

>

Si A se mantuviera a la defensiva y no experimentara resistencia a dejar el enfa-
do (tanto si existe realmente o no una amenaza exterior) no insistiria en sacar a la
luz una interpretacion de la conducta de B que va contra ella misma.

La conducta de una persona enfadada se caracteriza porque la persona se resis-
te a cejar en su provocacion al otro; se niega a dejar que la provocacion pierda fuer-
za. En un sentido no psicoanalitico esto puede llamarse la obsesion o cardcter com-
pulsivo de la ira. Aunque desde el punto de vista de A ella simplemente se esta
defendiendo contra una amenaza externa, de la que se siente victima, desde otra
perspectiva podemos ver como se resiste a la pérdida de dicha amenaza, es decir, se
obsesiona en mantenerla con vida.

B: Olvidate ya de esto, ;quieres?

A: ;Y por qué tengo que olvidarlo?

B: Deja de atacarme.

A: ;Coémo te sentirias ti1 si yo te acusara de haber arruinado mi carrera?

La vision causal no puede explicarnos por qué A se resiste a abandonar la ame-
naza que cree que B representa para ella. En otras palabras, no puede explicar por
qué lo que ella llama una amenaza es para ella una ofensa, una provocacion. Como
hemos visto, la amenaza misma, o incluso la percepcion de la amenaza, sea acerta-
da o no, no explica este hecho. Esto es porque en el orden causal la amenaza no esta
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conectada al sistema de derechos al cual ella puede estar haciendo apelacion auto-
justificadora, pertinente o no en ese momento. La ofensa, la provocacion, como ya
he notado, es un suceso en el orden moral y no en el causal.

La segunda manera de describir el caracter resistente de la ira es la siguiente. El
centro de discusion entre personas enfadadas, ya sea hablado o silente, es casi siem-
pre el tema de quién acusa justamente y quién no. Supongamos que este tema toma
una de estas dos formas: (1) si uno u otro realmente hicieron o quisieron hacer lo que
se les acusa que hicieron y (2) si lo que hicieron (o querian hacer) es bastante como
para enfadar al acusador. Pero la segunda forma no puede surgir en la ira; desde la
perspectiva del airado no hay debate posible sobre la suficiencia de la provocacion.
Una vez que es vista como provocacion, el tema ya esta zanjado.

B: Lo que te dije no es para que te pongas rabiosa y me ataques.
A: Si te lo hubiera dicho yo a ti ya veriamos como te ponias.

La cuestion esta zanjada porque, como vemos en el caso de A, ella ya esta
enfadada. Si B obra como ella piensa, entonces en su mente no hay posibilidad
alguna de que ¢l no haya causado la ofensa que ella siente —porque ella esta ofen-
dida, y por (con) él—. El tinico tema que se debate es si uno u otro hicieron o
no lo que se acusan mutuamente de haber hecho, tanto si el juicio acusatorio es
correcto o equivocado.

Pero a pesar de este hecho, rara vez se muestra uno de los dos enfadados dis-
puesto a considerar seriamente la posibilidad de que se equivocara ¢l mismo en su
juicio. Al contrario, el airado se resiste sistematicamente a esta posibilidad. Si la
vision causal fuera solida, podriamos esperar que cada una de las partes considera-
ra las protestas de inocencia que cada uno le hace al otro. ;Por qué no considerar
esta posible via de salida a una situacion miserable?. No hay respuesta en la vision
causal para esta pregunta. Al revés, excepto en casos raros, esas protestas de ino-
cencia solo consiguen enfurecer ain mas al contrincante.

A: Mira, no he dicho ni una sola cosa que fuera injusta contigo.
B: Ah, si, t nunca te equivocas, ;verdad?. Si ti eres demasiado buena para vivir
conmigo...

Esta es otra version de la resistencia de la ira a su propia disolucion. En la vision
causal de la ira, no hay explicacion para esto —no hay razon que explique por qué la
persona airada no siente alivio al descubrir que su juicio iracundo fue un error—.

Aqui tenemos la tercera descripcion de la resistencia de la ira. Hemos visto que
mientras B permanezca enfadado no podra entender que A esta también verdadera-
mente enfadada. Al revés, estard seguro de que las acusaciones que ella le hace y las
protestas que dice de estar controlandose ante los ataques de €l le pareceran a ¢l frau-
dulentas. Ella no puede verdaderamente tener los sentimientos de ira que dice estar
sintiendo. Lo que hace es enganarle cinicamente; ella esta fingiendo. Esta acusacion
es parte de la acusacion airada que ¢l le hace a ella. Y por su parte, ella siente esa acu-
sacion de falsedad, y al hacerlo se siente acusada de mentir. Después veremos que
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independientemente de las acusaciones que ¢l hace a ella, incluso aunque no cono-
ciera la existencia de ella, ella se sentiria acusada igualmente en virtud de su propia
ira. Ademas ella esta en una posicion inmejorable para saber que lo que siente en esos
momentos no es un mero fingimiento sino ira auténtica. Asi, dado que ella sabe que
sus propios sentimientos son reales, la acusacion que B le hace de que sus senti-
mientos no son reales y de que ella no esta autoprotegiéndose legitimamente es total-
mente absurda. Pero ella no se rie de las acusaciones de B, o las ignora o las ridicu-
liza con humor como uno haria con las acusaciones absurdas de un lunatico o de un
nifio. Por el contrario ella se obsesiona con la necesidad de defenderse a si misma
contra ellas. Ella no puede dejarlas pasar por muy inexactas o absurdas que sean.
Parece mas bien que cuanto mas ultrajantes son las sugerencias que hace ¢l sobre lo
que ella pretende hacerle a €1, mas ultrajada se siente ella. Ella insiste:”No puedo
dejar que diga eso de mi” o “Esta atacando mi integridad” cuando en realidad no
deberia importarle lo que el otro dice si realmente fuera una cosa absurda. Ella qui-
zas objetaria: “Le pueden oir otras personas”, pero aunque los dos estuvieran solos en
una isla desierta, mantendria ella también su argumento. La persistencia de la ira fren-
te al absurdo percibido de la provocacion que la hizo nacer, es un tema tan curioso
que la sola contemplacion de éste deberia crear gran confusion entre todas las teori-
as anteriores sobre las emociones defensivas/resistentes. Es el aspecto de la ira que
menos compatible resulta con la vision causal orientada por el individualismo.

LA VISION AGENTE DE LA IRA

Hemos dicho que la interpretacion que explica la resistencia de la ira y su carac-
ter de autoengafio —Ia que yo llamo la vision agente de la ira— es la que rechaza la
idea de que la persona enfadada es sincera en su propia defensa. Es una perspectiva
segun la cual el agente o sujeto emprende una actividad totalmente diferente —algo
que el propio agente es incapaz de descubrir—. Hablando agencialmente, la ira es
un autoengafio. Con ello debe quedar bien claro que no quiero decir que las emo-
ciones defensivas sean simples instrumentos con los que la gente se engafia a si
misma, como cuando una persona no puede pensar con claridad porque esta dema-
siado excitado emocionalmente, por ejemplo exaltado o orgulloso. Lo que yo digo
es que las propias emociones son en si mismas autoengafios.

Antes de explicar la vision agente, quiero indicar brevemente, como prometi, la
relacion que existe entre la descripcion de la resistencia de la persona airada que ya
he hecho y la explicacion tipica, individualista y esencialmente clinica que se hace
de la resistencia. Esa descripcion clinica contiene problemas conceptuales tan gran-
des que conllevo en el pasado el descrédito extendido para las nociones de resis-
tencia y de autoengaio. Mostraré que la vision agente no presenta esas taras en esta
crucial parte de mi trabajo.

Seglin la explicacion tipica, la vision causal de la ira fracasa no porque haga un
juicio causal sobre la génesis de la ira (lo que, como veremos, explica desde un
punto de vista agencial su fracaso) sino porque el juicio causal que se hace es falso.
Esta explicacion nos conduce directos a la tesis de que los juicios emocionales resis-
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tentes que estamos estudiando estan motivados inconscientemente. Para ver este
hecho, obsérvese lo que ocurre cuando intentamos dar una alternativa causal, como
hace la vision causal, a la autoexplicacion que se da la persona airada para justificar
su propia resistencia. Dado que la amenaza que percibe la persona airada no puede
explicar la respuesta alentadora que el airado hace a esa amenaza, tiene que haber
alguna creencia motivadora que la explique. ;Qué creencia es esta? Es (1) una
creencia (o al menos una sospecha) de que las cosas no le son favorables a la perso-
na airada mientras sigue insistiendo y (2) una creencia en que ella misma no siente
estar teniendo una agenda oculta de comportamiento, por decir asi. Una creencia
como ¢ésta debe tener un estatus cognitivo especial o situarse en un nivel cognitivo
al cual la persona no tenga un acceso reconocible. Es lugar comln caracterizar a
dicho nivel diciendo que se trata de una motivacién inconsciente. Asi vemos c6mo
la busqueda de una explicacion causal para la resistencia de la persona enfadada nos
conduce inevitablemente al postulado de los procesos inconscientes.

Afadase a esta afirmacion de una motivacion inconsciente el hecho de que el
enfadado se resiste con obvia fuerza a quitar importancia a su tesis o que parece con-
tribuir a su propia miseria activamente. Cuando la persona manifiesta dicha resis-
tencia, la impresion de un observador externo es que se ha llegado a una cercania
incomoda con la verdad —que la preocupacion del enfadado con la amenaza que
dice sentir es de verdad un esfuerzo por eludir la responsabilidad de lo que esta
haciendo, una responsabilidad que inconscientemente sabe o sospecha que tiene.
Pues si de alguna manera peculiar o en algun “nivel” no la conociera o sospechara,
nos preguntamos, ;por qué se resistiria a una prueba tan decisiva?.

Se tienen por motivados inconscientemente todos los autoengafios en general y no
meramente la ira. Esa motivacion inconsciente o ese autoengafio “dinamico” es un
concepto con problemas. Segun el mismo, la persona consigue no creer activamente
en algo que sabe de alguna manera que es verdad (cree, sospecha). Una condicion para
que pueda conseguirlo es que sepa (crea o sospeche) que eso que teme creer es ver-
dad. Sin ese conocimiento, la persona no tendria ocasion de engafiarse a si misma.
(Presumiblemente su motivacion reside en la naturaleza dolorosa o embarazosa de la
verdad que conoce de ese modo). Asi, la persona debe creer en cierto modo lo que ella
misma se obliga a no creer en otro. Para eludir esta obvia contradiccion, Freud dispu-
so la nocidn de procesos inconscientes, que hicieron suya su larga linea de sucesores:
la persona conscientemente llega a no creer aquello que cree inconscientemente. Pero
con este movimiento el tema crea casi tantos problemas conceptuales como los que
soluciona, problemas que hacen al concepto inaceptable completamente.

Estos problemas requieren un estudio demasiado extenso para emprenderlo aqui.
Pero indicamos que uno de los problemas de la nocioén de inconsciente es que sepa-
ra la emocion resistente de su motivacion. Dada dicha separacion, el individuo resis-
tente parece estar sosteniendo interna e aisladamente un didlogo sobre cuanto esta
haciendo, y al tiempo negando o refutandolo con su ira evasiva de responsabilidad.
Su juicio autoconsciente de que es victima se ve precedido y es la respuesta a otro
juicio inconsciente y a la vez autoconsciente de que siente ansiedad por rechazar la
culpa. Asi, lo que hay en el corazon del caracter “monodramatico” de la vision cau-
sal de la ira es la doctrina de la separacion entre la resistencia y su motivacion.
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Esta separacion de la resistencia y su motivacion, aunque aparentemente parece
una consecuencia del sentido comun, es sencillamente insostenible en el contexto de
la ira. Porque lo que supone es la misma distincion antes mencionada entre juicio y
sentimiento. Antes estudiabamos esta distincion al hablar del aspecto acusador de la
ira, y vimos como es cierto que ese aspecto es dependiente del afecto. Ahora en el
tema de la resistencia , aparece esta distincion respecto a la existencia de un juicio
autorreflexivo supuesto, y veremos en seguida que tampoco aqui hay razén para
pensar que dicho juicio sea independiente del afecto.

La cuestion es la siguiente: explicar la resistencia de la ira sin recurrir a los pro-
cesos inconscientes —sin recurrir, por tanto, a una motivacion de resistencia que
esta separada de la resistencia misma—. Sea lo que sea a lo que se resiste la perso-
na enfadada, debemos encontrarlo en su experiencia accesible (consciente) del
mundo social en que vive. (Ninguna explicacion sobre rasgos, patrones o disposi-
ciones servird ante el fenomeno de la resistencia motivada de la ira).

Esta motivacion de la resistencia estd ya implicita en la vision agente de la ira.
Agencialmente, una actitud airada es una acciéon enmarcada en un modelo social
de interaccion que no se concibe a si mismo como el acto que es; lo que la perso-
na que se resiste a dejar su ira piensa que hace es una conducta sincera, o sea, gue
no se resiste a asumir su propia conducta de modo sincero, cosa que es mendaz y
poco sincera. Fundamentalmente es la propia accion de deformacion de si misma
lo que ella intenta deformar. No se trata de algo independiente de ese acto de auto-
deformacion de si misma; no puede ser nada que sea objeto de reflexion. En la
automonitorizacioén hay una deformacion sistematica de la propia automonitoriza-
cion. No puede hablarse, por tanto, de un juicio reflexivo que se interponga entre
lo que la persona cree y lo que niega que esta haciendo. Por el contrario, lo que se
resiste a admitir es precisamente su accion de resistirse. En la perspectiva agencial
la sugerencia de una motivacion para enfadarse o permanecer enfadado —motiva-
cion de autoengafio— no estd separada del acto mismo del autoengafio. En otras
palabras, ese motivo no esta separado del acto de resistirse a admitir esta misma
motivacion propia (y que en la resistencia toma la forma de insistencia en que le
estan provocando).

BUSQUEDA DE UNA METAFORA DE LA EMOCION DEFENSIVA COMO
ACCION

Antes de desarrollar la explicacion sobre el autoengafio, sera Util contar con una
metafora que abarque el aspecto cognitivo de la ira y que sea mejor que la expresion
Jjuicio para referirse a la autoconsciencia o autorreferencia y a la vez al sentido inten-
cional de esa emocion. Una candidata es autoasercion. Dado que los sentimientos de
ira son inseparables del componente enjuiciativo, este componente podria concebir-
se como un acto —una expresion o afirmacion— que en si mismo es resistente a
aceptar lo que pueda percibir, aunque con ello se engafie a si misma la persona. La
resistencia puede entenderse como una asercion o afirmacion contradictoria hecha
por el juicio: la “autoasercion” encajaria con ese acto.
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Podemos ir mas alla. Si la ira es un tipo de autoafirmacion o autoasercion, no
necesariamente es una asercion de tipo lingiiistico. Se trata de un caracter asertivo
que puede no formularse verbalmente para nada, ni en forma hablada ni silente. La
pelea entre Alison y Brent podria haberse dado, y asi seria en gran medida, a través
de miradas ofendidas, gestos o sentimientos mérbidos. No creo que sea raro decir
que la autoasercion —Ila afirmacion de la justificacion propia— no es otra cosa que
la emocion misma y su expresion en la conducta. No hay nada en la cognicion o en
la conducta que nos obligue a pensar que los juicios o aserciones tengan que ser
explicitamente formulados. No necesitan tener una “forma logica” particular, para
referirse a la situacion presente y representarla. P. Saffra dijo haber roto la resisten-
cia de Wittgenstein a la teoria iconica del significado proposicional con un orgullo-
so gesto de la mano familiar a los neapolitanos; “;Y qué forma logica tiene esto?”,
le preguntd (Malcolm, 1958,p. 69). Ponemos los ojos en blanco, apretamos los
labios, movemos nerviosamente los dedos, nos encogemos de hombros, suspiramos,
etc., y al hacerlo expresamos nuestra opinion —y los otros la captan aunque no haya
una formulacion interna separada de esas opiniones—. El contenido informativo
inarticulado de esa conducta es lo que estudia actualmente el paralenguaje en
Psicologia.

Pero a pesar de las ventajas de la metafora de la autoasercion en la ira alguien
puede decir: “Si la ira es un autoengaio, debe depender directamente de percepcio-
nes de la situacion en que se quiere estar, incluyendo la aprehension de uno mismo.
Incluso una autoasercion cuya naturaleza el que hace el aserto no puede apreciar que
lo sostiene mientras lo hace (lo cual ocurriria en el caso de la ira) es una representa-
cion de uno mismo”. En respuesta a esta objecion s6lo puedo decir que el hecho de
que la metafora de la autoasercion no comprenda esta interpretacion “representacio-
nal-” o “reporterial” es suficiente para que busquemos otra metafora mejor. ;Cual
puede ser?.

Para responder a esta pregunta, veamos lo siguiente. La ira parece menos un
intento de representar o incluso insistir en que somos un tipo de persona en particu-
lar que afronta las circunstancias, y mas bien es un intento (aunque sea futil) de ser
—de establecer, de hacer o constituirse uno mismo— en ese tipo particular. La ira
parece como una autoconstitucion. Ella y las otras emociones defensivas que esta-
mos estudiando son lo que Sartre llamaba “transformaciones magicas” de uno
mismo y de nuestro mundo.

Pero esta idea de la autoconstitucion presenta ciertas objeciones. La mas seria a
mis propositos es que si, per impossibile, la ira fuera una conducta emprendida deli-
beradamente, seria una mala representacion cinica, no podria ser tomada en serio, y
asi no produciria ira. Ademas, cuando actuamos podemos hacerlo deliberadamente,
podemos abstenernos de obrar, etc., pero todas esas acciones son imposibles en la
ira. Segun estas razones parece cierto que la ira no es ningun tipo de accioén y que es
cierto que es lo que ella dice ser, o sea una pasion y no una acciéon en absoluto.

Debemos ser cautos frente a objeciones como éstas, que durante mis primeras
reflexiones sobre el tema me parecian endiabladas. Porque esta objecion surge den-
tro de la vision causal de la ira. Pero fuera de esa vision, y dentro de una vision agen-
cial, la cosa cambia. En la ira la persona se percibe a si misma y su circunstancia de
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un modo particular —”’bajo cierta descripcion”—, como diriamos. Esa descripcion
no es la descripcion exacta y agencial que pueden ver los otros. La persona tiene
intenciones y motivos que pertenecen a la situacion tal como ella la ve. Puede que
la persona actlie deliberadamente, puede que se abstenga de actuar, pero siempre res-
pecto a su propia comprension de las cosas. Por ello esa persona no reflexiona sobre
como se afirmara o constituird en persona airada, o se justificara, o provocara a los
demas para que la provoquen o deformara su propia representacion de si. La perso-
na esta involucrada mas bien en afrontar la provocacion, en refrenarse, en ver hasta
donde aguanta, en pensar por qué ha de ser objeto de tanta calumnia, etc. De ahi no
se deduce que la persona no haga lo que la vision agente percibe que hace: no se
deduce que su propia comprension de cuanto pasa sea correcta. Si fuera correcta la
persona entenderia perfectamente lo que hace y su autoengafio seria imposible.
(Debemos ser cuidadosos para evitar las contradicciones). Asi, en su intento por
afrontar y defenderse en una situacion percibida en la ira, la persona hace lo que un
observador directo podria calificar como estrategia sistematica de enfadarse y hacer-
se victima del otro y justificarse, etc. (vision que la persona enfadada no puede
tener). Al final la objecion citada nos lleva a lo que ya sabiamos, es decir, que la
vision agente de la ira no puede conciliarse con la experiencia de la ira. Hay una
cuestion interesante que nos llevaria en direccion diferente a la que este capitulo
sigue. Cuando operamos dentro de la vision causal de la ira, el tema ante nosotros
es: la ira es un juicio que profiere una explicacion de uno mismo:;puede esa expli-
cacion ser verdadera?. Dentro de la vision agente un tema analogo seria: la ira es una
“autoconstitucion’: es un acto que nos instituye a nosotros mismos en no responsa-
bles de nosotros mismos. /Puede esa constitucion tener éxito? ;Puede la persona
airada coincidir en algin momento con lo que su propia ira pretende que ella misma
sea? La respuesta, creo, es que cuanto mas lo intenta la persona menos congruente
consigo misma y su autoimagen se vuelve. Mientras los seres humanos se manten-
gan enfadados no serdn nunca lo que pretenden ser, a pesar del clich¢ existencial
contrario .

Asumiendo, pues, que hemos legitimado nuestro concepto de la ira como accién
autoconsciente, podemos decir agencialmente que la ira es defensiva no en virtud de
nada externo, sino en virtud de si misma. La causa de la ira que se imputa al exte-
rior tiene realmente poder para provocar la ira s6lo y tinicamente si es percibida en
la ira. Y dicho esto, estamos en condiciones de formular la cuestion fundamental de
este capitulo. jEn qué consiste esa naturaleza defensiva? ;Como la acusacion de
causalidad a un objeto puede explicar la obsesiva resistencia de la persona enfadada
a deponer su ira o, en otras palabras, su compulsion a sostenerla?

DEFENSA, RESISTENCIA Y OBSESION

Vamos a conciliar el caracter defensivo de la ira con su resistencia caracteristica.
Para ello, debemos explicar la apariencia que la persona airada tiene de resistirse a
admitir motivos inconscientes, pero al hacerlo debemos evitar referirnos a la existen-
cia de esos motivos. Para explicar por qué esa persona se resiste a dejar la provoca-
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cion y mas bien la alimenta y no la huye, no basta con decir que al acusar al otro de
verdugo nosotros nos convertimos en las victimas. Esa respuesta no nos explica por
qué la persona no se limita a dejar morir la ira y asi desvestir al objeto de ira de su
poder en ese sentido. Es decir, no nos explica la resistencia misma.

Hay explicaciones que dejan de lado el fenomeno de la resistencia; la mia seria
de ésas si me detuviera en la idea de que la ira es una asercion de tipo emocional que
afirma ser algo diferente a lo que es. Dentro de esa perspectiva podria decirse que la
persona airada se engafia a si misma sobre lo que esta haciendo haciéndolo de tal
modo que eclipsa ante si misma la verdad de su obrar (y la situacion relativa esa
accion) al llevar a cabo tal accion. (Vid Solomon, 1973). Pero en ausencia de expli-
cacion alguna sobre la resistencia, la inica motivacion para resistirse seria la natu-
raleza de aquello sobre lo que la persona se engaia, y sin embargo sobre eso, (de
acuerdo con la perspectiva que estamos considerando) la persona no tiene vision
alguna.

Otra solucion resulta solo algo menos insatisfactoria. Es la siguiente: Enfadarse
significa creer que hay una provocacion independiente a nosotros que soportamos
fuera de nuestro control o voluntad. Dada esa perspectiva, “dejar morir la propia ira”
solo puede significar rechazar nuestros propios sentimientos e intenciones defensi-
vas y con ello exponernos indefensos ante la provocacion, que en esta perspectiva
conservaria su poder ofensor. Mientras la ira propia contintie, no podremos ver ese
abandono como un acto que desviste de su poder de airarnos al objeto de la ira.

Esta respuesta nos explica por qué las personas enfadadas no pueden abandonar
sencillamente la pelea o dejarla extinguirse. Pero no nos dice por qué las personas
evitan caracteristicamente las oportunidades para dejar pasar la ira, por ejemplo
cuando el objeto de su ira muestra sefiales de retirada de la batalla. Ain necesitamos
saber qué explica el fendmeno de la resistencia en la ira y en su provocacion, sin
explicarla en términos de procesos inconscientes.

Vamos a ver que la respuesta la da la verdadera propiedad de la ira que no puede
explicarse en la vision causal. La amenaza que A representa para B no puede ser absur-
da a los ojos de B; (antes hablaba de otra razon para su ofensa, la sensacion de que su
persona es violada por el otro). Enfadada con ¢€l, A sostiene que ¢l esta causando su
propia ira con malicia y desconsideracion, y por tanto que ¢l no esta enfadado, sino
finge estarlo. Pero por su parte ¢l sabe por experiencia directa que realmente €1 mismo
no finge, y que sus sentimientos de ira son reales. Asi que la ira de ella, que ¢l lee como
una acusacion de falsedad hacia ¢él, tiene que ser absurda ante los propios ojos de él°.
Sorprendentemente veremos que ese mismo absurdo (a sus ojos) de las acusaciones
sostenidas contra €l es la propiedad que hace que esas acusaciones sean indispensables
para su propia ira. Su absurdo es un aspecto de su sensacion de ultraje. Esto simulta-
neamente se le presenta a ¢l junto con lo que ve como una provocacion externa y jus-

6 No hay duda de que hay otras razones para considerar absurda la ira de ¢l con todas sus acusaciones
implicitas. Por ejemplo, como Harré me indico, esa ira recorta las condiciones de persona y respeto a la per-
sona en las que se basa la relacion interpersonal, y también, obviamente, las condiciones de una pelea como
la que estan teniendo uno con el otro. Pero ese tipo de absurdo no aparece palmariamente ante la atencion de
B, no tanto como la acusacion (percibida) de que ¢l esta simplemente fingiendo.
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tifica la posicion que €l toma (es decir, le convence de que su propia ira es genuina).
Tampoco, como veremos, es necesario ni relevante que A esté elevando contra €l los
cargos citados: la ira es una actividad auto-turbadora en la cual la persona siempre se
siente a la vez asediada y justificada por esos absurdos cargos, independientemente de
lo que el objeto de la ira esté haciendo en realidad.

Creo que la fuerza del argumento que doy reside en parte en ese reconocimien-
to explicitamente wittgensteiniano de que la ira es esencialmente una expresion, es
decir un tipo de conducta, mas que una experiencia interna de las que las expresio-
nes airadas sean la simple informacion. Pensar la ira como experiencia, tal como
hace B, significa afirmar las propias expresiones de uno sobre la base de su exacti-
tud, es decir, de su verdad: asi, a sus propios ojos, B tiene que tener razon en su argu-
mento porque realmente esta enfadado. Pero como Harré ha sefialado repetidamen-
te, la expresion correcta de las acciones interpersonales no se basa en la verdad sino
mas bien en la sinceridad. B obra injustificadamente no porque esté proporcionando
informacion falsa de su estado interno, acusacion que él sabe que es absurda, sino
porque en la conducta expresiva que su enfado es (y que incluye una monitorizacion
continua de esa conducta) ¢l es insincero y finge.

Para demostrar mi tesis, ofreceré una serie de observaciones, cada una de las
cuales proporciona un aspecto de la descripcion total del tema. En la conclusion de
esta seccion debera haber quedado claro por qué digo que es el absurdo absoluto de
las acusaciones percibidas por B lo que las hace esenciales para su autojustificacion.

LA PRESUPOSICION DE LA IRA

Recordemos que B considera su propio enfado como algo de lo que no es res-
ponsable, pero ademas lo considera el tipo de cosa de la que no podria serlo. Dada
esa perspectiva, la ira no es algo que ¢l mismo pudiera producir pensando, ejercien-
do su voluntad, etc. Al mantener pues esta opinion, ¢l presupone que o bien (1) su
enfado es real pero ¢l se mantiene inocente y pasivo o (2) ¢l no es pasivo y no tiene
enfado alguno, sino que finge su ira en una accion maliciosa o cinica. En otras pala-
bras, presupone él que si no lleva razéon en la causa de su enfado —si él mismo, y
no A, es responsable de él— entonces no esta enfadado. Pero si lo esté, entonces (en
ausencia de un error por su parte, que, como vimos, es una posibilidad que rechaza-
ria en su enfado) entonces ella es la causante. La posibilidad agente de que él sea
responsable y sin embargo sienta también enfado no es posible para ¢l, ya que en su
opinion el sentimiento no es algo de lo que ¢l sea responsable.

UN MUNDO FALSIFICADO

Hablando agencialmente, ambas alternativas en la disyuncion que él presupone
(sinceridad o falsedad) son falsas. Asi, la ira no solamente nos proporciona la inter-
pretacion de si misma que afirma ser el caso, y que es falsa, sino ademas nos da una
interpretacion complementaria de las alternativas del caso que también son falsas.

54 CIC Cuadernos de Informacion y Comunicacion
2009, vol. 14 33-63



C. Terry Warner La ira y similares ilusiones

Ese “horizonte de posibilidades”, el completo panorama que el agente B hace y por
el cual tanto puede ser condenado por malicioso como ser considerado inocente por
su justificacion, es el contenido del autoengaiio de la persona airada. Su autoengafio
es en este sentido una falsificacion del mundo, no sélo la falsificacion de una situa-
cion en el mundo. Es decir, lo que es falso no es solo lo que afirma sobre si mismo
y su situacion, sino lo que presupone con dicha afirmacion.

Ese panorama agota las posibilidades, por tanto él no puede considerar la ver-
dad agente (que ¢l es el autor de su ira) sin darle una falsa interpretacion. En esa
interpretacion esa verdad solo significara que en realidad €l no esta enfadado, sino
fingiendo con cinismo, mientras que la interpretacion agencial de esa verdad no
implica tal cosa. El exhaustivo horizonte de posibilidades se alza contra la verdad
de si mismo no incluida en ese horizonte. La verdad estd mas alla de las posibili-
dades que puede concebir. Correlativamente a esta verdad excluida sobre si mismo
—B en este caso— esta la verdad excluida del objeto de la ira mismo, A, que para
B actiia maliciosamente o con crueldad (si B esta justificado) o si no estara enfa-
dada debido a alguna accion maliciosa de B (si es que B no esta justificado). De
hecho, A, el objeto de ira, no esta en ninguna de las dos posiciones. El tema en la
mente de B es, (Quién es culpable aqui, A o yo? Mientras que el tema real es, (Es
el tema lo que B piensa que es? Si no estuviéramos enfadados, ;seria la culpabili-
dad el asunto principal? La respuesta es No. Que el asunto principal sea la culpa
y la inocencia es una funcion de la ira: un autoengafio. La causa supuesta de ese
efecto no existe separadamente del efecto mismo. B no se liberara del autoengaiio
hasta que ese tema deje de ser importante; hasta que no esté ya enfadado; hasta
que pueda percibir la malicia, si es que la hay, sin percibir la ofensa.

AUTOCONSTITUCION COMO NEGACION

Abhora bien, la alternativa autocondenatoria a su juicio en el enfado que estable-
ce sobre si mismo y sobre el objeto de ira no es para B una posibilidad simplemen-
te abstracta o insospechada. Al convertirse en victima de A, la persona no se limita
a construir un espectro de posibilidades alternativas de interpretacion de su aparen-
te enfado, una de las cuales le concierne: al contrario, al constituirse en victima la
persona se constituye a si misma en no ser un verdugo. No se limita a sostener su
mera inocencia, su mera justificacion, su mera sinceridad o, mas obviamente, su
mera libertad frente a la responsabilidad. Para emprender dicha auto-asercion la per-
sona ha de presumir que existe una cuestion suscitada. Una persona que no esté tan
pendiente de si mismo puede ser sincera o inocente sin tener presente lo que no es.
Pero cuando deseamos afirmar o constituirnos en personas sinceras o inocentes en
medio de la ira lo hacemos en relacion a una acusacion presumida (o pendiente de
presuncion). Sélo podremos insistir en nuestra inocencia si suscitamos la cuestion de
la culpa (o reconocemos ese tema si ya ha sido sacado a colacion); no podemos sos-
tener la sinceridad propia si no es suscitando (o reconociendo) el tema de la false-
dad; la justificacion propia en el tema de la culpabilidad, etc. Es como si la persona
afirmara la alternativa favorable a través de la negacion de la desfavorable —como
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si la ira fuera una forma no verbal de decir:” Yo no soy el tipo de persona que podria
responder moralmente de lo ocurrido”.

Lo que quiero establecer de modo general no es otra cosa que un aspecto lateral
poco apreciado pero importante de la concepcion de Sartre sobre la mala fe: la auto-
constitucion es la realizacion de una posibilidad particular contra otras en un espec-
tro de posibilidades surgidas todas ellas por el acto de autoconstitucion misma. La
forma particular de autojustificacion que denominamos ira es una negacion de ser
persona insincera o maliciosa. En la ira la negacion es mediadora de una autoapro-
bacion implicita en ella. No nos limitamos a ser sinceros, sino sinceros-en-tanto-
opuesto-a-falsos, etc. Para enfadarnos hemos de convertirnos, en palabras de Sartre,
en unos “Ni por lo mas remoto”.

LA INDIGNACION EN LA IRA

Vamos a dar un paso mas. Puede pensarse que la insistencia de B en su propia
inocencia y victimismo implica la negaciéon de su culpabilidad sélo en el sentido
conceptual, de manera que todo lo dicho seria verdad en el caso de que B no fuera
sensible a la interpretacion condenatoria de su conducta que €l niega. Pero de hecho
ésta es una de las interpretaciones que ¢l siente apremio por negar, como si estuvie-
ra ante un tribunal. La sustancia, si la hubiera, de las acusaciones que ¢l hace a A'y
su indignacion en respuesta a las acusaciones de ella es un esfuerzo por exonerarse
a si mismo de lo que ella le acusa, y esto no puede tomar la forma de una negacion
activa de su culpa. A esta faltando al contrato psicologico que ¢l y ella tienen firma-
do; ella, y no ¢l, es la que media entre sus heridas respuestas y las supuestamente
heridas respuestas de ella. Asi B suscita en su propia mente la turbadora posibilidad
que niega con el acto mismo de negarla. Su afirmacion de su inocencia y de la culpa
de ella es igualmente una negacion de su propia culpa y de la inocencia de ella. El
suyo es un acto auto-turbador. Este punto, crucial para establecer que aquello de lo
que B se defiende y se resiste a admitir -lo que parece motivar sus sobre-elaboradas
protestas de inocencia-no preexiste ni es independiente a su negacion del mismo,
sino un aspecto de su negacion.

Asi, B emprende una autodefensa contra los tipos de acusacion personal mas
intimidadores para ¢l completamente al margen de las acusaciones que provienen de
A, su objeto de enfado, e incluso al margen de su existencia. En si misma, la ira es
un tipo de paranoia; justo en virtud de su enfado una persona conjura a todos los
adversarios que ha de tener ordenados para justificar su ira, que es el inico modo en
que ¢l puede estar enfadado. Su inseguridad, por tanto, su lucha contra la duda per-
sonal y la culpa, su batalla para superar una sensacion constante de inutilidad , todas
estas cosas se ven igual de agitadas, concernidas y cobran energia al igual que la ira
misma, porque ellas son su ira. La sensacion de estar siendo violado como persona,
respecto a los propios derechos, alimenta igualmente esa violacion: es un tipo de
desequilibrio social autoinducido. Un juicio siempre implicito en la propia ira, y tan
central como los demas, es “Yo no me equivoco conmigo mismo”. Este juicio esta
implicito en exclamaciones como ‘“Mira.; S€ muy bien lo que digo!” “No estoy de
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broma” “;Por qué te crees que he estado llorando la semana pasada?” No te creas
que te vas a salir con la tuya!”.

Asi es como la vision agente de la ira explica su caracter defensivo. La persona
airada siente el apremio de defenderse contra una posibilidad (contraria a su creen-
cia) que no es independiente de la ira. Hay una conexion necesaria entre su negacion
de la posibilidad de estar fingiendo y el apremio que siente a negarlo. Su autoenga-
flo no consiste en hacer directamente inaccesible la verdad de su obrar (a través de
un acto interno del estilo de la represion, por ejemplo), sino en la creacion de una
posibilidad que siente necesidad que exista, posibilidad que unida a su afirmado vic-
timismo, excluye la verdad.

Aparte de esa necesidad, hay otras razones que explican por qué B tiende a defen-
derse. Por ejemplo, tiende a convertir cualquier evidencia o prueba circunstancial que
sea discrepante con su version en un ataque a su integridad. Obviamente, si A también
esta enfadada, su autodefensa en forma de ira sera comprendida por B como un inten-
to de condena hacia €l; ya hemos visto esto en relacion con la presuposicion en la ira.
Pero B convertiria las evidencias discrepantes en ataques incluso aunque A no estu-
viera enfadada y no fuera complice de la ira de ¢l. Visto que ella no puede causar los
sentimientos de ira de él tal como €l supone —pues son constituidos por €l mismo—
ella necesariamente es inocente de sus acusaciones contra ella. Es inocente no en vir-
tud de lo que hace o deja de hacer, sino en virtud de la naturaleza misma del enfado de
¢l. Es inocente ella en virtud de lo que é/ hace. Pero ésta es un tipo de inocencia
extraordinaria que ¢l no puede comprehender, precisamente porque ¢l no puede (mien-
tras esté enfadado) comprender su propia ira como actividad propia. Es una inocencia
que consiste en que ella no es ni culpable ni inocente (en el sentido en que €l habla de
“inocencia”); esto es, consiste en la incapacidad de producir el enfado del otro en vir-
tud del tipo de cosa que puede ser causada por fenomenos externos. Pero para él esta
inocencia extraordinaria —incapaz de producir ira por el tipo de cosa que la ira es—
solo puede ser malinterpretada como el tipo ordinario de inocencia —capaz de produ-
cir ira sin haberla producido en este caso—. Asi, cualquier evidencia de que sus acu-
saciones no estan bien fundadas, cualquier sugerencia de que A pudiera ser inocente
en el sentido primero y extraordinario, sera percibida inevitablemente como evidencia
de inocencia en el segundo sentido, el que ¢l le da —el ordinario— y por tanto como
la acusacion de falsedad, ataque a su integridad, etc. Todas las disonancias o discre-
pancias entre su version y las circunstancias amenazan con condenarle, tanto si eso es
lo que buscan como si no, jpues no lo hacen!

De la presion hacia la condena de si mismo que siente una persona enfadada
como B aprendemos que esa persona se defiende en ocasiones maniobrando dentro
del horizonte de su mundo autoengafiado, prevaciando dicha presion a través de la
denuncia o incluso de la infravaloracion propia. Tomamos de nuevo a Brent como
ejemplo porque, como en los anteriores fragmentos de didlogo le vemos mas procli-
ve a la autoflagelacion.

B: Es demasiado doloroso ser herido como ti me hieres a mi.
A: Ya estamos otra vez. Tu empiezas la discusion y luego me acusas de que hiero
tus sentimientos.
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: Mira, ya sé que piensas que podrias haberte casado con una persona de mayor
valia.

: Si empiezas otra vez con tu autoconmiseracion me marcho.

: Ya sé que no deberia haber empezado la discusion, no sé lo que me pasa.

: No puedo soportar cuando te pones lloron.

: Cuando me pongo furioso creo que es porque pienso que ti puedes hacerlo
todo y yo no.

: Me voy a dar la ducha, y...

: No estaba furioso, no sé por qué lo hice. Supongo que lamento no ir tan bien
en el trabajo como tu.

Wy wWpwp» w

Esta “introversion” autodespreciativa de la ira tiene sus propias satisfacciones
justificadoras. Cuando lo necesite, Brent podra decir: “Al menos yo soy honesto
conmigo mismo”. Si establece que é] mismo es moralmente inferior a Alison, tendra
la excusa mejor para sus incapacidades morales, mas idonea incluso que la preten-
sion de superioridad moral.

La posibilidad constante de su autohumillacion nos dice también de la indignacion
de una persona como Brent cuando no se estd condenando a si mismo. El cree estar
sufriendo a manos de A, y sin embargo a pesar de ello, como hemos visto en la tltima
discusion, siente constantemente que una acusacion de ella pende sobre él. Siente lo
que ¢él convierte en quejas “morales” y demandas de reconocimiento y respeto de la
otra. Experimenta una presion, contraria a sus propias demandas, para que abandone
esas demandas en nombre de la honestidad. Desde su perspectiva, ello requeriria que
no se tuviera en cuenta a si mismo ni a su sufrimiento (que ¢l sabe de cierto que es
real) y que tuviera en consideracion a A, cuya conducta le hiere y enfada. No es extra-
fio que ese “deber” sea oneroso para €l. Le exige renunciar a sus derechos de autopro-
teccion y recuperacion, que se humille concediéndole a A su demanda de inocencia. Si
lo hiciera, dicha concesion seria humillante porque la conducta presente de ella la acre-
dita como agresora (recordemos que €l siente que ella le hiere). Tendria que ceder a
pesar de la conducta misma de ella -a pesar del hecho de que ella sigue hiriéndole-.
Eso significa una concesion en virtud de algo mas alla de la conducta de ella, por ejem-
plo, la persona de A, sus derechos y estatus, su herencia, quizas su soberania, cualquier
cosa que implique la inferioridad de €l y su exclusion de la plena participacion en el
sistema de derechos que le constituye en persona. Esa presion que B siente contra si
mismo contribuye también a lo que le parece la irresistible provocacion de las deman-
das de la otra —";Como no me voy a enfadar cuando me humilla de ese modo?”—y
a la justificacion de su rechazo a esas demandas. “Me pides demasiado. Es ultrajante.
Sélo un loco se pondria a sus pies como ella quiere que yo haga”. (De la indignacion
de B puede decirse tres cuartas de lo mismo). La ira es indignante: contiene las semi-
llas, al menos, de la paranoia y también del odio a si mismo. (Verdadero también, o
quizé especialmente, para aquellos que ganan gran poder a través de la ira). Un posi-
ble paso siguiente para cada parte es cualquier intercambio de acusaciones airadas del
estilo de: “Ah, si, si yo siempre me equivoco, ;verdad? (barbilla temblona) Ya sé que
no soy el tipo de persona que te mereces, pero me gustaria que no me lo pasaras por
las narices todo el rato, ya esta”.
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LA NEUTRALIZACION DE TODA OPOSICION CONCEBIBLE

Lo absurdo del ataque sentido nos hace preguntarnos por qué la persona aira-
da no se rie o ignora ese ataque, y por qué la unica opcion percibida es la auto-
condena. La respuesta es que la propia naturaleza absurda, percibida de esas
acusaciones, es la que establece a la persona en su auténtico enfado, justificando-
le y haciéndole a sus ojos inocente de falsedad. La persona se plantea las posibili-
dades condenatorias como absurdos, y esto es lo que le crea su conviccion de tener
razon. Esta obsesionado con cualquier prueba en contra suya porque es su justifi-
cacion, y sin embargo se siente orgulloso de ella por su absurdo; le justifica pre-
cisamente porque es absurda. (I.A. Richards decia: “El orgullo es una conocida
reaccion defensiva”). La Unica oposicion concebible a las manifestaciones auto-
justificadoras que el enfadado hace se ve asi neutralizada. Diriamos: la persona
airada alimenta la evidencia contra si mismo al negarla, y precisamente para poder
negarla. ;Qué mejor prueba de la sinceridad e inocencia propias que ver las otras
alternativas como absurdas?. Ninguna otra evidencia contaria en este caso. Vemos
que, sin pensarlo, incluso inconscientemente, pero precisamente porque esa es la
unica manera de ver la situacion, la persona enfadada considera indignante la
posibilidad de su propia falsedad —que percibe como una demanda para que se
condene y rebaje a si mismo— y al mismo tiempo la desacredita, porque a la vista
de su sufrimiento es absurda.

En esta explicacion no hay ninglin proceso psicoldgico inconsciente en la resis-
tencia. Todas las caracteristicas de la ira que he descrito son aspectos de la conduc-
ta airada que responde a los demas en un modelo de discusion que se expresa con
una retorica de acusaciones y excusas. A lo que se resiste no es a una verdad aloja-
da en una region psiquica inaccesible a la consciencia, sino al anverso mismo de ese
acto de resistencia, o sea, a una posibilidad que surge solo al negarlo. No hemos
explicado la ira causalmente; al revés, hemos planteado que es una accion empren-
dida como componente de un modelo de interaccion en el que se anticipan y cons-
truyen las respuestas del otro.

AUTOENGANO

MALA FE

En mi critica a la vision causal de la ira he dicho que una persona enfadada tipi-
camente se enfrasca en el tema de si hizo o no realmente aquello de lo que la acu-
san. La persona se ejercita en la negacion de su error al respecto de la acusacion. Sin
embargo el punto de vista de la persona airada si le permite ver que hay una posibi-
lidad de haberse equivocado, y si asi fuera, de que no hay razon para enfadarse. ;Por
qué entonces se resiste a la posibilidad de liquidar su ira considerando la posibilidad
de un error por su parte?;Como explica esto la vision agente de la ira?
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La respuesta parece ser que desde la perspectiva del enfadado es improbable que
ninguna evidencia contra su posicion pueda sugerirle un simple error en su juicio. Si
B intentara decir algo diferente a lo que A piensa que le decia —algo bastante ino-
cente—y si ¢l asi se lo hubiera dicho a ella, ella lo percibiria como una demanda de
descrédito a sus propios sentimientos y una denuncia de si misma (a menos, por
supuesto, que ella haya abandonado su enfado, o esté en el acto abandonandolo). Ya
hemos visto por qué. Lo que a nosotros puede parecernos una honesta sugerencia de
que ella pueda haberse equivocado al juzgarle es para ella una sugerencia de que ella
es una persona perversa que amenaza al otro. No digo que ella no pueda admitir que
se ha equivocado, pero si lo hace con ello estara dejando de estar enfadada; asi, si
ella sigue enfadada no podra entender por qué no puede ella misma considerar abier-
tamente la posibilidad de un error y (como en nuestra comun experiencia) sefialarle
sus propios errores no servira para disuadirla.

B: No era mi intencion atacarte cuando he entrado en el bafio, s6lo queria ayu-
dar. La verdad es que al llegar a casa he sentido carifio y amor hacia ti, Alison.

A: jAh, o sea que he sido yo la que he empezado la pelea!

B: (Voz controlada), No, no he dicho eso. He dicho que no era mi intencion
hacerte dafio.

A: (Asi que me lo he inventado todo, no? ;Y por qué me iba a inventar una cosa
asi? (Es que crees que yo lo tenia todo planeado para arruinar la salida de
hoy?

B: No. Estoy intentando decirte que lo que te he dicho que te ha molestado no
queria decirlo, asi que no hay razon para estar enfadados.

A: jYa estamos!. jAhora escurre el bulto!. Llegas a casa diciéndome que vamos
tarde, después de que yo he hecho todo, y encima tengo que decirte jOh gra-
cias, Sefior, por sefialarme mis fallos!. ;Y esperas que te crea? No estaria
molesta si no hubieras llegado a casa haciendo insinuaciones”.

No puede admitir el simple error a menos que su actitud airada y su conducta de
enfado estén siendo o hayan sido abandonadas. Es precisamente porque nuestras
emociones acusatorias como el orgullo, la ira, la tristeza, la autocompasion o el
embarazo, igual que la ira, son expresiones y no simplemente experiencias internas
descritas por expresiones de emocion por lo que nuestras creencias no determinan
nuestros sentimientos. En contra de la terapia cognitiva, el ingrediente de creencia
en estas emociones s6lo cambia con los cambios relevantes de emocion, y no antes
de ellos. (Puede comprobarse este hecho empiricamente). Notese también que por
muy insostenible o trivial e irracional que sea el motivo de enfado de uno a los ojos
de los demas —y por facil que sea corregir ese error con un poco de informacion—
siempre sera esa ira a los propios 0jos una respuesta a una afrenta o mal exterior. No
hay ira que la persona airada no sienta como una pasion por la justicia.

Hay un aspecto intuido en la obra de Sartre acerca de la mala fe que ahora pode-
mos explicar conceptualmente. Sartre afirmé que la mala fe es una determinacion
previa a ser persuadido por evidencias inadecuadas, para ser satisfechos por las evi-
dencias, para tomar como base normal de una conviccion la condicion de no estar
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convencido del todo. En la obra de Sartre no hay una explicacion adecuada de esa
“determinacion”. Pero la vision agente la explica. La existencia del sentimiento pro-
pio de enfado (junto con los obstaculos logicos a considerar que uno pueda haberse
equivocado) basta en la mente de la persona airada para establecer la culpabilidad
del objeto de ira. Post ergo propter hoc. Lo que la evidencia objetiva supone es en
este estado algo inaccesible como tal. Dada la propia experiencia de un sentimiento
que solo puede ser efecto de una conducta ofensiva hacia uno, es totalmente incon-
cebible que uno pueda estar equivocado.

B: Preguntale a Fred si no venia diciéndole lo maravillosa que eres cuando venia
para aca.

A: ;Y qué? Seria para ponerle celoso o para compensar todo lo malo que has
dicho de mi.

En cierto sentido la evidencia en contra del objeto de ira es la ira misma. El indi-
viduo enfadado esta a priori convencido de que quien le acusa tiene que equivocarse,
y asi se contenta con cualquier evidencia contraria, por muy parcial, inconclusiva,
especulativa o incluso imaginada, que pueda validar su conviccion.

LA APARIENCIA DE PROCESOS INCONSCIENTES

En el estudio del autoengaio la clave esta en tomar en serio el fendmeno de la
resistencia sin invocar los procesos inconscientes. Es lo que he hecho al respecto de
algunas emociones autoengafiosas. La explicacion que he dado de esas emociones
no apela a procesos inconscientes, y sin embargo explica por qué esos procesos pare-
cen surgir en esos casos. Desde un punto de vista que construye los sentimientos de
ira en un modelo de “recepcion pasiva” la resistencia aqui descrita —resistencia a
cejar en la provocacion— no puede pensarse como resistencia admitir una creencia,
motivo o intencion inconsciente. Lo que hace surgir esta apariencia de los efectos de
una creencia inconsciente es una resistencia real, pero no a admitir ese tipo de moti-
vaciones. Mas bien es una resistencia a algo que tiene lugar en la interaccion entre
el enfadado y el objeto de su enfado, a saber, a una acusacion moral contra él, cuyo
absurdo es el ntcleo de su autojustificacion. La apariencia de la existencia de un
motivo inconsciente que provoca la resistencia a esa acusacion es en realidad un
artefacto de la propia ira (y de la simpatia de los observadores); no es una verdad
interna elidida por su propia accion. Sin duda hay muchas cosas que la persona enfa-
dada no sabe de si misma y de su situacion, como hemos ido viendo, pero esas cosas
no estan en su inconsciente. Estan precisamente en un panorama publico accesible a
todo el mundo menos a ella —panorama del que no puede disfrutar mientras conti-
nue enfadada. Asi, la vision agente explica la resistencia —sin duda una resistencia
cuyos motivos no pueden ser reconocidos— sin apelar a nada inconsciente.

Una manera de formular el problema en la concepcion clasica del autoengafio es
con la asuncién, que segun creo no ha entrado en juego hasta ahora, de que a lo que
quien se autoengafia se resiste (por ejemplo a la posibilidad de su propia malicia o
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falsedad) es a la creencia exacta acerca de la cual se engafia. Con esta asuncion, el
unico modo de autoengafio posible es la ocultacion para uno mismo —por ejemplo,
la relegacion de un contenido a un “nivel” no accesible a la consciencia—. Ello es
asi porque esta asuncion implica que la creencia sobre la que se engafa a si misma
es la misma que creeria abiertamente si no se autoengafiara. Suponer que las creen-
cias son por tanto invariables en los diferentes niveles de estados psicoldgicos, desde
las actitudes francas a los autoengafios, es asumir que el autoengafio es una especie
de status de una creencia, como el status “por debajo de la consciencia”. Desde la
vision agente, por otro lado, a lo que se resiste el airado en su ira —la posibilidad de
la propia malicia o falsedad— no es aquello sobre lo que se engafia. No es aquello
en lo que creeria una vez saliera de su autoengano. Eso mismo es un artefacto de la
ira misma, y como tal desapareceria al desaparecer la ira, dejando de ser una posi-
bilidad. Asi, lo que una persona enfadada niega durante su autoengafio, igual que lo
que afirma, son cosas que no podra afirmar ni negar fuera del autoengafio. En la
vision agencial el autoengafio no es simplemente una ocultacion de una creencia,
sino mas bien una perversion de la creencia, y a su vez esto es una participacion
insincera en esa “forma de vida” en términos de la cual la persona ha aprendido a
sostenerse a si misma como persona.

Asi, ahora ya sabemos que el autoengafio es posible porque sabemos que la ira
es posible (asi como las otras emociones resistentes/defensivas). Pero siempre
hemos sabido que el autoengafio era posible; lo que ahora tenemos que averiguar es
como es posible. Asi, nos enfrentamos con la misma cuestion en torno a la ira. Es
cierto que la contradiccion clasica en la teoria del autoengafio ha desaparecido, pero
la respuesta minima no basta. Debemos preguntarnos: Si la explicacion agencial es
solida, ;por qué adoptamos a veces la “retorica” de la ira y de las otras emociones
ilusorias? Ya no podemos apelar a la provocacion para responder a esta cuestion,
pues hemos visto que la ira es autora de su propia provocacion. ;Por qué la obsesion
desesperada de la ira es la autojustificacion si ese tema no existe fuera de la ira? Esta
es una cuestion que trataré en un capitulo aparte (Warner 1986).
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RESUMEN

El autor de este articulo profundiza en el fendémeno de la ira como mecanismo peculiar de interaccion
y emocion humana. La ira genera la impresion de una causa externa al individuo y constituye un meca-
nismo caracteristico del autoengaiio en la interaccion comunicativa. El autor estudia los aspectos psi-
coldgicos y emocionales, asi como los interpersonales, culturales y estratégicos, para extraer los prin-
cipales efectos que la ira produce en el individuo.

Palabras clave: ira, comunicacion interpersonal,inteligencia emocional, ser social, accion social, auto-
engaiio, ilusion cognitiva, estrategias comunicativas.

ABSTRACT

The author of this piece deepens into the phenomenon of the rage, as a peculiar emotional and interac-
tive mechanism which causes the impression of an external cause to it and constitutes a characteristic
self- delusion. The strategical, cultural and interactive aspects, as well as the psychological and emo-
tional ones are considerate in here, drawing important conclusions about the effects that rage produces
in the individual.

Key Words: rage, self-deception, self-delusion, interpersonal behavior, emotion, action, communica-
tive strategies, social reactions, social being.

RESUMEE

L’auteur de cette piece approfondit autour du phenomene de la rage en tant que mechanisme d’inte-
raction que cause I’impresion d’ une cause extérieure et constitue son characteristique effect de auto-
illusion. Il étudie les aspects interactifs, culturels et estratégiques ainsi que les psychologiques et
émmotionnels et considére les importants effects que la rage a sur I’ individu.

Mots clé: rage, auto-illusion, comportament interpersonnel, emotion, action, estrategies communicati-
ves, reactions socials, étre social.
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