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1. ;POR QUE UN PRIMER C. B. MACPHERSON?

Aprimeru vista, y de acuerdo al economicismo dominante en la filosofia politica
permisible hoy a los “postmodernos”, pocos autores serian menos idéneos que el
canadiense Crawford Brough Macpherson {1911-1987) para explicar la llamada era
global. No obstante, los estragos del triunfalismo de la posguerra fria colocan ya ante
circunstancias no distantes de las del periodo inicial del pensamiento de Macpherson
que se abre desde finales de la década de los treinta y se cierra una década mds
tarde. Como aquellos dias, los que tienen como punto oficial de parfida a 1989,
guardan similitudes con las devastaciones ocasionadas por la Segunda Guerra Mun-
dial, si bien con diversa intensidad y en areas diferentes. Ante lo que enfonces y
ahora quedaba como la victoria incuestionable del liberalismo y la democracia y el
fin de los totalitarismos nacionalistas y estatistas, el mérito del primer Macpherson
reside en documentar como, por debajo del aparente triunfo del Estado keynesiano,
la corriente renovada del capitalismo angloamericano se aprestaba para la guerra
cultural enfatizando la adjetivacion liberal de la democracia a manera de subsumir-
la en el libre ejercicio del caleulo individual. Si las expectativas principales del pen-
samiento politico de sus dias abrigan la conviccién de que la convergencia con el
socialismo prepara mejores sintesis de la justicia econémica, Macpherson adopta @
lo largo de sus primeros escritos lo que yo llamaria {y llamo) un realismo democrati-
co dlerta cuando la democracia y la libertad son abstraidas de todas las formas de
lo organizacién de la propiedad capitalista.

Resumida algunos afios después, aquélla estrategia combinara los principios del
humanismo igualitario y los postulados del mercado para corregir el desacoplamien-
fo histérico provocado por un capitalismo més y més concentrado. Tratard, en ofras
palabras, de proseguir imbuyendo los axiomas del mercado en la naturaleza del
hombre y la sociedad para conciliar “los dos conceptos del hombre” del fiberafismo
y la democracia, el uno maximizador de ganancias, el otre maximizador de poderes
para el uso y desarrollo de “capacidades esencicimente humanas”. Para el Macp-
herson maduro, el predominio del primer hombre, el liberal, significard simplemente
la consagracién del pader extractivo, proveniente del capital y la propiedad, sobre el
poder perfeccionador (developmental) reducido a la insignificancia real. La defensa
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del poder fotal del hombre conduce asi a Macpherson al rechazo del ya evidente
reduccionismo de mercado de la democracia en favor de “una teoria no mercabilis-
ta de la democracia” que le pone en la posicién del académico extraviado en la que
todavia permanece. La premisa mayor de Macpherson no despiertc: gran controver-
sia: “la nocion del hombre como codiciador infinito o consumidor infinito fue, en si
misma, un concepto culturalmente determinado que era necesario para poner a fa
empresa capitalista en accién”. Es su conclusion la que, o la éptica contemporénea,
lo vuelve un autor utépico, irrealista: “pero esa nocién ya no es necesaria, y no tiene

"y

fundamento razonable una vez que el capitalismo ha madurade™.

Opussto al realismo neoliberal que implica “una revisién salvaie, casi una extirpa-
cion, del contenido democrético de la teoria tradicional de la democracia liberal”
para ajustarla ol mercado, el realismo democratico de Macpherson consigna prime-
ro las parodias de la “teoria empirica de la democracia” formulada por lo que llama
el eje Schumpeter-Dahl y, luego, de! normativismo que, desde la filosofia andlitica,
formulan John W. Chapman y John Rawls a la éptica de los contratos. “De ser una
aspiracion humanisia, la democracia es reducida a un sistema de equilibrio de mer-
cado”, acusa Macpherson el giro impreso por Joseph Schumpeler en 1942 y Robert
Dahl en 1956. “El modelo de democracia que ha sido elevado a la ortodoxia por la
ciencia politica americana”, declara Macpherson, “es sin duda destructivo de la idea
liberal-democratica original”. “El eje Schumpeter-Dohl se basa en el postulado impli-
cito de que el hombre es esencialmente un consumidor de mercancias”, explica ahora
Macpherson, “y parte de aqui asumiendo que cualquier teoria liberal-democratica
realista y honesta trataria asi a los hombres”. Pero esa operacién no constituye para
Macpherson un mero paradigma equilibrista, ingenioso o inofensivo: a través de ella
se traslada e instala en la vida politica de la mecénica extractiva que impide el desa-
rrollo moral. “Una sociedad capitalista de mercade implica necesariamente una
transferencia neta de parte de los poderes de algunos hombres hacia ofros”, esclo-
rece Macpherson en 1965. “La politica de la opcién y la sociedad de la competen-
cia conlienen, y en general ocultan, una transferencia compulsiva de poderes que
representa una disminucién de la esencia humand™.

A esas premisas se cifie el combate que libra Macpherson, mas alla de Schumpeter
y Dahl, contra el revisionismo liberal de John Chapman y John Rawls que documen-
ta “la coherencia tedrica y moral del liberalismo” dentro de los terrenos de la filoso-
fia analitica, el derecho natural y, sobre todo, los principios y presupuestos de la
racionalidad econémica. Porque su horizonte dltimo es el mismo que el de aguéllos,
el de cumplir los deseos del hombre como consumider, la cirugia normativa de Chap-
man y Rawls conduce para Macpherson o una escoléstica contractualista donde la
conciliacion de los principios de la justicia y las demandas de la libertad moral ter-
minan sujetandose o una légica econémica ajena a la democracia. Cuando la maxi-
mizacién de beneficios de Chapman equipara la justicia con la soberania del consu-
midor, seré imposible para Macpherson construir desde alli una sociedad liberal de
mercado que detenga “la intrusién de la transferencia neta de poderes”. Si ambos,
Chapman y Rawls, afirman dondequiera la arbitrariedad [y, por fanto, la injusticia)
de las desigualdades, la marafia de clausulas y contracléusulas del neocontractualis-
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mo hace concluir al primero que “cualquier intento de promover una mayor igualdad
produciria injusticia” y ol segundo pronunciarse en favor de contrapesar los transfe-
rencias del Estado Benefactor y los incentivos de la clase empresarial. Sin establecer
los limites de concentracién de la riqueza que acoten la concentracion del poder, el
revisionismo liberal de Rawls no fija sino retéricamente, o juicio de Macpherson, el
equilibrio de las transferencias e interferencias del gobierno con la eficiencia y pro-
ductividad de la economia y su racionalidad especifica®.

Asomarse a las batallas de Macpherson anficipa que su lectura no serd ejercicio neu-
tral {y ni siquiera respetable) en los términos de la ciencia y la filosofia politicas hoy
dominantes. ;Quién dice, empero, que las heterodoxias deban sucumbir al dictado
del establishment neoliberal hoy incuestionablemente dominante a escala global?

2. LA VICTORIA DE LA ESCOLASTICA NEOLIBERAL

La victoria contempordnea, teérica y préctica, de aquello que C. B. Macpherson
enunciaba {y denunciaba) como la sociedad capitalista de pleno mercado invalida,
al parecer de cabo a rabo, sus premisas y conclusiones formulados en el Canadd de
dias keynesianos. Al no someterse a la alternativa liberal triunfadora, las ideas de
Macpherson, se dice, “pierden vigencia” y “son rebasadas” por una realidad politi-
ca en la cual las asignaciones y compulsiones autoritarias del Estado ceden ante el
nuevo contractualismo que “maximiza civilizadamente” los intereses, las capacidades
y, sobre todo, los derechos de propiedad y disposicion del individuo. Al rehusarse o
colocar en la “¢rbita fiberal” su version de mercado —se censura a Macpherson— se
vincula & una modalidad més del iliberafismo despefiado ya en el infierno de la his-
foria. Puesto que es torno al mercado donde se forja la lecltad ol liberalismo y la
democracia liberados de los defritus totalitarios del Siglo XX —concluyen los criticos
de Macpherson— no hay lugar en el debate politico actual para sus “razonamientos
ideolégicos”. Sélo dentro de los esquemas y diagramas maximizadores sancionados
por la autoridad de la ciencia y la academia puede alentarse, se declara a lo largo
del mundo académico noratlntico, un debate purificado de las viejas inferferencias
moralistas, racionalistas e historicistas que condujeron a las revoluciones, las crisis y
los finales hundimientos de las disidencias de la izquierda o lu derecha, ambas idén-
ticas segin ese juicio liberal final.

Aln en su Canadd natal y profesional, la actual atencion académica que destaca las
interrelaciones étnicas como el eje complementario, comunitario, de la nueve Ffiloso-
fia politica lineal, hace parecer la obra de Macpherson como “anacrénica”, “margi-
nal” o de plano “remota” en cuanto concierne al andlisis politico contemporénec. Al
privilegiar el multiculturalismo, las perspectivas intelectuales mas unitarias y univer-
sales de la “civilizacion global” quedan reducidas a meros “vestigios ideolégicos”, a
simples “lugares comunes” de una explicacién propia de los tiempos burocréticos del
bienestarismo econémico y politico. Si bien ese enfoque resalta el valor de lo parti-
cular y lo local en las sociedades desarrolladas, la filosofia politica dominante esta-
blece empero sus coordenadas separandelas de una historia politica y econémica
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que, justamente, constituyé el gran terreno de trabajo de Macpherson. Alrededor de
los contratos que vuelven filoséfica y operacionalizan la teoria de los juegos, la esco-
|éstica que parte de personajes como John Rawls y Robert Nozick “deja atrés” desde
hace afios la critica y el razonamiento histérico tejidos por Macpherson en torno al
individualismo posesivista que, percibido criticamente por él, se instala of centro de
la gran problematica filoséfico-polifica en lengua inglesa y, més recientemente, del
de las demas lenguas del mundo. Lo que Macpherson denuncié como el pecado de
origen de la democracia liberal es hoy, por decirlo brevemente, su virtud esencial.

3Qué decir de nuestros paises en los cudles la discusion del contractualismo politico
fuvo como epicentro indiscutido las visiones democréticas de Jean-Jacques Rousseau
aplicadas por generaciones liberales cuyas preocupaciones fundamentales giraron
en forno a la gran retérica del Estado y la soberania popular? Donde Locke y Hob-
bes no fueron vistos como ofra cosa que rudimentarios preparadores de Rousseau, el
necontractualismo que lega de las universidades y los think fanks estadounidenses
apenas si se vislumbra para muchos en América Latina como el artificio argumenta:-
fivo para desmantelar, mediante el ilusionismo individualista, ol anfiguo Estado Bene-
facior. Para algunos cuantos, aporta cuando més un método neutral que permite la
eficiencia distributiva y grafificadora individual y social al margen de cualquier dis-
cusién ideolégica. En cualquier caso, el aval de las grandes universidades y edito-
rales aduefiadas mundialmente del mercado intelectual vuelve casi imposible eludir
su logica civilizada y “conversacional” (Richard Rorty) si se quiere acceder al presh-
gio y sus retribuciones. De aqui que sean pocos los que, en nuestros medios acadé-
micos, aciertan a distinguir en el neoconfractualismo una ideologia total cuyo impe-
rativo mayor, el de la productividad, presupone una cultura del mercado cuyos
dispositivos jerarquicos y autoritarios no se contentan con la mera conversién de un
medio econémico en un fin politico.

A Macpherson debemos, me parece, la conciencia de que esa “penetracion econd-
mica de la teoria politica” no aportaba ya més una clave sustantiva y decisiva para
entender el fenémeno politico sino traia consige la introduccién de mecanismos para
perpetuar el orden hegeménico. Més que la mera restauracién de la buena mecani-
ca comercial y contable que descontamina un debate degradado por las utopias, lai
vesania y los imperativos humanistas, la aplicacion de los “modelos de equilibrio” de
la economia sancionada por la precisién “admirable e imitable” de la ciencia porta-
rén consigo, a juicio de Macpherson, “un desafortunado efecto secundario”. El bino-
mio del costo-beneficio y la explicacion “del proceso politico democrético como el
andlogo politico de la economia del mercado competitive” enfraiia para el Macp-
herson de 1974 no sélo superficialidad: abstrae, y vuelve insignificantes ni mas ni
Tienos, d las rifsiiisimas refaciones de poder que ocupan a la tearia politica’. Apro-
vechar esa criica a la abstraccién del poder y las relaciones de produccion debe
rechazar, al menos en los paises de habla espafiola, que Macpherson haya sido entre
nosotros un simple visitante transitorio, expulsado por los vaivenes adversos del mer-
cado editorial y académico. Su atractivo, ciertamente opacado fuera de su dmbito lin-
giiistico y cultural por presencias tales como Antonio Gramsci, los miembros de la
Escuela de Frankfurt o Louis Althusser y Nicos Poulantzas, me parece no obstante el
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de un “explorador desde adentro” de una cultura politica angloamericana que, pese
a su “debilidad filoséfica”, se imponia ya desde entonces como infeligencia politica
global. Que Macpherson permaneciera al margen, por una parte, de los “grandes
debates” en torno al Estado y, por la ofra, visudlizara la propiedad como el eje capi-
tal del mercado, fueron actitudes que parecieron volverlo irrelevante a uno y otro lado
del espectro tedrico. Si, fuera del ambito angloamericano, sus temas parecian dema-
siado efnocéntricos y limitados, dentro de éste sus premisas y asociaciones valorati-
vas parecian demasiado foraneas e ideolégicamente sobrecargadas.

Si, al interior del debate democratico en lengua inglesa, Macpherson cuestioné la
vision pragmdtica y empirista de la politica, al exterior de aquél logré despertar un
inferés anteriormente desconocido por la historia intelectual anglosajona y su lugar
crucial en el pensamiento poliico contemporaneo. No es de extrarar que, dlla, su
nombre sea suprimido por quienes exaltan of liberdlismo como esencia suprahistéri-
ca y heroica y lo elevan, depurandolo de sus “excesos histéricos”, a virtual superes-
tructura ideal del cambio social donde la génesis de las formas naciondles e interna-
cionales de la propiedad esta ausente. Convertido en entidad seca y vélida por una
“superioridad moral e histérica” que cancela a la propia historia y desvanece la
morafidad en la economia y la tecnologia, el liberalismo de la era global se expresa
en versiones que omiten cualquier referencia al juego ideolégico y de poder angloa-
mericano sobre el que se sustenta tedo su entramado contemporaneo. Mas que la
excefencia infrinseca del liberalismo o las “imperfecciones circunstanciales” {sobre
todo las concesiones populares indebidas} que denuncia el revisionismo liberal, C. B,
Macpherson ofrece el recuento de la estructura infelectual sustancial correspondiente
a las formas histéricas que la propiedad ha asumido en el mundo angloamericano.
Mas que una misteriosa hazafia de la libertad, la que Macpherson relata es una suer-
te de odisea de lo propiedad al margen de cualquier apologia dictada o priori por
su supuesta “consonancia” con la creatividad, la productividad y el perfecciona-
miento factibles para una naturaleza humana a imagen y semejanza de la enfelequia
del mercado.

3. EL ALEGATO POR LA LIBERTAD POSITIVA

Si, en un juicio sumario y final, lsaiah Berlin calificard ol profesor C. B. Macpherson
como “un marxista”, afios antes no dejaba de ver en su aplicacidn de “los métodos
marxistas de analisis” las “raras menciones” a Marx por parfe de aquél y el que
jamés acudiera a las citos o diestra y siniestra del maestro. Otros autores lo juzga-
ran un “revisionista” del marxismo y, en general, acentuarén sus asociaciones radi-
cales, presuntamente indebidas y marginales al pensamiento politic angloamerica-
no. lo cierto, empero, es que Macpherson se inscribe en una tradicién de critica
politica que, por lo menos desde principios del Siglo XX, se vale del estudio histérico
de las ideas para cuestionar el primado del individualismo adquisitivo o posesive
dentro de la corriente principal del pensamiento angloamericano. “Pasado de
moda”, como Macpherson, el liberalismo social enunciado en Inglaterra desde 1911
por Leonard Hobhouse {1864-1929) y continuado, entre varios, por Harold J. Laski
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(1893-1950} y Richard Henry Tawney (1880-1962), seré el blanco del ataque del
individualismo y el “sentido del equilibrio” liberales que resurgen después de la
Segunda Guerra Mundial. Discipulo de los dos dltimos, Macpherson ofrece las frans-
formaciones de la propiedad capitalista como la clave interpretativa de la democra-
cia liberal que, enfonces, empieza a ser despojada de toda connotacién econémica
significativa. Ello, desde luego, provoca, sobre todo en sus afios findles, el desdén de
quienes le ven como portador de intromisiones ajenas al didlogo imparcial de lo
sociedad de mercado. Pero esa actitud no solamente proviene del economicismo libe-
ral que le ignora casi siempre: la ofra vertiente del nuevo liberalismo, la no deslum-
brada por la racionalidad econémica, la mejor blindada por la historia, también
ajusta cuentas con Macpherson.

Sir Isaich Berlin, agudo resefiador en 1964 de The Political Theory of Possesive Indi-
vidualism, no descalifica simplemente esa obra clave de Macpherson. Aungue asi lo
parezca cuando caricaturiza la imagen de “portavoz de la burguesia” que segin
aquél éste adjudica a Thomas Hobbes, y por més que Berlin haga que las “exagera-
ciones” y las “preconcepciones” de Macpherson sobre Hobbes acaben  transtiguran-
dolo en “el antecesor directo del Profesor {Friedrich) Hayek”, no hay en la resefia una
mera reduccion al absurdo o la omisién a secas del potencial critico del marxismo en
las manos adecuadas. “Esta arma intelectual, tan ineficiente como desacreditada por
el uso estipido o mecanico de los escritorzuelos de partido”, advierte Berlin, “es
esgrimida con fuerza, habilidad y brillante efecto por Mr. Macpherson; en sus manos,
se vuelve genuinamente formidable’. Mas que una amonesfacién, hay un punto de
convergencia cuando Berlin sermonea a Macpherson indicandole que “la vitalidad de
los clasicos brota de alguna cudlidad que trasciende sus tiempos, y la validez de sus
perspectivas apenas si puede deberse exclusivamente a que expresan una estructura
dada de clase, incluso si las dos se hallan conectadas de hecho”. El punto de ruptu-
ra vendra cuande Berlin denuncia los usos psicolégicos arbitrarios de la clase y, en
forno a John Locke, rechaza, no sin dosis de mala fe, el papel de “portavoz de la
apropiacion capitalista ilimitada” que Macpherson parece adjudicarle nada lejos del
de “el profeta de lo que Mussolini llamaria en seguida las plutedemocracias (30 eran
demoplutocracias?)”. Come filasofo del ontitotatitarismo oficiaf de la guerra fria, el
dirigido contra el Estado, Berlin resiente mas que nada que Macpherson infroduzea
en el escenario un ogro filantrépico mayor, el del mercado como gran foctor del con-
flicto social, como punto de referencia del mismisimo reafismo politico. Intolerable (e
impensable) para el liberalismo de Berlin, la subordinacién politica de los hombres al
mercado que postula Macpherson acaba por anular las coincidencias sustantivas.

Por su parte, Macpherson sabe que, a diferencia de quienes establecen de manera
unilateral el primado de la racionalidad econémica en la constelacién de los valores
liberales, la vision histrica de Berlin logra escabullirse de la tela escoléstica de arafia
que atrapa la dialéctica de la justicia y la libertad en lo especulacion matemdtica
sobre las combinaciones y concesiones del mercado. La actitud de Berlin ante la llus-
tracién y sus secuelas revolucionarias de mas de un siglo y medio deja el campo de
la filosofia para librar su lucha por el liberalismo en el campo mismo de las ideas
politicas cuyo peso sobrepasa incluso ol de las fuerzas histéricas impersonales. Con
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Maquiavelo, Berlin se percata de la incompatibilidad radical de los valores Gltimos;
con Giambattista Vico, Berlin afronta el “milenarismo monista occidental” que, desde
Platon hasta la llustracién, exige una legalidad historica y un conocimiento unitario y
logicamente coherente, dotado de validez universal. Querer conciliar en ese esque-
ma, por caso, los valores Oltimos de la libertad y lo igualdad, la justicia y la compa-
sién o el conocimiento y la felicidad, aparece ante Berlin como un atentado contra el
sentido de lo humano que se finca en el pluralismo y la heterogeneidad de los valo-
res. De aqui el imperativo berliniano de ponerse en guardia contra el abuso de una
libertad positiva que, en el nombre de la armonia racional y el yo colectivo y tras-
cendente (el Estado o la clase), imponen @ través de los doctrinarios la liberfad ver-
dadera que presuntamente prepara la creacién de una colectividad sin fricciones.

A contracorriente de la fibertad negativa que confiere a Berlin una condicién pontifi-
¢ia, Macpherson habré de desenvolver la defensa de una libertad positiva cuyas rai-
ces no proceden en estricto rigor del marxismo. Al tono de los socialdemécratas ingle-
ses, Macpherson concede razén al Berlin que muestra “cémo en las manos de los
idealistas y todos los racionalistas extremos, esta nocién de la libertad positiva puede
conducirnos, y ha conducido, mediante andamios aparentemente légicos, o nega-
ciones monstruosas de la libertad”. También en contra de un todo organico que dé
cabida y tigura a los yos superiores para que una intelligentsia o una vanguardia
fuercen al individuo a ser libre, Macpherson deplora que la nocién de libertad nega-
tiva de Berlin, irreprochable en cuanto foca a maximizar las opciones individuales,
resulte al fin “muy estrechamente concebida” y proporcione en el fondo “un concep-
to mecdnico, inercial, de libertad, completamente apropiado sélo para una sociedad
plena de mercado”. No basta, asi, con oponer a los reclamos aterradores de la sobe-
rania estatal una simple ausencia de coercién como nota distintiva de una libertad
negativa nutrida por la “tradicién liberal inglesa” en contra de las interferencias del
Estado y la irrupcién de las clases trabajadoras. Situade para Macpherson entre
quienes “toman poco en cuenta” los impedimentos y subordinaciones de clase, el Ber-
lin que afirma que éstos “no despojan de la libertad sine de algunas condiciones de
la libertad” recae, o pesar de si mismo, en una “desafortunada revision al fiberalis-
mo extremo de Herbert Spencer”.

Contigua y discrepante a la vez de la vocacién liberal de Berlin, la vocacion demo-
crética de Macpherson es renuente al sacrificio de algunos valores dltimos, induido
el de propiedad, en aras de un monismo represivo. Ahora que, corrigiendo a Berin,
el “punto central sobre la libertad” sigue cifrandose en Macpherson en determinar “si
las libertades que estan permitidas o garantizadas per una sociedad incrementan o
disminuyen la libertad agregada neta impidiendo o permitiendo la extraccién de la
ganancia de algunos por ofros”. Para evitar, en suma, “el conflicto perpetuamente
inevitable” en el que desemboca el pluralismo de mercado, seré necesario pulir los
colmillos mismos de la libertad. “La medida de lo libertad”, asienta Macpherson, “es
la ausencia de poder extractor”. Ello presupone, desde luego, un concepto democrd-
tico de fibertad, entendido como participacion en la autoridad que controla, para
neutralizar la transferencia idealista o metafisica que hace caer en el monismo poli-
tico, por un lado, y en la exaltacion de la competencia de mercado por el otro’.



258 Et REAUSMO POUTICO DEL PRIMER C, B, MACPHERSON

La polémica (30 el soliloquio?} que de dlli en adelante, y desde antes, entabla Macp-
herson no sélo con Berlin sino con los cldsicos del liberalismo conservador inglés con-
iribuird a que su imagen se desdibuje para sus comentaristas y criticos. Aunque reco-
nozca el doctrinarismo, la coercién y la perversién a las que lleva la libertad positiva
en casos como el estalinista, Macpherson se niega a que Berlin establezca que aqué-
llos forman parte ineludible de “la l6gica de la libertad positiva”. Adn la libertad
negativa de los angloamericanes, sostiene Macpherson desde sus primeros escritos,
no se sustrae a la légica de la dominacién y la coercién historicamente ejemplifica-
ble por la propia Inglaterra. Que, por “politicamente descontaminado” que se decla-
re, el liberalismo presupone todo un montaje de dominacion que empieza y gira en
torno al mercado, serd la premisa mayor del pensamiento de Macpherson a partir de
sus recensiones y articulos de juventud. Nunca marginales, pese a quienes se empe-
fian en ignorarlos desde la izquierda purista, los textos del joven Macpherson ilustran
el realismo democratico que, después, podra oponerse por igual a la escoldstica con-
tractualista y al “realismo empirista”. En ellos podremos rastrear, considero, tanto el
aliento decisivo de su obra cuanto la complejidad de sus contradicciones irresuelas.

4. LAS LECCIONES DEL REALISMO POLITICO

A mi manera de ver, es en los tempranos escritos de 1937 y 1941 en torno a los ita-
lianos Vilfredo Pareto y Gaeteno Mosca donde Macpherson eshoza ya las motiva-
ciones y los estrategias politicas del liberalismo que se desfasa de la vieja democra-
cia, por inusitados que aparezcan a primera vista sus ejemplos, o justamente por ello.
Sin hacer explicito el omnipresente contexto librecambista de la obra de Pareto,
Macpherson daba cuenta con él de como en aquél la trasposicion de la metodologia
de la “ciencia natural moderna” imponia su estrategia cognoscitiva a una sociologia
cuyo exclusivo interés residia en determinar cudles son las condiciones pora la domi-
nacién exitosa de los muchos por los pocos. Omitidos Pareto y Mosca en cualquier
mencién del “pensamiento liberal”, vistos simplemente como conspicuos pensadores
del fascismo en los medios angloamericanos, y por ello considerados marginales al
desarrollo intelectual de Macpherson, la problemética que éste descubre en aquéllos
no parece limitable, ni él la limita, ol razonamiento fascista en cuanto tal. “sPor qué
los pocos son capaces de mantener su poder?”, se pregunta Macpherson con Parefo.
“sPor qué lo pierden cuando lo pierden2”, suscribe un interrogante universal que lo
lleva, mas allé de los vislumbres paretianos sobre el ascenso y la decadencia de “las
civilizaciones y los imperios y las naciones”, a plantearse el de las combinaciones de
la fuerza y el consenso, del conservadurismo y el liberalismo como ingredientes com-
plementarios de todo cambio del sistema de poder y del entorno econémico que lo
envuelve.

A partir del elitismo liberal, me parece crucial la forma en ta que Macpherson abor-
da la distincién paretiana entre las acciones légicas que parten del célculo econdmi-
co ~donde medios y fines son consonantes- y las acciones no-I6gicas que parten de
“instintos y senfimientos” ~la zona de los residuos como los compenentes primarios
de las ideologias. Reciprocamente influenciados, el factor econémico y e factor psi-
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colégico convergen en la articulacion del interés a partir del cual se establecen “los
dos tipos de gente (people) en los que el mundo se divide en un estado de oposicion
y conflicto constontes”. “Y, aunque Pareto nunca saque &l mismo esa conclusién”,
inferpreta Macpherson la dltima estrategia liberal del italiano, “ello significa que las
acciones «légicas» de la gente tienen una importancia tan grande, o mas grande,
que la de sus acciones «no-logicas»”. “Y es que, en la exposicion de Pareto” explo-
ra Macpherson en las coordenadas futuras del liberalismo, “las aceiones economicas
son «logicas»; son los respuestas razonadas a las posibilidades ofrecidas por el
entorno econémico y, ahora, se evidencia que eflas establecen el esqueleto dentro def
cual operan los residuos”. Aunque Macpherson no se proponga ahondar en las moti-
vaciones liberales profundas del fascista Pareto, su refrato de la economizacion del
razonamiento sociolégico consigna cémo el elitismo liberal apunta o volver inope-
rantes “las doctrinas del Progreso, la Libertad y la Democracia” no sélo desde la pers-
pectiva de “la dominacién por un grupe de la sociedad entera” sino desde la pers-
pectiva de la optimalidod econémica de los actores individuales racionales®.

Primer bosquejo de lo que luego veré Macpherson como la antinomia permanente del
capitalismo, la de la libertad econémica y la libertad politica, la captacion del “abier-
to odio y desprecio” que el liberal Pareto abriga hacia la anti-economicidad del for-
mulario doctrinal decimonénico configura, considero, un punto decisivo de partida.
En Parefo, como en pocos, el liberalismo econdémico encuentra indispensable sacu-
dirse, de una vez por fodas, de las acepciones con las que, desde la Revolucién Fran-
cesa, el Siglo XIX lastra al liberalismo como proyecto naciondl productivo y expansi-
vo. En Parefo, en consecuencia, la ruptura del cascarén ya opresivo del Estado liberal
enclaustrara al mercado liberal en un Estado mas rigido y absorbente y lo conducira
a una suerte de autodestruccion final. “Menos elaborada” tedricamente, la categoria
de la clase dirigente de Gaetano Mosca aparece en 1941 para Macpherson como
“sustancialmente similar” a la de las élites de Pareto, si bien atemperada por un
mayor sentido del equilibrio politico liberal. Una férmula politica que combina flexi-
blemente los “principios morales universales” impide en Mosca, a diferencia de Pare-
to, caer en un ltimo monismo politico. Sin alusiones directas al fascismo que decla-
ra suyos, afios después de sus escritos principales, a Pareto y Mosca, Macpherson
sopesa ahora en éste el valor pluralista de la defensa juridica para mantener y mejo-
rar “el nivel de cambio de la civilizacion” dentro de los parametros del liberalismo
aristocraticamente defendido del fin de siglo.

A fravés de Mosca, Macpherson atisha, al parecer sin repercusiones en su obra pos-
terior, los modos aristocraticos que el liberalismo prepara para equilibrar la riqueza
con la religién, la ciencia y la fuerza militar y calibrar sus movimientos en el confi-
nuum trazado entre las formas polificas de la democracia y la avtocracia. Atento o
las “semillas de destruccion” que el gobierno representativo lleva consigo, cvidadoso
frente a todo colectivismo que, en si y por si, desmantela la multiplicidad de fuerzas
politicas que deben frenarse y balancearse unas a ofras, el Mosca de 1895 prefigu-
ra ya el escenario de la confrontacién del capitalismo y el socialismo. Un Mosca que
sabe desde entonces que la justicia social perfecta es econdmica y politicamente inal-
canzable, también advierte la caducidad e inoperatividad econémica de la légica
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politica predominante que subsume la igualdad en la democracia. “Cualquier infen-
to por hacer plenamente légica lo democracia, por dar vida plena o la «libertad,
igualdad, fraternidad» que es la ideologia basica de la democracia”, interpreta
Macpherson a Mosca, “tendrd como resultadlo la imposibilidad de cualquier demo-
cracia”. En buscar, més allé del Estado propietario y su mecanicismo burocratico, las
formas operativas del pluralismo politico sustentado en la pluralidad patrimonial resi-
dira, en suma, la defensa juridica esencial ante la vana persecucién de una supues-
ta democracia real dictada por la légica { “su peor enemigd”Y'.

5. ANTE LA “MAREA LIBERAL DEMOCRATICA”DE LA POSGUERRA

sPor qué el segundo plano, si es que alguno, en el que los analistas afines a Macp-
herson suelen ubicar la influencia que sobre él ejercieron los “teéricos duros” del
liberalismo antisocialista® En buena medida, ello obedece tanto a su ubicacién casi
exclusiva en la reflexion politica inglesa y, singularmente, a sus nexos colegiales y
afectivos con Harold J. Laski. Vinculado a Laski desde sus dias estudiantiles en
Inglaterra, y a través de aquél o Richard Henry Tawney, Macpherson asume para
muchos, y de entrada, la condicién socialdemécrata, si no es que la del apostola-
do marxista. Con todo, la lectura que emprende en 1941 de los grandes textos de
guerra producidos por el mundo liberal angloamericano no puede desprenderse,
pienso, de un contexto mds cercano al del realismo poliico que al del socialismo
democrético. Al acudir a Pareto y Mosca, Macpherson capta los lineamientos de la
estrategia antidemocratica del liberalismo y, sobre todo, la disociacion de la igual-
dad politica y la igualdad econémica ya evidente en la Europa central y del sur
agobiada por las contradicciones y redentorismos nacionalistas del capitalismo.
Asi sea para contrastar el pragmatismo dominante en los medios académicos
angloamericanos, Macpherson extrae del liberalismo elitista y autoritario el ejem-
plo nitido de la contradiccién contenida al interior de todo el capitalismo occi-
dental.

énfasis del autor sobre la importancia de sus diferencias”, resefiaba Macpherson
desde 1940 la obra del convencional académico norteamericano C. W. Smith Jr. con
resonancias més realistas que empiristas o socialdemécratas. “La base de la demo-
cracia que fenemos ahora fue establecida hace dos o fres siglos por periodos de dic-
tadura o algo muy similar a effa”, continta Macpherson su comentario acerca de
Public Opinién in a Democracy, de Smith, y puede requerirse otro periodo semejante
para hacer plena nuestra democracia actual o para hacerla servir a los fines que el
pueblo {people} desea”. Con todo, y més que aludir a una dictadura del proletaria-
do, Macpherson fiene en mente una suerte de dictadura procedente del interior del
propio capitalismo'y no una dictadura proveniente de fuera del sistema. “Que seme-
jante dictadura sea o no requerida”, plantea Macpherson, “depende presumible-
mente de si los requerimientos de la economia capitalista se vuelven o no incompati-
bles con la expresion democratica de las demandas de las clases que el capitalismo
genera”"”.

“les demecracia v lo dictadura no son los contrarios estaticos que parece denctar el
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Ante los reflujos del liberalismo en medio de las urgencias de la segunda guerra mun-
dial, el inventario que Macpherson levanta al afio siguiente, y ya exclusivamente de
la literatura angloamericang, se propone calibrar “los limites y las posibilidades que
hoy tienen las diferentes filosofias politicas”. Para hacerlo, Macpherson aprueba el
estudio histérico “de las maneras en las cuales las ideas politicas se relacionan con
las fuerzas sociales y econémicas del cambio”. De entrada, la denuncia que Macp-
herson enarbola frente a los grandes autores de la época y la cultura angloamerica-
na es la de que subordinan el andlisis a la afirmacién de la fe y, con ello, “usan su
historia para mostrar cuan extenso y honorable lingje posee esa fe”. A George Gor-
don Catlin, por caso, le reprocha que su erudita The Story of the Political Philosop-
hers haga de aquella historia un semillero de “inteligencias particulares, con todos
sus prejuicios y peculiaridades”. Sin seguir “las influencias sociales y econdmicas”, al
abstraer del entorno sus premisas éticas, Catlin sélo logra, a juicio de Macpherson,
el “mérito dudoso” de ofrecer una consistencia légica centrada meramente en “la cri-
fica de las ideas”. Seria infruciuoso esperar que, a partir de alli, pueda establecerse
una unidad que recorra “la historia entera del pensamiento politico”. Y ello vale inclu-
so para el ambicioso y luego difundido manual de un J. P. Mayer propuesto, como
el de Catlin, “en mostrar que hay una unidad intelectual y espiritual en la civilizacion
occidental”.

Saturados de confesiones de fe que incluyen la del mismo Tawney, prologador ahora
de Mayer, los textos liberales de guerra que resefia Macpherson fraducen también un
sentido discutible de superioridad democrética. Que Mayer establezca la premisa de
que el individualismo racionolista de Inglaterra y Francia sea “el credo natural de la
revolucién burguesa y el Estado burgués”, parece implicar que Alemania e Ialia
“requirieron un credo autoritario y nacionalista donde habia que construir un Esta-
do-nacién unificado antes de que pudiera construirse la economia capitalista”. Aqui,
no cabe para Macpherson sine anotar, con el realismo politico y no con el resurgen-
te doctrinarismo liberal, que Inglaterra y Francia “atravesaron periodos similares en
los Siglos XV1'y XVII”. Al enfatizar la continua relacion de las ideos ¥ lo préctica poli-
ticas con el desarrollo econémico, el libro individual de R. H. S. Crossman apunta con
mayor éxito, a juicio de Macpherson, « la recurrencia y la pertinencia -y no la uni-
dad y la légica- que determinan por qué un pensador, al margen de su congruencia
y sus preferencias personales, difiera de otros en cuanto o su aceptacién y aplicacién
histéricas. Cuando se propone distinguir lo que Hobbes y Maquiavelo “pudieron o no
pudieron hacer” de lo que “pudieron o no pudieron hacer” Locke y los Utilitaristas,
Crossman apunta a un principio refevante que, segin Macpherson, “solamente es
recordado en épocas de crisis”. “Este es of de que el poder es la primera necesidad
de cualquier Estado”, escribe Macpherson. “Sélo cuando el poder del Estado estd tan
firmemente establecido que todos pueden darlo por supuesto”, agrega, “es que con-
cebimos y podemos hacer que nuestra principal preocupacién sea la libertad y los
salvaguardias constitucionales”".

Si, al tono de After the Deluge de Leonard Woolf, el inferés dominante de C. B. Macp-
herson parece residir en captar “la corriente de las ideas y las creencias que mueven
a las diferentes clases de hombres a la accién politica més que en las teorias siste-
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méticas de los filésofos politicos”, no hay en éste una suscripcién incondicional al dis-
perso pragmatismo de matriz norteamericana. Un Woolf que mantiene el hilo conduc-
tor de la interaccion de “los intereses de clase” y la “psicologia comunitaria de la demo-
cracia” le hacen ver, a través del recurso a la prensa y la correspondencia de la época,
una clave inferpretativa por igual distante del pragmatismo y el determinismo econémi-
co. Con todo, su realismo politico le hace ver, a su vez y en un tono muy similar ol del
historiador Charles Beard, las maneras en las cuales la propiedad y sus detentadores
pueden tender a lo largo de la sociedad una filosofia politica encubierfa a prueba de
radicalismos. Al comentar antes los principios fundamentales que, a pesar de la pre-
sunta actitud pragmética, mantenia inalterados el pensamiento politico estadounidense,
Macpherson hallaba las ventajas del “pensamiento politico fundamental menos siste-
matico” y su operatividad en sociedades donde las divisiones de clase “no eran agu-
das”_ Sin encuadramiento constitucional rigido, los principios basicos que P. Kecskemeti
ofirma en relacion @ los Estados Unidos no quedan empero en el aire y dl juicio de
quien sea. Para Macpherson, seré la Suprema Corte la que desarrolle alli “una filoso-
fia politica —o una serie de filosofias— centradas alrededor de fa cuestion fundamentol
del derecho de propiedad para vérselas con los requerimientos de las diferentes etapas
a través de las cuales ha atravesado el capitalismo Americano” ™.

Pero ni siquiera los mérgenes de maniobra del sistema norfeamericano de poder
atemperan la principal preocupacién que Macpherson desliza en sus resefias biblio-
gréficas de 1941. Se trata de la incapacidad del liberalismo triunfante en el mundo
pora responder la cuestion de como sobrevivirén los principios del individuatismo
democrético cuando dondequiera se deshace su cimiento, el individualismo econd-
mico. Al precisar realistamente el individualismo econémico, el criterio de propiedad
de Macpherson se resiste al nuevo formalismo de la abstracta opcion individual en la
cual el ya cercano liberalismo conservador cifraré {y encajonard) la libertad. En
Michael Oakeshott, figura decisiva de ese liberalismo, aquél ve acentuarse, como en
ol texto de Alfred Zimmern, “una brecha real en el cuerpo de la teoria democrética”.
Por ingenioso que sea el anfiestatismo de Ookeshott, por agudas que sean las razo-
nes que impiden en &l que lo democracia capte “la naturaleza y las causas de la dic-
tadura en e mundo moderno”, no habré concesién alguna por parte de un Macp-
herson que le reprocha no incluir “el andlisis de las implicaciones que tiene para la
democracia la estructura de la propiedad, o el lugar que ocupa el concepto de pro-
piedad en la teoria democréfica”. Aunque el rechazo de las cuestiones y los trafa-
mientos genéficos haga deducir a Oakeshott que el “concepto del individuo” subor-
dina al “concepto de propiedad”, una légica doctrinaria como esa no conmueve la
conviccién de Macpherson sobre la prioridad teérica y préctica de la propiedad. “Y
es que no solo la génesis de la democracia sino también su presente y futuro”, insis-
te Macpherson, “son inseparables del problema de las relaciones de propiedad””.

6. LOS CONTORNOS DEL REALISMO DEMOCRATICO

La inquietud que acompaiia a Macpherson el resto de su vida académica aparece
mas claramente dibujada, al afio siguiente, en su “The Meaning of Economic Demo-
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cracy”. “Ha sido lo suficientemente fécil para los pensadores democréticos”, estable-
ce Macpherson en 1942, “el mostrar que entre las condiciones [para el acceso igual
a los medios del desenvolvimiento propio] estaban las instituciones que desde enton-
ces habian sido grandemente logradas en los Estados democréaticos modernos”. “Sin
embargo”, advierte Macpherson, “después que esas instituciones politicas fueron
alcanzadas, o incluso antes de que fueran alcanzadas a plenitud, comenzo a volver-
se evidente que ellas no eran las Onicas cosas necesarias para que el fin democréti-
co tuviera una oportunidad de redlizarse”. Y es que el sistema econémico estaba
desarrollandose de tal manera que, necesariamente, volvia menos efectiva a la demo-
cracia para realizar el fin democratico de lo que los tempranos proponentes de la
democracia habian pensade que fuera”. “Si contemplamos este desarrollo”, asienta
Macpherson, “nos encaminaremos a responder las siguientes preguntas: 3Por qué
hoy es necesario el reajuste de las relaciones econémicas para proporcionar una
oportunidad de que el fin democratico sea llevado a cabo? 3Y qué clase de reajuste
es més idéneo para lograr ello?”',

Comienzo de lo que algunos verén como una larga jornada marxista, Macpherson
visualiza desde 1942 como el capitalismo avanzado planea, ante los perspectivas del
fin de la guerra mundial, la operacién futura de la liberfad econémica como “socie-
dad de plenc mercado” en el entorno de la fibertad politica entendida como demo-
cracia positiva. A partir de la categoria de la sociedad adquisitiva acufiada por
Richard Henry Tawney en 1920, la construccién del polo didléctico del individualis-
mo posesivo que Macpherson opene luego a la democracia adoptara mas la tesitu-
ra del realismo politico. La “referencia familiar” que Tawney enuncia en Inglaterra y
los Estados Unidos como “la lucha entre el sentimiento humanitario y la teoria de la
propiedad transmitida desde el Siglo XVIII* cobrara en Macpherson la perspectiva
més radical de quien documenta una légica patrimonial perverso cuyo adquisitivis-
mo material no sélo empobrece “la vision del mundo” y la democracia sino crea sus
propios mecanismos multiplicadores, centralizadores y protectores. Para Tawney, el
nuevo conservadurismo liberal que mantiene la visién accionaria (joint-stock) del
Estado de Locke y “la docirina de la armonia inevitable entre los intereses privados y
el Bien pablico” puede ser atajado y corregido por el “principio diferente” de la fn-
cién. Para Macpherson, la propiedad da un viraje tan dréstico que hace de su con-
centracién una tendencia irreversible y vuelve indispensable fincar la teoria de la obli-
gacién politica en “las asunciones del individualismo posesive” para imponer la
atomizacién de la siempre “ambigua sociedad civil”. Ello hace que en 1962, en su
trabajo clésico sobre Hobbes y Locke, Macpherson deje en suspenso {y “erizada de
dificultades”) la pregunta clave de “si las relaciones reales de la sociedad posesivis-
ta de mercado pueden abandonarse o ser trascendidas sin abandonar las institucio-

nes politicas liberales”".

Algunos afios después, en 1974, la posicién de Macpherson en relacién a la pro-
piedad prolonga y circunscribe las tempranas premoniciones rastreables en sus pri-
meras lecturas realistas. “Del mismo modo que las relaciones entre los individuos y
entre las clases requieren, y se congelan en ellas, de algunas instituciones de la pro-
piedad’, asentaré entonces Macpherson tratando de recuperar la buena economia
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politica, “podemos tomar las ideas econémicas para incluir las ideas acerca de las
relaciones de propiedad con otros derechos y obligaciones polificos”. “Y digo otros
derechos y obligaciones, porque la propiedad es un derecho que tiene que mante-
nerse politicamente”, afiade con una referencia a Jeremy Bentham en forro a la cons-
truccién juridico de la propiedad. ;Cémo extender, y en que medida, las relaciones
sociales necesarias entre las personas, esto es, como productoras, al interior de la
teoria politica? “Como una aproximaciéon més cercana”, asienta Macpherson, “debe-
mos considerar la medida en la cual se piensa que las relaciones econémicas no sélo
pfanfean fos problemas sino los requerimientos ineludibles del sistema pohhco” "0,
si se prefiere”, asoma la ironia de Macpherson, “la medida en la cual se piensa que
{para acomodar el planteamiento tan citado de Marx), la anafomia de o sociedad

politica ha de ser buscada en la economia politica™ .

Resumiendo sus propias ideas, el Macpherson que en 1974 conecta una vez més el
pegamento productivo de la clase social con los “nuevos problemas de la estabilidad
politica” insiste en trascender con ella las limitaciones de la “conducta racional maxi-
mizadora”. $i, en cuanto requiere de la libertad individual para comercializar a sus
sujetos, “la penetracién econémica de la feoria politica varia con la extensién del
mercado”, Macpherson propone como “hipétesis subsidiaria” que esa penetracion
“varia en la medida del cambio reciente y presente en los relaciones econémicas rea-
fes”. La tercera hipétesis, 30 sintesis?, habra de ser la de que aquella penefracion
“varia en funcién def reconocimiento que los tedricos hacen de la naturaleza nece-
sariamente explotadora o extractora de las relaciones de mercado en una sociedad
dividida en propietarios y no-propietarios de la propiedad productiva maferial”.
Hasta aqui, la introduccién dialéctica,” por asi “decirlo, de la propledad en la teoria
politica no se despega en Mucpherson del pensamiento liberal consagrade. Ademas
de Hobbes y Adam Smith, Diderot hacia de la propiedad la raison d’étre del Estado
y estudicba “la naturaleza explotadora de la propiedad”; Edmund Burke, por su
parte, volvia la acumulacién de capital el requisito sine qua non de la civilizacién sin
dejar de reconocer que la explotacion le era inseparable; 3y qué decir de Hume,
Bentham o James Mill, preocupados por la naturaleza contenciosa de la propiedad?
Tal vez sea la cuarta hipétesis de Macpherson, o la conclusién segin la cual la pene-
tracion econémica de la teoria politica “varia con la fuerza politica de una clase
explotada, directamente en la teoria socialista, inversamente en la teoria liberal’, la
que ofrece mayores fallas en tanto Macpherson renuncia a lo largo de su obra a las
grandes narrativas, las varas magicas de la dialéctica o la postulacion de cualquier
necesidad histérica’”.

Por mas que desde fincles de la segunda guerra mundial suscriba la buena nueva de
la “regeneracién de la fe” que encuentra las afinidades y continuidades de la Reve-
lucién Rusa y el marxismo con el Cristianismo y “las fradiciones de la Reforma y el
Renacimiento”, la brevisima resefia que Macpherson dedica a Faith, Reason, and
Civilization, de Harold Laski, esta lejos de representar una manifiesto o una profesién
propia de fe marxista. La oportunidad que reconoce en el escrito de Laski y la admi-
sion del “humanismo esencial de la vision marxista” tienen sélo un impacto declara-
tivo (y amistoso), me parece, en la obra anterior y posterior de un Macpherson inmer-
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so desde 1942 en las contradicciones entre la libre empresa econémica y las ofras
libertades usualmente descritas como democrdticas y cuya explosividad latente no
resuelven ni el liberalismo ni “los filosofias politicas establecidas”. Que Macpherson
urja en 1945 a los intelectuales y los académicos a reexaminar a la luz del marxis-
mo “los fundamentos de sus creencias” no quiere decir que haya abandonado su pro-
pio compromiso académico con el estudio de nuevas necesidades sociales a la luz de
la éptica més inclusiva de “Adam Smith y Bentham, Burke y Marx”. 3Mero enocen-
trismo, a su vez, el que ya desde entonces omite a Pareto y Mosca en los posteriores
escritos de Macpherson? Quizés, si no fuera porque su adhesion desde 1942 a una
filosofia ex hypothesi que “demanda el cambio” no sélo excluye el conservadurismo
auvtoritario o el realismo reaccionario en los que desemboca el liberalismo en ofras
latitudes, sino porque es justamente en la tradicién angloamericana donde se expe-
rimenta con mayores margenes la conciliacion de los principios de mercado y los del
gobierno de mayoria, inconciliables de plano por las férmulas politicas europeas'.

7. EL LLAMADO DE LOS CLASICOS

Al ubicarse en adelante dentro del dmbito en que transcurre la recomposicion toda-
via progresiva del liberalismo, Macpherson no abandona con su borrén del fascismo
la solucién final del autoritarismo capitalista. Si el universo angloamericano ofrece un
escenario de posibilidades combinatorias que eluden por un lado al socialismo y por
el otro al fascismo, la contradiccion esencial del mercado y la democracio no se
resuelve en los seductores esquemas que desde entonces proponen, sanacrénica-
mente?, Friedrich von Hayek, Karl Popper y los neoliberales de la inmediata posgue-
rra. Mas que bosquejar paradigmas descontaminados de impurezas estatales, Macp-
herson calibra la vicbilidad de las férmulas y las instituciones politicas que circundan,
alientan y obstruyen al mercado y sus intereses patrimonicles y, a partir de aqui,
recupera la perfinencia contempordanea de Thomas Hobbes. Ni siquiera la tradicién
del Estado de Derecho y el liberalismo politico compensador de la desigualdad social
que parecen restaurarse dondequiera convencen a Macpherson de prescindir de un
Hobbes cuya figura atrajo también a la filosofia de los fascismos. 3Cémo insertarlo
después de una guerra que declara dar fin a la pugnacidad universal hobbesiana?
“Hacemos bien en temerle a Hobbes: sabe demasiado de nosolros”, asevera Macp-
herson en pleno 1945.

Ante quienes, como Leo Strauss, escatiman la congruencia, la estatura y hasta la
modernidad de Hobbes, el “Hobbes Today” de Macpherson se adentra ahora en el
“andlisis irritantemente exacto no del hombre como tal, sino del hombre desde el
ascenso de la sociedad burguesa”. “El postulade del dominio de los apetitos mate-
riales competitivos”, explica el articulo, “es crucial para la teoria del Estodo de Hob-
bes”. Por mas que el rigor deductivo naturalista y matemético de la metafisica politi-
ca de Hobbes sea cuestionable, para Macpherson no hay duda de su Gltima
congruencia “con la reduccién de todos los hombres a la igualdad del mercado”.
Lejos de las tradiciones y las causas finales, la sociedad de mercado que Hobbes
retrata es una donde “un hombre vale lo que ofros pagaran por su poder”. “El mate-
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rialismo del Siglo XVil fue un materialismo mecanico que leia en el mundo natural el
tipo de las relaciones que los filésofos materialistas veion en la sociedad burguesa”,
establece Macpherson deslizandose en la geometria politica. “La relacion de los obje-
tos materiales unos con los ofros pudo ser planteada o través de leyes de fuerza
mecdnica”, redondea Macpherson su idea, “Ial y como las relaciones de los indivi-
duos pudieron ser vistas como las relaciones enfre unidades reducidas a la igualdad
del mercado””.

Con todo, una sociedad de mercado que no cuenta, como la vista por Hobbes, con
los mecanismos autorreguladores del laissez-faire expresados en la forma de la mano
invisible de la economia, carece de la més elemental armonia natural que sélo hasta
el Siglo XVIll podrén adjudicarle sus filésofos. “Las ataduras sociales son reales en la
sociedad capitalista, y estan en gran medida determinadas por la relacién de los indi-
viduos con el capital”, explica Macpherson, “pero no son tan cohesivas como las ata-
duras sociales de otras sociedades”. “El resultado es que, en su conjunto”, comple-
menta Macpherson, “es necesario un Esfado mdés poderoso para mantener una
sociedad capitalista que el que se requiere para mantener una sociedad en la cual
las relaciones sociales son mas evidentemente personales, o mas obviamente infen-
cionales y, por lo tanto, mas facilmente comprensibles”. Si esta sociedad “puede ser
mantenida en funcionamiento mediante cédigos morales consuetudinarios cuya fuer-
za se renueva automdticamente, porque las relaciones son visibles y su valor es per-
ceptible con rapidez”, contrasta Macpherson, “una sociedad capitalista necesita san-
ciones politicas mas fuertes™.

Que Hobhes aparezea postergado a fa 10z del nuevo Tiberdlismo ante John Locke y Ia
Revolucion Whig que asegura ya en el Siglo XVIII el poder de la burguesia inglesa, no
obsta entonces, ni obstard después, para que Macpherson sostenga la contemporaner-
dad de Hobbes cuando las nuevas relaciones de mercado de la Revolucién Industrial
vuelven inadecuado al Estado Whig. Aunque isaiah Berlin dude luego irénicamente de
que Hobbes “pensara acerca de lo burguesia”, Macpherson asienta que “la perspica-
cia de Hobbes es mas relevante para el Siglo XX de lo que fue en cualquier fiempo
desde que produjo el Leviatén”. Y sentencia: “Los intentos modernos por ir mas alla de
Hobbes en el estudio de la obligacion pofitica deben vérselas todavia con las bases de
su alegato”. Semejante fesis de 1945 sobre la pertinencia ciclica del pensamiento poli-
tico no tardaré en chocar pocos afios después con la “perturbadora tendencia” que
Macpherson defecta en la ciencia y la teoria politicas por ajustar cuentas con el convi-
dado ya impertinente del viejo liberalismo, la historia. A la altura de 1948, es eviden-
te para Macpherson la aparicion de un mercado editorial propicio @ las “doctrinas de
la armonia trascendental” como el pilar distintivo de la sociedad libre. No se trata con
attosolo-de urr repliegue o a razén que-blinda s tdeas conira e istoricismo-ds los
marxistas y los socialistas. En los textos de Samuel Beer, Wilhelm Rapke, Arthur Hol-
combe y, singularmente, Leo Strauss, que Macpherson resefia en 1950, asoma ya cla-
ramente el perfil intelectual, racional, de la Guerra Fria.

Una “ley de la razén” enunciada por Samuel Beer en los terminos imperativos de la
ética y los intuitivos de la metafisica jamés lograré para Macpherson “superar” las
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discontinuidades que arrojan la violencia histérica y los contextos nacionales y de
clase retratados por el pensamiento politico. Acusar la militancia y el prejuicio parti-
distas (sean las de “Adam Smith o Rousseau, Marx o Mill"}, significa para Macpher-
son ignorar también que los fines humanistas “son mejor promovidos en diferentes
periodos por diferentes clases o naciones”. “Ni el conflicto de las teorias sociales ni
la imperfeccion necesaria de toda teoria”, sentencia Macpherson ante Beer, “consi-
tuyen razones suficientes para arrojarse a la intuicién”. Y lo mismo vale para el Répke
empefiado en construir la civitas humana por encima del conflicto y el desorden oca-
sionados a lo largo de mas de un siglo por quienes degeneraron o distorsionaron la
sociedad de mercado. Erradicar los monopolios y los colectivismos que despersona-
lizan al individuo no lograré nada, a juicio de Macpherson, sin remover la condicién
de mercancia que el hombre asume en la sociedad capitalista. Por lo que toca a Hol-
combe y su “pasicién kantiana” de Guerra Fria sobre los derechos universcles del
hombre, no queda a Macpherson sino anotar las contradicciones y arbitrariedades
del idealismo pragmético que exige que la Unién Soviéfica muestre su “buena fe”
abriendo sus fronteras y medios informativos mientras los Estades Unidos de los ini-
cios del macartisme niegan visas de entrada a los académicos canadienses “cuyos
punios de vista politicos no satisfacen a los agentes de ese gobierno”21.

A Strauss, Macpherson reprochard, como antes y después, la “modestia peligrosa”
que, al resistirse a la nocion de que “todo pensamiento humeno es histérica”, afsla
los juicios de valor de su enforno historico y separa las ideas del cambio social. Opo-
ner al contexto del historicismo los contrastes del “pensamiento en cuanto tal”, en este
caso el de Jenofonte, no sélo consagra a “las ideas por las ideas mismas” sino incli-
na al nuevo liberalismo @ conservar ciertos “valores deseables” del individuo y a
librarse de los excesos de sus “valores indeseables”. En otras palabras, ello conduce
a la “nueva variedad de la historia” que, pocos afios més tarde, observa enunciada
por el empirismo liberal de Jacob L. Talmon. Libro fundamental de Guerra Fria,
modelo de futuros postmodemismos y desconstrucciones, The Origins of Tofalitarian
Democracy de Talmon ofrece el espejo del Siglo XVIIl para contener las inclinaciones
del Estado de Bienestar y curar la morbidez totalitaria de las “democracias popula-
res” obsesionadas, como los jacobinos franceses, con la idea originalmente liberal
del orden natural. A diferencia de la tradicién superficial que entonces divide nitida-
mente a la democracia de la dictadura, la farmula nueva de Talmon hace ver al libe-
ralismo y el totalitarismo como procedentes de una misma tradicion occidental y las
polariza empiricamente por una légica interna cuya mera postulacién anticipa para
Macpherson sus propias conclusiones valorativas.

Experimental, pragmatico, inventivo y esponténeo, el empirismo liberal tiende a lo
libertad sin coercion; absolutista, demandante de un orden Unico y armonioso (y poli-
tico) de las cosas; colectivista, el racionalismo totalitario subsume af individuo en los
“articulos de fe popular” tal y como los interpreta una vanguardia que aprovecha las
“semillas totalitarias” que brotan de los esquemas del orden natural. Asi, la misién de
Talmon consistird, a juicio de Macpherson, en mostrar “cuéndo y como la tradicion
humanista, racionalista e individudlista se sale de los cauces del liberalismo, a mane-

ra de que podamos repararla y protegerla de errores semejantes ahora y en el futu-
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ro”. A la éptica de Macpherson, el singular empirismo histérico de Talmon conden-
sa y minimiza en un mero axioma “las circunstancias {que) son cruciales”. “3Son o
no son las exigencias de la revolucién {y la intervencién extranjera) suficientes para
dar cuenta de lo naturaleza totalitaria del jacobinismo?”, pregunta Macpherson a
Talmon. Sabiendo la respuesta, la del orden natural que crea en manos fotalitarias
“una Gnica y exclusiva verdad”, Macpherson admite alli y posteriormente los confi-
namientos que imponen las ideas universales y abstractas y su exacerbacion en horas
de crisis. Con todo, el intento por encorsetar el futuro desarrollo de la historia bajo
ese peculiar empirismo que entonces aparece como anti-doctrinario y, después, como
postideclégico, sanciona la supresion tacita de la historia y la renuncia consecuente
al entendimiento y el discernimiento verdaderos. “La debilidad de la historia empiri-
ca liberal”, resume Macpherson anficipando las inminentes tendencias intelectuales,
“es que convierte a Ja doctrina en demonio, y asi no presta la suficiente atencién a
los realidades sociales que dan sustancia y direccién a los movimientos democraticos
especificos”?.

8. CONCLUSION (OBLIGADAMENTE PROVISIONAL)

4Como valuar en nuestros dias la contribucion de C. B. Macpherson al enfendimien-
to de la politica por la via de la historia de sus ideas? Tal vez para esa tarea con-
venga frazar, precisamente por sus discrepancias bésicas, un pardlelo entre Macp-
herson e Isaiah Berlin, “liberal paradigmético” de la segunda mitad del Siglo XX. La
cercania de Berlin con las élites norteamericanas de la guerra fria, ente las cuales
adquiere la condicion de “profeta”, pareceria fijor una distancia infranqueable con
la reclusion académica de Macpherson. Sin embargo, me parece que sus caminos se
entrecruzan més allé de la polaridad, nunca absoluta, de la libertad negativa y la
libertad positiva. En términos més propios de nuestro fiempo, mientras Berlin impone
una estrategia desconstructora a la historia de las ideas politicas, esto es, rescata al
liberalismo de acechanzas racionalistas y estatistas, Macpherson pretende recons-
truir, a partir de la dialéctica de las ideas y la propiedad, el cuadro realista de una
hegemania cuestionable. Ambos desconfiades de las grandes metanarratives, Berlin
socava y desacredita ol fenémeno clave de la llustracion; Macpherson, en cambio,
mejor conocedor de los vericuetos del pensamiento angloamericano, ancla los gran-
des “saltos filosdficos” en la organizacion y legitimacién histéricas de la propiedad.
Sin caer en el determinismo ni en el mecanicismo, serén los compromisos concretos
de las clases propietarias y el desarrollo mismo del mercado capitalista los que le per-
mitan explicar las maneras en las cuales el liberafismo y el conservadurismo se com-
binan o los giros que adopta el juego del derecho natural y el ufilitarismo para entre-
sacar los principios Gltimos compartidos por el viejo liberalismo de Edmund Burke y
el nuevo liberalismo de John Rawls®.

El estudio de la legitimacion de la propiedad permite que Macpherson deje atras las
rigidas distinciones formales entre la esfera poblica y la esfera privada y se asome o
las decisiones de soberania para explicar las influencias politicas reales de cada
modalidad patrimonial ejercidas a fo largo de los niveles formales e informales del
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ejercicio del poder politico. Al renunciar a la condicién mecénica de infraestructura
conferida a la propiedad, su insercién politica contribuye en Macpherson a precisar
los contornos del mercado como la categoria explicativa més funcional para el nuevo
liberalismo. Sin juzgarlo un ente extrapolitico y, menos ain, subpolitico, el mercado
aparece, en términos que recuerdan a Pareto, como el engendrador de una mitolo-
gia politica cuyas expectativas de maximizacién subvierten y desvian tanto a la eco-
nomia como a la democracia. La dimensién histérica de las ideos y la atencién o los
clésicos liberales proporciona o Macpherson los elementos para denunciar la insufi-
ciencia de fundamentar la sociedad liberal democrética en “la teoria de la moximi-
zacién de utilidades del mercado”; con todo, y a imagen y semejanza del elitismo
liberal, aquella dimensién no le ofrece una perspectiva recuperadora de esa demo-
cracia que defiende en 1965 no como la igualdad aritmética del ingreso o la rique-
za sino como la igualdad de oportunidad para realizar las capacidades humanas de
alguien. Desolador, el paisaje que entonces encuentra es el de las economias capita-
listas avanzadas que “desde hace muche han alcanzado la etapa en la cual las gran-
des empresas corporativas, o grupes de ellas, son capaces de controlar la produc-
cion total y los precios de numerosas cosas”. “En la medida en que son capaces de
hacerlo”, termina Macpherson, “sus decisiones sobre produccién no estén determi-
nadas por el mercado y no hay razén para esperar que sus decisiones contribuiran
a la maximizacién de utilidades de uno a otro lado de la sociedad entera”?.

Ante el optimismo dogmético de la ciencia pelitica, Macpherson acaba oponiendo lo
que, al parecer, queda como el legado pesimista de ta historia de las ideas politicas.
Al tono de la Nueva lzquierda estadounidense, el binomio del Estado liberal y el capi-
talismo corporativo vuelve inoperante un “sistema mdas participativo” en las mismas
democracias liberales de las naciones de occidente. Ni la tecnologia de la compute-
cién ni la “sociedad de la abundancia” ofrecen ya otra cosa que manipulacion sofis-
ticada, la ung, y la ofra a la guerra como la “vélvula de seguridad” del sistema. Mas
allé de las lecciones sobre la universalidad del pensamiento politico angloamericanc
que administra la ciencia politica, el Gltimo Macpherson no vislumbra entonces la cer-
cania de ningdn “régimen de democracia participativa®, ni siquiera en la Checoslo-
vaquia de 1968 o los paises del Tercer Mundo donde un “humanismo marxista” y
“un conceplo rousseauniano de sociedad que incorpora la voluntad general” ofrecen
“un sentido més poderoso de comunidad del que nosotros tenemos”. Y, por supues-
to”, asienta Macpherson, “la totalidad del camine ha sido alli recorrido a distancia
de la imagen en el espejo del sistema oligopélico del mercado capitalista”. “Me refie-
ro”, aclara Macpherson, “a la competencia oligopélica de los partidos politicos que
prevalece entre nosotros y que no sélo no es muy participativa sino estd recomendao-
da por numerosos tedricos liberal-democraticos actuales como quintuesenciadamen-

te no-participativa”™.

Tiene razén Ettore A, Albertoni cuando, al prologar la traduccion italiana de The Life
and Times of Liberal Democracy, halla los paralelismos del pensamiento de Macp-
herson con el de los antiguos resefiados Vilfredo Pareto y Gaetano Mosca y, singu-
larmente, con la visién de los partidos politicos de Roberto Michels, propulsora y al
mismo tiempo desalentadora “de la democracia en la vida social”. Pocas ejemplifi-



270 Et REALISMO POLITICO DEL PRIMER C. B. MACPHERSON

caciones més cercanas a la ley de hierro de la oligarquia como la que Macpherson
postula en su prefacio de finales de 1979 a la edicién italiana al anotar las maneras
mediante las cuales los politicos de la economia de guerra y la fascinacién del ene-
migo eluden y trivializan toda “nueva sublevacién del mundo occidental contra la
proliferacién de las armas nucleares”. “Las fuerzas a favor y en contra de la demo-
cracia parecen desbalanceadas”, replantea Macpherson a Michels, quién sabe con
cuanta conciencia de la coincidencia. “El poder politico de las grandes concentra-
ciones estd orgqnizado, comparativamente, de manera sencilla; crece automética-
mente con el incremento del capital y, por su naturaleza, estas grandes concentra-
ciones son impulsadas a la expansién”, actudliza ahora Macpherson. “El cambio
requerido en la conciencia colectiva”, contrasta Macphersen, “resulta menos simple-
mente organizable desde el punto de vista politico: se incremenia solamente de mane-
ra discontinua, en respuesta a los aguijonazos de la crisis, y las personas que pose-
en esta conciencia son conducidas al estancamiento cuando se percatan, afio tras

afio, de que el gobierno ofrece una respuesta bastante mezquina a sus peticiones”*,

Confrontada a la filosofic y o la ciencia como maneras de ver la politica, la historia
de los ideas parece no ofrecer otra disyuntiva que la de acudir al realismo oltimo.
Sacudidora de las grandes y suaves certezas ideales y normativas, la posicion que
adopta C. B. Macpherson de principio o fin podria arrojar, como arroja superficial-
mente, un saldo de desesperanza que hermana por igual a todos los que no fincan
su individualidad y libertad en el hecho de ser duefios. Perc el cuestionamiento de
Macpherson al modelo de la democracia liberal angloamericana no tiene un sentido
tan restringido. Pretende provocar, por el contrario, al examen de las razones del
desfasamiento entre liberalismo y democracia que no es exclusivo ni es reciente en la
civilizacién angloamericana, como lo pretenden sus dltos circulos de poder y saber
cuando llegan a admitirlo. Que la historia de las ideas politicas desmienta en C. B,
Macpherson la pretendida universalidad sustancial de la democracia angloamerica-
na desde el interior de si misma contribuye, creo, a oxigenar un debate cuyos cabos
an sueltos han sido atados unilateralmente por los grandes gerentes generales de la
democracia global.

NOTAS:

' C. B. Macpherson, “Problems of o Non-market Theory of Democracy”, Ensayo Il de Democratic Theory.
Essays in refrieval, Oxford University Press, Oxford, 1973, pp- 39-43, 42 y 61.

*Cfr.,, de C. B. Macpherson, “Revisionist Liberalism”, Ensayo IV de thid., pp. 78-80, y The Real World of
Demacracy {1965, Oxford University Press, Oxford, 1966, pp. 49-50.

* Political Theory, pp. 80-94.

“C. B. Macpherson, “The Economic Penetration of Political Theory: Some Hypotheses” {ponencia del 19 de
abril de 1974), Journal of the History of Ideas, XXXIX, 1978, p. 102.

* Sir lsaiah Berlin, “Hobbes, Locke and Professor Macpherson”, Polifical Quarterly, 35, 1964, esp. pp. 445-
446, 449 y 458-468. Sobre el calificativo de “marxista” sin mafices dade per Berlin o Macpherson, ver
Ramin Jahanbegloo, Conversations with Isaiah Berlin {1991}, Phoenix, Londres, 1992, esp. pp. 61 y ss.

6 C. B. Macpherson, “Berlin’s Division of Liberty”, Ensayo V de Democratic Theory, pp. 97, 100-102 y 105.



Jost Luis Orozco 271

7 ibid., pp. 108-118.

¢ C. B. Macpherson, “Pareto’s “General Sociclogy”: The Problem of Method in the Social Sciences”, The
Canadian Journal of Economics and Political Science, lll, 1937, esp. pp. 465-468.

¢ . B. Maepherson, “The Ruling Class”, Resefia de los Elementi di Scienza Polifica de Gaetano Mosca,
trad. de Hannah Kahn e introd.. de Arthur Livingsten, The Canadian Journal of Economics and Political
Science, VIl, 1941, pp. 95 y ss., esp. 97 y 99.

© C. B. Macpherson, Resefia de Public Opinién in o Democracy, de C. W. Smith, en The Canadian Jour-
nal of Economics and Political Science, VI, 1940, pp. 116-117.

1" C. B. Macpherson, “The History of Political Ideas”, Resefia de The Story of the Political Philosophers, de
George G. Catlin, Political Thaugh: The European Tradition, de J. P. Mayer, Government and the Gover-
ned; A History of Political Ideas and Political Practice, de R. H. S. Crossman, Affer the Deluge: A Study of
Communal Psychology, de Leonard Woolf, Science and Politics in the Ancient World, de Benjamin Farring-
fon, Madern Political Doctrines, comp. por Sir Alfred Zimmern, y Social and Pofitical Doctrines of Contem-
porary Europe, de Michael Joseph Oakesholt, The Canadion Journal of Economics and Political Science,
VI, pp. 568-570.

" tbid., pp. 568 y 569-574.

* tbid,, pp. 576-577.

14 C. B. Macpherson, “The Meaning of Economic Democracy”, University of Toronto Quarterly, XI, 1942,
pp. 403 v ss.

5 Cfr. R. H. Tawney, The Acquisitive Society {1920), Harcourt, Brace & World, Inc., Nueva York, 1948,
esp. pp. 21, 28 y 180-184, y C. B, Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism. Hobbes
to Lacke (1962), Londres, Oxford y Nueva York, 1967, esp. pp. 263-277.

s C. B. Macpherson, “The Economic Penetration of Political Theory”, esp. p. 103.

7 Ibid., pp. 104-118.

» Cfr., de C. B. Macpherson, Resefia de Faith, Reason, and Civilization: An Essay in Historical Analysis
(1944), de Harold J. Laski, The Canadian Journal of Economics and Political Science, XI, 1945, pp. 310-
313, y “The Position of Political Science”, Culture, Ill, pp. 452 y ss., esp. p. 457.

'* C. B. Macpherson, “Hobbes’s Bourgeois Man” [“Hobbes Today”, 1945), Ensayo XIV de Democratic
Theory, pp. 239-247.

2 tbid,, . 249.

2 C. B. Macpherson, “A Disturbing Tendency in Political Science”, Resefia de The City of Reason, de Samuel
H. Beer, Civitas Humana: A Humane Order of Society, de Wilhelm Répke, Human Rights in the Modern
World, de Arthur N. Holcombe, y On Tyranny: An Interpretation of Xenophon'Hiere, de Leo Strauss, The
Canadian Journal of Economics and Political Science, XV, 1950, pp. 98-104.

% C. B. Macpherson, Resefia de The Origins of Totolitarian Democracy, de J. L. Talmon, Past and Present,
I, Noviembre de 1952, pp. 55-57.

 Ver, al respecto y en general, C. B. Macpherson, Burke {1980), Alianza Editorial, Madrid, 1984.

* C. B. Macpherson, The Real World of Democracy, pp. 47 y 52.

= C. B. Macpherson, The Life and Times of Liberal Democracy, esp. pp. 93 y 98.

® Ver tanto b Introduccion de Ettore A. Albertoni como el Prefacio de C. B. Macpherson a la edicién ita-
liona de La Vita e i Tempi della Democracia Liberale, 1| Saggiatore, Milan, 1980, pp. VI-XVIll y XX-XX),
respectivamenta.



