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“iQué deber,qué cortar y que tajo, de memoria a memaoria,
en la pestafal”. César VALLEJO

En un precioso trabajo colectivo, patrocinado por la UNESCO hace més de veinte
afios con el fitulo Ef tiempo y las filosofias, Paul Ricoeur refiere aquellas estructuras
simbélicas situadas en el punto de inflexion del mito con el logos, alli donde se
encuentran las estructuras temporales que K. Pomian designara con el nombre de
“cronosofias” —en la idea de distinguirlas de las cronografias aon a sabiendas de
observarlas entremezcladas—. Ricoeur resume que las divisiones de la historia en
grandes periodos, en eras o en épocas dependen de las cronosofias: una manera de
ritmar el tiempo que foma sus referencias de acontecimientos de los que se puede atir-
mar que hacen época, en tanio quedan consignados bajo la patina de aconteci-
mientos fundadores de la historia. “La funcién primordial de esas cronosofias es ele-
var, por encima de las vidas individuales efimeras, e incluso de la vida de los pueblos
y de sus dinasfias pasajeras, un tiempo mds que humano que, de un modo u ofro,
cree una fransicién entre el tiempo del cosmos y el de los simples mortales”, escribe
Ricoeur. Si el fiempo humano es siempre un tiempo relatado, Ricoeur recorre en este
escrito solo las mediaciones que dictan lo que va a sefialar como “travesia pacifica-
da del infervalo”: “gran tiempo de los mitos, eras y periodos de cronosofias, tiempo
calendario con su tiempo axial, tiempo histérico mas vasto que el de los individuos,
tiempo individual, en fin, que puede ser asi entendido como el término final de una
teriorizacion de fodos esos tiempos que, en sus distintos niveles, simbolizan el tiem-
po inmenso del universo”. Habrd sido en el elemento del lenguaje, guiado por sus
betructuras simbolicas, donde Ricoeur habilite la constitucion progresiva de la expe-
riencia cultural del tiempo.

Ustedes saben que desde Bunker archéologie (su primer libro, aparecido en 1975},
Paul Virilio escribe sobre la revolucion tecnolégica, sobre los efectos culturales de la
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aceleracién del tiempo real —cuya puesta en practica para las nuevas fecnologias es
la puesta en préctica de un tiempo mundial (sin relacién con el tiempo histérico)—: el
cibermundo; y, sobre los cambios que se han producido en los campos ofectados por
las nuevas tecnologias: drones, Internet, multimedia, domética, tecnologias médi-
cas,.... Virilio reflexiona sobre el modo de recuperar la ciudad, el paisaje, que es el
modo de recuperar el espacio, la palabra, la lengua, la comunicacien, ol Otro, v cier-
to, o al menos alguna, reciprocidad. Y siempre lo ha hecho tratando de sefialar lo
negativo en lo que parece positivo. Obligdndose a acostumbrarnos en el conoci-
miento de que no progresamos por medio de una tecnologia si no reconociendo su
accidente especifico, su negatividad especifica. Tiempo; Velocidad, Espacio; Trayec-
to, son algunos de los conceptos en los que viene trabajando desde hace dos déca-
das y sin los que el andlisis sobre la Sociedad de la Informacién, el dato y su proce-
samiento, o la Demografia o la Arquitectura o la Ciencia Politica y fa Sociologia,
incluso la Fisica o la Medicina y lo Biologia, la Ecologia y la Agronomia también,
quedarian vaciados pues ni mencionartos ni considerarlos bien pudiera anular la cri-
tica que necesita todo conocimiento cientifico —no referirles es no referir sus acciden-
tes, y, zedmo aludir a lu ciencia hoy prescindiendo de la negatividad de su positivi-
dade-. 3Cémo prescindir para particularizar los saberes, el conocimiento, de la
investigacién en lus nuevas tecnologias que son las tecnologias de la cibernética?. 5
Sobre qué tipo de relacidn entre “horizonte de expectativa” y “espacio de experien-
cia” se estd escribiendo este tiempo histérico?. R. Koselleck observaba que sélo era
en el presente donde acaban cruzandose la acumulacion del pasade en el espacio
de experiencia y el despliegue en el futuro en el horizonte de espera. Pero como rela-
ta Ricoeur en su lectura del tiempo, “el intercambio solo es fecundo si el propio pre-
sente es fuerza de iniciativa (Nietzsche hablaba en este sentido de la “fuerza del pre-
sente”)”. 3Asistimos al liderazgo de la Tecnociencia2;Como desenvolvernos en los
registros de amplio espectro: del todo-informatico y del todo-tecnologico? 3Es una
ensefianza mejor de y sobre la técnica, la via que no fapone los salidas?

Histéricamente, lo que llamamos Ciencia ha sufrido importantes variaciones en su
sentido y referencia. Tales oscilaciones {GONZALEZ, 1990) configuran basicamente
tres grandes posiciones y poralelumente a ellas, varias etapas distintos entre la relo-
cion Ciencia-Filosofia.

PRIMERA ~Concepto Clasico {desde los autores del mundo griego hasta el Renaci-
miento):

a) La Ciencia depende de la Filosofia, pues ésta le suministra los principios
que han de orientar su actividad.

b] Resdlta el plano epistemolégico.

c) Enfatiza el conocimiento descriptivo: la Ciencia ha de reflejar la realidad
tal como es, sin que pueda hablarse de un plano prescriptive que indi-
que lo que debe hacerse a la hora de lo investigacion cientifica. La meta
buscada por el conocimiento es la verdad, entendida como adecuaciéon
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o correspondencia. Lo tarea o desarrollar era demostrativa, mirande lo
que se queria explicar desde los principios generales que permitian expli-
carlo. La Ciencia prototipo era la Geometria, que habia alcanzado con
Euclides una presentacion axiomética: a partir de unas pocas afirmacio-
nes se podia flegar deductivamente o cualquier aseveracion verdadera
del sistema. Pero la Ciencia la desarrolla el filésofo. Més ain, la Filoso-
fia era la forma del saber que abarcaba también el campo cientifico, ya
que pretendia lograr un conocimiento incontrovertible de la totalidad (si
exceptuamos la tendencia de autores de la Escuela de Alejondria —més
cercanos o la concepcion moderna— de hacer Ciencial.

SEGUNDA —Concepcion Moderna (o partir de la revolucién copernicana, principal-
mente en su desarrollo, en el siglo XVII):

a) Aparece la autonomia de la Ciencia respecto de la Filosofia, toda vez
gue surge un nuevo modo de estudiar los fenémenos aunque después, en
el siglo XIX, bajo un perfil de rasgos més radicales se intente constituir la
Ciencia como Filosofia, al reemplazarla en su cometido habitual.

b) Destaca el ambito metodolégico, al tempo que reemplaza la anterior
primacia de lo cualitativo a favor de un estudio planteado de modo
nefamente cuantitativo: el conocimiento cientifico centrado en cémo
funcionan los cosas, en vez de atender o qué son. Asi, no hay preocu-
pacién por la esencig, sino sélo por la regularidad fenoménica suscep-

tible de medida.

Los autores modernos incrementan la presencia de la Matemética, que acompaiia al
mayor control de la experiencia. Newton contribuye decisivamente o la implantacion
de la concepcién moderna, aunando la tendencia “matematico-especulativa” de
Galileo, con la “empirico-inductivista” de Bacon. Desarrolla la explicacién mecénica,
pero no descaria la explicacién teleologica. El Proyecto newtoniano hallaria su maxi-
ma radicalizacion en la figura de H. Von Helmboltz, para guien la Ciencia queda
ahora convertida en la nueva Filosofia pues es la Ciencia la que busca la “condicién
de inteligibilidad de lo real”. Sin embarge, este intento de elevar la Fisica, en gene-
ral, y la Mecénica en particular, al nivel de la Filosolia no fue duradero. Las dificul-
tades aparecian en la propia Ciencia, debido a los problemas que suscitaba el tras-
vase de una explicacion cientifica a términos puramente mecanicos.

TERCERA ~Enfoque Contemporanec en el cual estamos ain inmersos y que surge a
partir de la década de 1920-1930):

a) Se sefiala la diferencia entre Ciencia y Filosofia, atn advirtiéndose que
ambos saberes pueden ser complementarios.

b} Cabe destacar dos rasgos, su carécter lingiistico y su indole histérica.
Ahora la Ciencia aparece por un lado, como lenguaje preciso, con



734 CRONOSOFIAS ¥ CIBERMUNDO. APUNTES AL HILO DE UNA REFLEXION SOBRE EL ENFOQUE..,

caracteres especificos y, por otro como realidad dindmica, sujeta a com-
bios relevantes en su desarrollo.

Acerca de la Ciencia como lenguaie hay précticamente unanimidad, en cvanto que
se acepta esta idea incluso por quienes defienden una “concepcion enunciativa” de
las teorias cientificas —los estructuralistas—, pues sélo critican determinadas posiciones
{en especial, la mantenida por R. Carnap), pero no cuestionan su lingiisticidad. Tam-
bién hay un amplio acuerdo acerca de la Ciencia como reclidad dindmico, particu-
larmente desde la década de 1960-1970.

Cuando aparecen las diferencias es a la hora de cémo se han de entender ambos
componentes. Asi, en pianteamientos que han tenido un singular peso especifico,
como ¢! verificacionismo {de los neopositivistas légicos del Circulo de Viena y la
Escuela de Berlin v, en general de los partidarios de la “concepcion heredada”} o el
falsacionismo (K. Popper], hay coincidencios respecto de las teorias cientificas como
un tipo de lenguaje que sigue una determinada ordenacién, normaimente deductiva.
Discrepan, sin embargo, cuando se aborda el problema del significado de los enun-
ciados cientificos. Para los verificacionistas es una cuestion capital, en tanto que los
falsacionistas consideran la Ciencia al margen de tal problema.

También la vision de la Ciencia como realidad dindmica, aunque aceptada habi-
tualmente, ha suscitado diversas controversias desde que en 1962, T. 5. Kuhn pro-
pusiera piblicamente la distincion entre “ciencia normal” y “ciencia revolucionaria”.
Preocupacién compartida —con notables diferencias de planteamiento, en algunos
casos— por |. Lakatos, P. K. Feyerabend y L. Laudan {los autores mas atentos a la His-
toria de la Ciencia). Todos ellos estudian la Ciencia como redlidad dinamica en el
contexto del interés por la Historia. Desde una perspectiva distinta, los partidarios de
la concepcién estructurdlista de las teorias cientificas —como W. Stegmiiller— conside-
ran la dindmica de teorias y, a tal efecto, reconstruyen algunas aportaciones de
Kuhn.

A juicio del Prof, Wenceslao ). Gonzdlez (1990: 20}, v tenierids praserites todas las
aportaciones histéricas, la Ciencia aparece como una realidad compleja cuyos com-
ponentes, a fravés de los cuales cabe llegar a una definicién, son basicamente los que
corresponden a su evolucién en el tiempo, a saber {sefiala Gonzélez): “i) es un tipo
de conocimiento {mas riguroso que el ordinario); ii) consiste en una actividad porta-
dora de un método (normalmente deductivo, aunque algunos autores admiten el
inductiva); iii) posee un lenguaje especifico {dotado de terminos precisos) y, iv) apa-
rece como una realidad dinémica {de carécter autocorrector, que busca incrementar
los niveles de verosimilitud)”.

En el ambito del enfoque contemporéneo, a partir del movimiento del neopositivismo
logico, es cuando se admite plenamente un estudio filoséfico y metodolégico de la
Ciencia: Jo que ella es y debe ser. Se constiuye asi en el presente siglo un nuevo
saber, con estatuto propio, la Filosofio y Metodologia de la Ciencia {GONZALEZ,
1990). Se intentard protundizar, mediante esta indagacion, en los elementos basicos
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de la Ciencia: lenguaie, estructura, conocimiento y método. “Hemos de esperar al
Neopositivismo Légico para tener “Filosofia de la Ciencia”. Porque con los neoposi-
fivistas se produce una importante variacién: la Ciencia es ahora el objeto prioritario
de estudio, el eje sobre el que gravita la Filosofia toda. Esta queda reducida précti-
camente al estudio semantico, légico y epistemolégico de la Ciencia, siendo la Meto-

dologia una aplicacién de la Légica” (GONZALEZ, 1990: 20-21).

Partiendo de esa concepcion, surgida en la década de los afios veinte, se ha llegado
a la actual autonomia y complementariedad entre Ciencia y Filosofia tras diversas
oscilaciones, pues ha estado presente, como refiere W. J. Gonzélez, el cientifismo
entre los filésofos (especialmente en los neopositivistas: M. Schlick, R. Carnap, O.
Neurath, H. Reichenbach, C. G. Hempel,...; y los atomistas 16gicos: B. Russell y L.
Wittgenstein en la época del Tractatus) al tiempo que adoptaban posiciones fipica-
mente filosoficas los cientificos de distintas disciplinas (W. Heisenberg, B. F. Skinner,
J. Monod,...).

En los Glimos afios, parece creciente la tendencia al didlogo entre cientificos v filé-
sofos pues, se enfiende —escribe Gonzdlez (1990: 21 }- “puede haber un enriqueci-
miento reciproco, debido a la posibilidad que hay, por parte de la Filosofie, de con-
tribuir @ la Ciencia en su plano interno (lenguaje, estructura, conocimiento y
desarrollo cientifico) y externo (conexién de la Ciencia con el resto de la acfividad
humana); y, por parte de la Ciencia, cabe ofrecer diversos elementos que nutran la
reflexion filoséfica, porque los resultados de la investigacion cientifica pueden contri-
buir o la consideracién filoséfica acerca del hombre y la realidad toda”.

“sUn filésofo de ahora tiene que fener conocimientos fécnicos y cientificos, por ejem-
plo tiene que conocer acerca del funcionamiento del cerebro o de la fisica cudntica?”,
preguntaba el periodistal al Prof. Gustavo Bueno. “En eso estamos [respondia
Bueno]. Por lo que a mi respecta todo el tiempo mio lo consumo estudiando mate-
maticas, fisica, etcétera, entre otros motivos porque las cosas de filosofia las lees ense-
guida. A mi juicio si no se hace esto, el estudio de las ciencias, no se puede hacer
nada en filosofia. Esa es precisamente la gran crifica que hacemos nosofros a la filo-
sofia. Nosotros sostenemos que la filosofia no es una ciencia. La fesis que defende-
mos es que lo que llamamos ciencias positivas —como pueden ser la quimica, la fer-
modinamica, la geometria, etcétera— estan cerradas en sus categorias respectivas, no
agotan el campo, pero de esas categorias van brotando ideas nuevas de las que se
alimenta la filosofia. 3Qué es la filosofia? Pues el andlisis de las ideas”.

5Si alguna vez el imperativo de la Filosofia fue ensefiar al hombre a aguantar el
mayor nomero de verdades posible, puede pensar alguien, medianamente sensato,
transterrar la Ciencia de esta aventura pedagégica? Pero, zacaso la Ciencio puede
adolecer de la falta del sujeto en su tarea de resolucién de problemas, de bosqueda
de aplicaciones y utilidades, de conerecion en las respuestas a los enigmas pendien-
tes? 3No estaba el sujeto en los previos al descubrimiento del atomo y no sigue estan-
do hoy en cada una y todos las aplicaciones que ha generado su uso para la indus-
tria de la guerra y de la paz? Claro, que la Ciencia no nos va decir, tal vez si
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insinuar, en calidad de qué esta presente el sujeto. Quien debe adararlo es la Filo-
sofia. Cuando digo sujeto digo individuo y sociedad. Y tiempo individual y tiempo
comunitario relatados. Sobre la complejidad de uno y de ofra y para sus resolucio-
nes se exige la convergencia de Ciencia y Filosofia —léase de las ciencios y de las filo-
sofias-.

Adviértase como en la década de los aiios sesenta se registraba la necesidad a la
que apela el Prof. Gustavo Bueno, de un saber filoséfico avivado por y en el estudio
de las ciencias, esta vez en palabras del cientifico norteamericano, Gleen J. Sea-
borg™: “En el mundo algo menos complicado del siglo XVIII, un gran pensador como
Thomas Jefferson podia ser al mismo tiempo politico tedrico y préctico, filssofo ¥
hombre de ciencia. Su mente podia abarcar e Integrar una parte muy grande de los
conocimientos humanos. Apreciaba claramente, por ello, los amplios valores huma-
nistas que son patrimonio comun de todos los hombres que buscan la verdad. Al cre-
cer y fragmentarse el conocimiento, las especialidades siguieron caminos separados.
La ciencia se hizo extrafia incluso para muchos intelectuales” (SEABORG,1963:75}.
Este alejomiento habré tenido por consecuencia la paradoja que conocemos: al
hacerse la ciencia més importante para la sociedad, se redujo ol parecer su impor-
tancia en los planes de estudios de la educacion liberal. Este hecho, sefiala Seaborg,
fue observado ya en el siglo pasado por Thomas Huxley, quien pidié a aquellos de
5Us contemporaneos que tenion una visidn estrecha del humanismo que incluyeran en
la educacion liberal una racién mas de ciencia. “Una persona cultivada o liberal-
mente educada —sostenia Huxley- es una persona capuz de hacer una critica de la
vida, de evaluar ef medio que la rodea y emitir juicios ilustrados” (Ib..76).

George Sarton, rememora Seaborg, escribia hace treinta afios —léase, 1933-, en su
obra La historia de I ciencia y ef nuevo humanismo en el mismo senfido (“que sigue
siendo crucial para nuestra naciente sociedad democrético-cientifica” [la cursiva es
de quien esto transcribe]”* enfatiza Seaborg): “la cuestién principal no concierne
simplemente al humanismo, sino a toda la instruccion, desde la cuna hasta la tumba.
Y fa verdadera cuestion es :zincluiré la ensefianza o la ciencia o I excluird? La mino-
ria intelectual se halla actualmente dividida en-dos grupos hostiles —que podriomos
llamar brevemente el literario y el cientifico— que no hablan el mismo lenguaje ni
piensan de igual manera. Si no se hace nada, el abismo que los separa habra de
aumentar necesariamente, coincidiendo en el continuo e irresistible progreso de la
ciencia. ;Debemos ensanchar deliberadamente el abismo, como quisieran los viejos
humanistas, o debemos tratar denodadamente de reducirlo todo lo que podamos?”,

sQuién, en nuestro tiempo, puede hacer una critica adecuada de la vida sin conoci-
miento de los idedles, los métodos y la dinamica de Ig ciencia?, se pregunta Seaborg
parafraseando a Huxley y para resumir el asunto. 3Qué ofra cosa, sino ésta, plantea
el Prol. Gustavo Bueno en la entrevista referida de Isaac Gareio? Huxtey, hace su
planteamiento en 1933, Seaborg, en 1943. Bueno, en el 2000. Mas de seis décadas
flamando elocuentemente la atencian sobre ef mismo problema, el discurso sobre las
“dos culturas” de C. P. Snow, y la necesidad de arracimar sus contenidos y un reme-
dio: un mayor contenido de ciencia en las escuelas y en las universidades y centros
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superiores de ensefianza; foda una amplia gama de esfuerzos para infundir ol pobli-
<o cierto aprecio de la ciencia; un mayor esfuerzo de los cientificos para explicar su
trabajo en términos mas populares. Una mayor comprension de los principios cienti-
ficos, en resumidas cuentas. Pero, advierte Seaborg, al tratar de alcanzar este obje-
fivo “puede ser adn mas importante fomentar una mayor conciencia del patrimonio
comin de todos los que buscan la verdad. El filasofo, el socivlogo, el artista, el escri-
tor, el investigador de las ciencias naturales, todos son en el fondo hermanos intelec-
tuales. Tanto si su tecnica implica la destilacién de la experiencia humana como si se
basa en la ordenacion, en declaraciones de principios de los fenémenos mensurables,
ous mofivaciones, la calidad de sus experiencias y sus satisfacciones tienen su raiz en
un humanismo ampliamente definido” (SEABORG, 1963:77).

Seaborg, que se manifestaba convencido de que los intelectuales, en general, podi-
an darle la razon, también sabia que ese discurso, adn ampliamente asumido, que-
daba sin embargo, muy en segundo plano en la conciencia de los que no dudaban
en hacerle suyo. Y se preguntaba si no seria este hecho la causa de gran parte de la
incapacidad de comunicacién reciproca entre la dos culturas de Snow. “Me pregun-
to si no hay un lenguaje comon, derivado de una comunidad de ideales y propésitos
basicos, cualesquiera que sean los detalles de los diferentes sectores del conocimien-
o, que consfituya el fundamento para la comunicacion. Me pregunto si las barreras
no son superficiales, lo mismo que el idioma es un obstaculo superficial entre hom-
bres cue tienen vinculos comunes” {1b.:78). Abro paréntesis:

En el texto Teoria de fa Informacién, editado en 1976, recogia su autor, el
Prof. Santiago Montes, la siguiente reflexion del logico polaco Jan Lukasie-
witz: “lLa creatividad poética no difiere de la creatividad cientifica en que
encierre mayor cantidod de fantasio. Cualquiera que, como Copérnico,
haya cambiado la tierra de posicion y la haya enviado a hacer revoluciones
en torno al sol, o que, como Darwin, haya percibido en las nieblas del pasa-
do las transformaciones genéticas de lus especies, puede codearse con el
mayor de los poetas. Pero el cientifico difiere del poeta en que, en todo tiem-
po y lugar, razona. Ne necesita ni puede juzgarlo todo, pero todo lo que
afirme fiene que ligarlo mediante lazos légicos en un todo coherente. El fun-
damento de ese todo consiste en juicios acerca de los hechos, y ello sostiene
la teoria, que explica, organiza y predice hechos. Asi es como se crea el
poema de la ciencia”. Para revolverte lector/a en tu butaca, sin malicia nin-
guna por mi parte y si acaso por el capricho de jugar, déjame que junio a
lo rememorado y para cerrar parénfesis, afiada la ribrica de Ortega y Gas-
set. Don José dedica el capitulo segundo de su obra Ideas y Creencias a los
“Mundos Inferiores”, en los que vive y entonces sobrevive la fantasia, y
escribe: “Mas la ciencia y la filosofia, 3qué ofra cosa son sino fantasia? El
punto matemdtico, el triangulo geométrico, el atomo fisico, no poseerian las
exactas cualidades que los constituyen sino fuesen meras construcciones
mentales. Cuando queremos encontrarlas en la realidad, esto es, en lo per-
ceptible y no imaginario, tenemos que recurrir @ la medida, e ipso facto, se
degrada su exactitud y se convierten en un inevitable “poco més o menos”.
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iQué casualidad! Lo propio que acontece a los personajes poéticos. Es indis-
cutible el triangule y Hamlet tienen el mismo pedigree. Son hijos de la loca
de la casa —fantasmagorias”. Cierro paréntesis.

En 1963, Seaborg establecia que la ciencia y lo tecnologia formaban ya parte de la
estructura del gobierno, la industria y los negocios, y de las instituciones sociales nor-
teamericanas. “El destino de los individuos y de los pueblos estd irrevocablemente
osociado, dia fras dia, con el desarrollo y utilizacion del conocimiento cientifico”
SEABORG ({1963.:72) sentenciaba.

!

El complejo militar-industrial inducido y auspiciado por este tipo de sociedad demo-
cratico-cientifica, en o que Seaborg se recre, vendré o desarrollar un nueve marco
donde el desarrolio de las ciencias y las técnicas {la Tecnociencia) no se entenderia
sin la amenaza de la disuasién. “Eisenhower establecid ese complejo y, en 1961,
cuando abandoné la presidencia, afirmd que el complejo era peligroso para ia
democracia. jEspecialista en Logistica, sabia de lo que hablaba!” (VIRILO, 1997
37). Tras la segunda contienda mundial se impediré que vuelva a hacerse la guerra
pero se amenazard cada vez més seriamente con la carrera de armamentos, la carre-
ra del espacio y el desarrollo de la informacion: los satélites, las capacidades de
transmisién instanténeas, Arpanet que daré lugar a Internet. Y este primer complejo
militar industrial desembocard sobre un segundo, de mas amplio registro, el comple-
jo militar-industrial y cientifico de la guerra de Vietnam y la electronic warfare®. Para-
lelamente se desorrolla una informacién globalizada. “La National Security Agency
(NSA) efectda un control de la informacion y se convierte en una especie de ministe-
rio de la informacién mundial. Recoge informaciones sobre el adversario al igual que
sobre el mundo” {b.:38). Asi, deduce Virilio, se lleva a cabo no ya una militariza-
cién de la ciencia -que es evidente tras 1945 y adn antes’—, sino una militarizacién
de la informacién, de los conocimientos. Y, evalia, “Internet es el fruto del Pentago-
no, y todas las tecnologias basadas en satélites han sido antes militares, Estas han
puesto en practica la militarizacién de los conocimientos. Lo cual es un fendmeno
impensable. La militarizacién de la ciencia con el complejo militar-cientifico y la mili-
tarizacién de toda informacién con el complejo militar-informacional nos sitban fren-
te a un fenémeno de totalitarismo sin precedente” {lb.: 38-39).

En el planteamiento de Virilio la clave de la ciencia y de su mlitarizaciépn gira en
torno a la nocion de informacion. Las Gltimas tecnologias de guerra del Pentégono
son tecnologias de guerra virtual, tecnologias de guerra de fa informacioné. La gue-
rra total de 1939-1945 ha desembocado, diagnestica, en una paz total con la disua-
sién y, por tanto, en un control casi cibernético del adversario. Segin Einstein, nos
refresca la memoria Virilio, el desarrollo de la bomba atémica precisé la puesta en
préctica de lo bomba informdtica, de la bomba de la infermocién totalitaria.

“Siempre estamos enfrentados a un fenémeno de colaboracion o de resistencia. Se
ha visto con los pintores, con los cineastas que divergen y se ve a través de las tec-
nociencias. La cultura téenica es una recesidad, igual que lo ha sido la cultura artis-
tica. Desgraciadamente, esta cultura no se ha desarrollado y permanece siendo
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ampliamente elitista. No hay democratizacién de esta cultura técnica. Frente al obje-
o técnico, sea el que sea, hay que distanciarse de nuevo. Hay que volverse critico”

{Ib.:35).

Del mismo modo que el impresionismo es una critica a la fotografia o que el género
documental lo es de la propaganda, Virilio, propone la necesidad de inaugurar, hoy
en dia, una critica de arte de las tecnociencias con el afén de hacer divergir la rela-
cién con la técnica. “Como aficionado al arte, no puedo desarrollar mi interés por la
fécnica més que a través de la critica. Sélo ésta puede hacer progresar la cultura téc-
nica. No hay ganancia sin pérdida. Cuando se inventa un objeto técnico, el ascen-
sor, por ejemplo, se pierde la escalera; cuando se inauguran las lineas transatiénti-
cas, se perdié el paguebote...” (lb.: 36).

Sélo si la critica que interpreta esta cultura tecnica desaparece logrard afianzarse la
firania de la tecnociencia pues no existira libertad frente a los multimedia y a las nue-
vas tecnologias. Lo dice Virilio y puede constatarlo el lector siempre gue éste, como
aquél, se obligue a considerar que no se combate una idea mas que con ofra ideq,
con ofro concepto. “El trabajo consiste, sino en desinventar, al menos en superar”
(Ib.:36). O acaso y fundamentalmente en inventar una divergencia, tarea, por ofra
parte, nada fécil y absolutamente extraordinaria. “Los poetas, los pintores, los cine-
astas han sido hombres de la divergencia. El problema es saber si los cientificos
sabréan serlo” (VIRILIO, 1997:39).

Virilio considera que ahora les toca a los cientificos inventar un impresionismo, un
cubismo y un documentalismo a escala de la amenaza. “La amenaza de realismo que
la cémara fotografica o la pelicula hacian pesar sobre el pintor o el cineasta les lleve
a innovar. Esta innovacién es lo que ha permitido encontrar de nueve un equilibrio,
una cultura coman, por no hablar de democratizacion”. El problema es saber si los
cientificos han comprendido que el estatuto de la investigacién —de la capacidad de
la invencién cientifica— no puede estar enfrentado a la militarizacién de la ciencia,
“de ofro mode supondria privar al hombre de su fuente, lo que es absolutamente
inconcebible” {thidem}.

Simplemente es necesario encontrar una divergencia. Tarea —reiteramos- nada fécil:
refiriéndose a los cientificos, sefiala Virilio, “me parece que no son muchos los que
quieren discrepar” y, absolutamente extraordinaria si fenemos en cuenta, segln Viri-
lio, que “juegan al juego funesto de la negatividad”.

Tal vez sea inoportuno, rescatado ya casi todo lo que pendia del hilo de esta refle-
xion sobre el enfoque contemporéneo de la ciencia, descubrirles ahora el por qué de
rematar el registro fitulado Cronosofias y Cibermundo con los planteamientos de Paul
Virilio, que ni es cientifico, ni es filésofo ni siquiera colega, tan sélo un urbanista, un
ingeniera’. Lectores habra que consideren queda perfectamente justificada su pre-
senciet. Tal vez alguno/a de entre todos ustedes, considere incluso, queda perfecta-
mente justificada su presencia méxime por lo que no es o por lo que no representa

ser’,
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Las nuevas tecnologias de la informacién son tecnologias de la puesta en red de las
relaciones y de la informacién y, como tales:

A} “Son claramente portadoras de la perspectiva de una humanidad redu-

B)

Q)

D

—

E)

F)

cida a una uniformidad” {Ib.:14}.

“Desembocan en la posibilidad de la puesta en practica de un tiempo
Gnico, de un tiempo que, en ese sentido, nos remite tiempo universal
de la astronomia” (Ib.:15), si atendemos a las capacidades de interac-
cién y de interactividad instanténec gue ponen en practica.

Establecen, afianzan y consolidan el poder dromocratico —dromos pro-
cede el griego y quiere decir “carrera”-, y toda sociedad es una “socie-
dad de carreras”. “El poder es improrrogable de la rigueza y la riqueza
es inseparable de la velocidad. {...) Hoy en dig, la sociedad mundial esta
en gestacion, y no puede ser comprendida sin la velocidad de la luz, sin
las cotizaciones automdtica de las bolsas de Wall Street, de Tokio o de
Londres” {Ib.:17).

La velocidad proporciona qué ver y concebir. “Ver, antafio con la foto-
grafia y el cine, y concebir, hoy dia, con la electrénica, la caleuladora y
el ordenador” (Ib.: 23). La velocidad cambia lo visién del mundo. Si en
el XIX, con la fotografia y el cine, lo vision del mundo se convierte en
“objetiva” hoy en dia llega a ser “teleobjetiva”. “La televisién y los multi-
media destruyen los planos aproximados en el tiempo y en el espacio
como una fofo con teleobijetivo destruye el horizonte” (Ib.: 24). El espa-
cio publico se convierte en una imagen publica. “La posibilidad de hacer
fotografias instanténeas, dicho de ofro modo, de acelerar la toma de la
imagen, es lo que va a favorecer la aparicién de una estética de la desa-
paricién que la felevision y el video contindan hoy en dia” (VIRILIO,
1997:25).

“A pesar de Internet y de los autopistas electranicas, no se plantea la
cuestion de.saber si se puede urbanizar el tiempo redl, si la ciudad vir-
tual es posible” (Ib.:42). Toda la hisioria ha sido, considera Virilio, una
urbanizacion del espacio real lo fuera del burgo, de la ciudad, de la
capital, de fa metrépolis y, actualmente, de la megapolis. “Si no pode-
mos urbanizar, mediante la globalizacién de las telecomunicaciones, el
tiempo real de los intercambios, es decir, la ciudad-mundo viva, la ciu-
dad mundo en tiempo redl, la historia y la politica estarén en entredicho.
(...} ¢Existira una ciber-cittd, después de la cine-cittd y la tele-citta? sexis-
fe todavia una forma posible cuando se pierde el lugar? 3El hic et nunc
puede perdurar cuando se pierde el Dasein? Cuando se pierde para uno
mismo se pierde para el otro” {lb.:43).

Pero el “aqui'y ahora”, hic et nunc, estd in situ. Ser es estar presente aqui
y ahora; y todo el problema de la realidad virtual es esencialmente,
negor el hic et nunc, negar el “aqui” en beneficio del “ahora”. “Los retra-
s0s tecnolégicos que provoca la telepresencia tratan de haceros perder
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definifivamente el cuerpo propio en beneficio del amor inmoderado por
el cuerpo virtual {...) Ello enfrafia una considerable amenaza de pérdida
del otro, el ocaso de la presencia fisica en beneficio de una presencia
inmaterial y fantasmagérica” {Ib.:46-47). Hoy se fiende a la desintegra-
cion de lo comunicad de los presentes en beneficio de los ausentes:
ausentes abonados a Internet o a los mulimedia. “Vemos que la pérdida
del cuerpo propio conlleva la pérdida del cuerpo del otro, en beneficio
de una especie de espectro del que esta lejos, el que esta en el espacio
virtual de Internet o en el tragaluz que es la felevisién” (Ib.:48).

G

—

“Cuando se priva a uno de la lectura y de la escritura, se priva a uno de
la palabra y, por tanto, de los demas. La primera manera de amarse es
la palabra. Esta necesidad social esta amenazada por las tecnologias de
la informacién” {Ib.: 67). La paradoja “lo peor de fas cosas es la lengua
y la mejor es la lengua”, de Esopo, Virilio la traduce por “la peor de los
cosas es la informacién y la mejor es la informacion” y la sitoa en pleno
centro de la revolucion de la informacién.

Lo historia que se ha construido mediante discursos y mediante relatos y memorias
individuales que habian incursionado en los acontecimientos y de la que habian sido
festigos hoy se subordina al flash, a la imagen. Las cronicas actuales, puesto que los
medios de comunicacién ya no trabajan con discursos, son una “materia predigeri-
da” [en terminos de Virilio) en la que la informacion esté desmenuzada al méximo.
El tiempo real o la puesta en préctica de la velocidad absoluta de las ondas electro-
magnéficas. Una nueva época que inaugura el poder de la velocidad absoluta que,
para Virilio, también es poder absoluto10, instanténeo, casi divino. “Hoy en dia,
hemos puesto en préctica los tres atributos de lo divino: la ubicuidad, la instontanei-
dad y la inmediatez; la vision total y el poder total” {Ib.: 19). Y a través de esta revo-
lucién de las transmisiones que configuran esta nueva época de ciberespacio hemos
creado la interactividad, las redes y la globalizacién. Y sabemos que, si bien pueden
provocar la unién de la sociedad también pueden, en potencia, disolverla y desinte-
grarla, a escala mundial.

Virilio sostiene que todos los objetos técnicos, sean cuales sean, inauguran acci-
dentes especificos, locales y ubicados en el fiempo y en el espacio. Sin embargo, a
través de la revolucion de las transmisiones se inaugura un nuevo fenémeno: el
accidente de los accidentes. “Para Epicuro, el tiempo es el accidente de los acci-
dentes. Hemos puesto en practica la velocidad limite de la luz con los mensaijes, la
interactividad y el teletrabajo. A partir de ahora, estamos engendrando un acci-
dente de la misma naturaleza. Es un acontecimiento de envergadura que necesita-
ria més de una critica. Y no simplemente la publicidad de Bill Gates” (VIRILIO,
1997:89-90).

E! riesgo no es del tipo del Titanic {accidente- local-ubicado-en-un-punto-preciso) sino
de orden global que afectaria —sino al planeta en su conjunto-, al menos a la mayo-
ria de las personas interesadas por estas telefecnologics. Sobre el particular, Virilio
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recoge el crack bursatil de 1987, resultado de ia puesta en funcionamiento del Pro-
gram Trading para la cotizacion automética de los valores, en Wall Street

Paul Virilio es un observador de la cara oculta de la ciencia y de la técnica; de Ia
negatividad y del accidente. Analiza el delirio tecnolégico y la “disuasion” ejercida
por medio de la informatica, el saber y el conocimiento. Es un analista de la técnica
dispuesto a plantear nuevos términos al compds de las nuevas tecnologias: asf que,
nos hable, de la éfica de lo percepcion y de lo estética de I desaparicién'. Salvan-
do a Alain Joxe -con quien colabora habitualmente y mantiene abierta una linea de
investigacién—y André Glucksmann -quien también se inferesa en cuestiones milita-
res- su trabajo es bastante solitario. “Hemos perdido a Jacques Ellul, acabamos de
perder a Deleuze quien se interesaba también por la técnica a través de las maqui-
nas que desean [recordemos que Gilles Deleuze desarrolla una l6gica de la sensa-
cién]; por tanto, el trabajo para un “filésofe” y anclista de la téenica como yo, se con-
vierte en sobrehumano” (1b.:93).

Cuando se le acusa de pesimista al oirle decir cosas del tipo “El modelo de nuestro
mundo que se establece tras el delirio de la informacion es Babel, e Infernet es un
signo de ello. La negatividad es Babel ...;Y Babel es la guerra civill” {ib.:78), se
defiende diciendo que, si se pasa un poco, es porque casi nadie lo hace y que su tra-
baijo es solidario con ofros trabajos sobre la ciudad, que sélo existe en relacién @ un
pensamiento de la ciudad y que ese pensamiento estd dirigido, en amplia medida,
per la creencia en un progreso técnico con el que, en absoluto, estd en contra, pero
“somos imperdonables, después de las catéstrofes ecologicas y éficas que hemos
conocido -tanto Auschwitz como Hiroshima-, ol habernos dejodo seducir por la espe-
cie de utopias que pretende hacernos creer que la téenica aportaré finalmente la feli-
cidad y un mayor sentido humano. Mi generacion no puede permitirse eso. Aparte
de Hannah Arendlt, no se ha replanteado mucho este debate. Yo hago un trabajo de
contrafuego, de miembro de la resistencia”. {Ib.:78-79).

Para Paul Virilio, en un sentido amplio, la Ocupacién, hoy, son las nuevas tecnologi-
as y los. medios de comunicacion, “Yo hago de “miembro-de la Tesistenci’ porque
hay demasiados “colaboracionistas” que una vez més atentan contra el progreso sal-

vador, la emancipacion y el hombre liberado de toda coaccién...” (Ibidem).

La informacién es ciencia y técnica; apertura y movimiento: trayecto. He llevado o
cabo un recorrido que evaluaba histéricamente lo que llamamos ciencia y someti a
su paciente juicio como la revolucién de las transmisiones, de la informacién, del dato
y de su procesamiento precisa de lo cientifico y de lo filossfico para la resolucién de
los problemas que plantea su aplicacién, obligados uno y otro andlisis como lo estén
a establecer qué lugar ocupa el hombre ~ya para nunca jamads en el mundo— en el
cibermundo. 3Cémo se ubica y como se comunica y si sera posible y més ain, pro-
bable, sin recuperar la palabra, la escritura y la ciudad?.

Claro que no he sido torpe, pensaré alguno de ustedes, pues elegi oportunamente a
un andlista oportuno. No ha sido resultado de habilidades, que por ofra parfe son
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siempre productivas y una muestra de segura decisién. Elegi a un investigador no
sélo capaz de reformular sino, y precisamente por ello, autor de formas de teorizar,
de un estilo de pensamiento. Habitualmente poco citado en nuesiras Facultades e
incluso ausente de las especializaciones que podian recibir como agua de mayo sus
andlisis, salvo honorables excepciones —como siempre-. Siguen pesando mas las
contradicciones culturales del capitalismo de D. Bell que la tefevigifancia, no sélo la
de las ciudades, sino la del campo de batalia'? Al final de la guerra del Golko, cua-
renta soldados iraquies que estaban aislados en el desierto vieron llegar un drone
que se puso a girar en torno a ellos. Salieron de sus trincheras y se rindieron al avién.
iEs la imagen del fin del hombre de guerral Rendirse o una camara volante es una
imagen aterradora. Cuando vieron llegar ol drone, los soldados iraquies tiraron sus
armas porque sabian que la extremadamente sofisticada artilleria de los americanos
los fulminaria. Ya que el ojo les vigiloba habia que rendirse al mismo. Estas image-
nes ilustran el progreso actual de los drones. Los Gltimos seran nanotecnolégicos, ten-
drén el tamafio de una avispa (Ernst Jinger escribié Las abejas de vidrio)” (VIRILIO,
1997: 99)-.

Dice més Virilio en una de sus consideraciones que cuantas reconsideraciones nos
aplicaramos en hacer sobre lo ya dicho. Virilio es reticular en el modo de aportar
e intertedrico en el modo de participar en la investigacién. Y, por encima de todas
las cosas es principalmente &l mismo: dicho de otro modo, es su punto de partida.
Modestamente considero, (sin que Virilio se haya pronunciado en este sentido, bien
es verdad —pongan por lo tanto y para lo sucesivo mi modesta apreciacion en cua-
rentena-}, nos facilitaria un marco: el de la feoria general de la localizacién, lo que
se llama Teorias Normativas de los lugares Centrales {TNC) —una familia de teori-
as de la localizacion en el sector del comercio y servicios {Losch, 1962 y Christa-
ller, 1980)-. Observemos sus principios ontolégicos —los que son por el uso que de
ellos se hace en una Ciencia, no importa coal sea su naturaleza (para no confun-
dirlos con los énticos: aquellos principios asociados a las relaciones que guardan
entre si basicamente los objetos fisicos)- y metedolégicos ~cuyo uso alternativo de
los diferentes tipos de principios se incorpora en las normas reguladoras de las
operaciones simbolicas, técnicas y sociales que tienen lugar en las Ciencias—. “Exa-
minando una version normalizada de TNC se sefiala en ella la presencia de dos
fipos de principios ontolégicos” (ALVAREZ, 1990: 92). El Prof. Alvarez se refiere a
los ECOLOGICOS, asociados al espocic y a la distancia como una restriccion; y a
los TECNICOS que incluyen todos sus enunciados basicos referidos a la activida-
des humanas (“La distancia primera es una distancia “geogréfica” determinada
sobre la superficie de la Tierra. En ese sentido el concepto de transporte sirve de
tréansito entre los principios ecolégicos y los técnicos, ligados a las acciones huma-
nas, porque si la distancia es una restriccién ecolégica, puede, sin embargo, ser
seguida por aquello mismo que restringe, la accién humana en el espacio” {Ibi-
dem). Las dos subordinaciones posibles entre los principios ecolégicos y los téecni-
cos darian como resultado las relaciones homogéneas de las clases de Ciencias que
comparten los tipos de principios. En este caso las Ciencias Naturales y las Huma-
nas, con tendencia reduccionista ontolégica por las primeras a principios énticos y
por las segundas a principios sociales. En el uso metodolégico, “el andlisis de la
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versién normalizada de TNC descubre dos tipos de principios que caracterizan la
interseccion de las Ciencias Humanas y las Ciencias Semiéticas: los principios nor-
mativos y los principios simbélicos” {ALVAREZ, 1990: 92). El uso metodolégico de
los principios NORMATIVOS evita, sefiala Juan Ramén Alvarez, “antropomorfis-
mos improcedentes” (atribucion a la sociedad de “intenciones” o conductas nor-
malizadas). Los principios normativos lo son de explicacion o bien, de aplicacién
~"en este caso rebasan ya el émbito metodoldgico de TNC e ingresan en el ambi-
fo ontolégico de una Tecnologia asociada” (Ib.:93)-. Los principios SIMBOLICOS
tienen que ver con el “lenguaje” de TNC y especialmente con su sintaxis geomeétri-
ca. “TNC no trata de circulos, hexagonos, radios, distribuciones de puntos, etc,
sino de territorios, de lugares centrales, dreas de mercado, enlaces de bienes, dis-
fribuciones de asentamientos, ete.” {Ibidem). Las dos subordinaciones posibles entre
los principios normativos y los simbslicos conducen a los principios homogéneos de
las Ciencias Semisticas —sintacticas— y de las Ciencias Humanas —sociales—, con las
reducciones metodolégicas asociadas.

La reconstruccion de la identidad cientifica de TNC une dos extremos; los datos refe-
rentes a la heterogeneidad conceptual y el establecimiento de los principios ontologi-
cos y metodolégicos de TNC. “No existe una correlacién biunivoca entre los concep-
tos geogrdficos, econémicos y geométricos y los principios {ontolégicos y
metodologicos) de TNC. “Hecha esta precisién puede afirmarse la siguiente asimilo-
cién, segin la cual TNC es una familia de teorias caracterizada por (1) principios
geogrdficos y econémicos usados ontolégicamente y (2) principios econémicos y geo-
métricos usados metodolégicamente” {thidem)._

La identidad de TNC se apoya en la unidad de la correlacion, por una parte, entre
las relaciones sintécticas {geométricas) y énticas (Fisicas: espaciales) y las relaciones
sociales metrodolégicas y entolégicas. Las relaciones entre los signos geométricos y
los objetos fisicos son de representacién. “La caracterizacion del signo como algo que
esta en lugar del objeto designado puede proporcionar un hilo conductor que lleva a
unos sujefos que pueden estar en lugar de ofros sin que altere la adecuacién de la
representacion” (lbidem}. Podria decirse que las condiciones que hacen posible la
adecuacion de la representacion son las mismas que hacen posible la sustituibilidad
de los sujetos, formulandose asi un principio irascendental o, cuando menos, episte-
moldgico”. Aparece asi un fercer registro frecuentemente utilizado en el andlisis de
las Ciencias, el epistemolégico (o gnoseclégico} vinculando entre si el metodolégico
y el ontolégico, caracterizados a su vez por los principios usados de modo corres-

pondiente” {lb.:94).

Que el registro epistemolégico aparezea de este modo articulado en sus aspectos
semdntico y social recoge dos componentes de la condiciones del conacimiento: lo
representativa y la intersubjetiva, que con frecuencia se disputan la primacia episte-
molégica. “La identidad cientifica de TNC consiste, por tanto, en la unién epistemo-
légica de sus principios metodologicos y ontolégicos” (Ibidem).
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NOTAS

' Entrevista de Isaac Garcia a Gustavo Bueno, Gaceta Complutense de 22 de febrero del 2000. P. 4.

* SEABORG, G. J., “El pape! de la Ciencia en la sociedad moderna”, Conferencia pronunciada en Denver
{Colorade} ante la Asociacion Americana para ¢l Progreso de fa Ciencia, en Adléntico. Revista de Cultura
Confempordned, N* 21 (Madrid, Casa Americana, 1963).Pp. 60-84.

3 Habria de ser muy interesante desempolvar el concepto de sociedad democratico-cientifica. Empleado
por Seaborg, y en pocas palabras, redundaria en que el conocimiento cientifico moderno y su aplicacién
no son sino “una consecuencia del pujante ejercicio de las libertades que surgieron en la Europa occiden-
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tal y en América” (SEABORG, 1963 64]. El derecho de los hombres a buscar la verdad fue el avance
decisivo. Al quedar establecido de manera confinua este derecho -expresado en la Declaracion de Inde-
pendencia y en la Ley de Derechas de la Constitucion norteamericanas —pues recogen la idea de libertad
persenal, politica e intelectual como idea reguladora en una sociedad organizada-, “sélo era ya cuestion
de tiempo of que se descubrieran las bacterias, se identificara la electricidad y se revelara la escisién nu-
clear” {Ibidem).

“ A partir de Vietnam, la guerra se convertirg en un fenémeno esencialmente electrénico, observa Paul Viri-
fio. “Se utilizan drones, satélites, tecnologios de guia de misiles, bombas necatémicas, coma las bombas
de depresion que hemos visto en la guerra del Golfo” {VIRILIO, 1993 37).

* En marzo de 1947, rememora Gleen J. Seaborg, con Emilio Segré, “creamos e identificamos el istopo
fisionable plutonio 239. Y pronto se vislumbré una manera de obtener este elemento en cantidad y de uti-
lizarlo como arma. En poco tiempo, el conocimiento conseguido en la bisqueda de la verdad Nlegé o ser
un formidable baluarte de la defensa nacional” {SEABORG, 1963: 67).

* “El objefivo de la guerra nuclear ya no es tanto el arsenal o incluso un sistema de armo aérea o espa-
cial. Es el C31 {Control, Comande, Comunicacién, Infeligencia), es decir, el centro de control de la guerra
donde convergen tedas las informacicnes y donde se trata de saber todo en tode mamento. Es el lugar de
una tirania de o informacién de la que la guerra del Golfo, por medio de la manipulacién de la NN, es
un buen ejemplo” {VIRILO, 1997 38),

" Yo soy urbanista. No o digo por modestia, pero la filosofia ha nacido en la ciudad. No ha nacido en
los pantanes, no ha nacido en medio det mar ni de las montafias, ha nacido en la ciudad. Soy un hom-
bre de la ciuded y el problema def tiempo y de la insercién de este tiempo en un lugar dado se plantea
en la misma” (VIRILIO, 1997 47),

* “"Mi trabaijo no es solamente un trabajo sobre el discurso, sino también sobre el trayecto” (Ibidem).

’ Yo no trabaijo sobre el objeto y el sujeto —¢se es ol trabajo del filésofo- sino sobre el trayecto. He pro-
pueste indluso inscribir el trayecto entre el objefo y el sujeto e inventar el neolagismo “trayectivo” para
sumarse a “subjefive” y “objetivo”. Say, pues, un hombre de lo “trayectiva” y la ciudad es el lugar de los
frayectos y de la trayectividad. Es el lugar de la proximidad entre los hombres, de la arganizacion del con-
tacto” (VIRILO, 1997 42),

" Hace mas de una década (1987}, la revista Sur Exprés senté alrededor de una mesa o Santiago Alba,
Miguel Cereceda, Carlos Fernandez-Lirig, Jorge Lozano y Fernando Savater con el encargo de hablar
sobre La funcién del intelectual. Me intereso mencionar no tanto lo que alli se dijo, en términos generales,
cuanto lo que algune de los presentes sefals . Fue el caso que el Prof. Jorge Lozane vino a referirse sobre
la palabra “intelectual” en la intervencion que recojo : “Bueno, yo primero pondria todo en mintsculas.
Efectivamente he oido hablar de “el intelectual”, “el ser”, “ef progreso”... [ en referencia a las intervencio-
nes anteriores de sus interlocutores ] lu palabra “intelectual” esté ahi, y efectivamente es completamente
polisémica y probablemente desafortunada, y en principio, tiene unas funciones en una sociedad de
masas, eso es fundamental, como son gue describe, se dedica de un modo v ol o la teoria y hace criti-
ca. Efectivamente habria agui que ponerse de acuerdo qué es teoria, qué es critica, que es decribir... qué
son conceplos, pero en principio uno de los problemas hésicos de definicion de estos personaies, fueran
cuales fuerdin, 85 qUE fienen espacios diferentes an una sociedad diferente. O estis destinado g ser funcio-
nario, obligado a ser funcianario, véase la Universidad, u obligado a ser un elemento de los masss-media.
Es decir, es diferente el sefior que describe al sefior que es funcionario de un Ministerio, y es diferente el
seffor que tiene que pasar por el filro de las constricciones de los mass-media, donde, efectivamente,
puede ser Valdano, gran intelectual por otra parte...| interviene Miguel Cereceda: “Juanits, que habla del
problema de la existencia de Dios...”] .. o puede ser cualquier sefior que dige algo sobre lo que pasa.
Entonces, el papel de los sefiores que en principio, modestamente, y con minusculos, tratan de describir,
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iratan de explicar, en un momento en que las cosas no se explican como se explicaban antes, son bastante
mas complicadas... [ inferviene Miguel Cereceda. “3Mas complicadas?”] ... complicadisimas. Porque la
velocidad [ la negrita es de quien esto transcribe }, por ejemplo, que es una de los caracteristicas de nues-
fra época, permite que cualquier explicacion sea vélida porque no hay criterios para ver dande estd su
validez. Del mismo modo que el drama de ciertas profesiones, como por ejemplo el sefior fisico que quie-
re explicar unos agujeros negros que no puede ver, que no puede contrastar. Su funcion por ejemplo, es
diferente  la del fisico que utiliza la manzanita... [ Hay un cruce de intervenciones entre Fernando Sava-
ter y Carlos Fernéndez-Liria y una infervencion de Miguel Cereceda tras la que el Prof. Lozano participa:
] Yo no digo que sea més compleja la situacién chora que en Platén, porque eso es una reduccion . Quie-
ro decir y no es, ni muchisimo menos, por defender a esos supuestos tedricos de la post-modernidad, que
cuando vosotros por ejemplo utilizéis el criterio de “concepto versus palabra”, yo me pierdo porque nece-
sito saber desde qué teoria lo ufilizdis. Hay casos en que palabras son conceptos, hay casos en que los
conceptos salo pueden ser verbalizados, hay casos en que la palabra oscurece el concepto... Aquella frase
que se le atribuye a Einstein, decia: “solo podemos observar desde la teoria”. Es |a teoria la que decide lo
que podemas observar. Por eso me plantec 3qué entendemos por teoria?; porque utilizamos “ser” y yo me
pierdo, ufilizamos “concepto versus verdad” y yo me pierdo... Respecto a los tebricos de l post-modemi-
dad como el llamado “Pensiero Débole”, mi simpatia, no es por lo que proponen, sino en fanto sintoma.
Como dijo Baudrillard hace poce cuando vino a Madrid: “nunca pensé que yo fendria valor de uso, yo
escribo, y me sorprende que se me cite tanta”. Es &l demostrar que ciertas ideas-fuerza, que exisiian a lo
largo de la historia del pensamiento, ahora ya no estan tan claras. De! mismo modo que explicar ciertos
fanémenos resulta complicado por cuanto zquién decide cudl es la explicacion verdadera? En Ihalia, cuan-
do leias un periédico y ante un atentado ferrorista, (yo sigo llamande terroristas), lo reivindicaban tanto
sefiores de las Brigodas Rojas como de extrema derecho. Era dificitisimo saber, en (ltima instancia, lo
autoria de un atentade. Eso, trasladado a cualquier fenomeno; lo explicacién, la descripcién, la teoria, la
velocidad de las cosas que pasan, la posibilidad en estos momentos, de tener unos paradigmas de pen-
samiento fuertes y solidos, es harto cuestionable. | Nuevas interpelaciones Fernando Savater - Sanfiago
Alba y nueva intervencion y Glfima del Prof. Lozano:] E] problema en dltima instancia es quién decide.
Agui se esta hablande en oltima instancia del diglogo social, de esa “womunidad de comunicacion” de
Habermas, pero como bien sabemos el didloge es imposible. El didlogo es un simutacro en el que usted
dice una cosa y yo digo otra, y probablemente nunca nos entendamos, salvo que haya un juez por enci-
ma que decida que aqui hay diglogo. El que se pueda hacer ética en tu propuesta, y no se pueda hacer
metafisica, se debe a ofras razones. Se debe a un triunfo de lo Gtil, de lo pragmético, de lo que funciona
con eriterios Olimos de decision. Considero que el Onico que merece ser intelectual, pensader, o como que-
ramos llamarlo, es el que tiene la pasién tedrica. La Gnica pasion que nos queda de verdad, Y esa pasién
teérica puede fener una utilidad bélica, puede servir para ol didlogo, puede ser utilizada por el Gobierno,
por el Estado, por la Revolucién, o por lo que fuere. Como han demostrado los lingUistas por ejemplo, el
conflicto, e} paradojisme, la incomprension, es superior, si se uhilizara un criterio grosero de cuantificacion,
superior a la comunicacion. Es decir, la comunicacion es una hipétesis tedrica. No es una reafidad fun-
damental. Bl sujeto es un sujeto posicional, es un sujeto definido por un marco y no un sujeto total o tota-
Jitario. Esas posiciones que en definifiva reclaman un espacio, estdn decididas, por eso yo decia antes
“softo voce”, squién es el destinataric? Tal como lo planteabas 10, (o Savater), puede ser &l progreso, lo
humanidad, los ciudadanos, el gobierno o el Estado. Pero en cualquier caso esos destinatarios, al final

" "

son”, “existen”. Y son los sefiores que te llaman, te compran, te leen, o te hacen funcionaric”. En Sur
Exprés, N° 3, 1987. Pp. 53-60.
Y fue el caso también, que €l concepto de velocidad apuntado por Jorge Lozana y que podia alumbrar

con cierto calade intelectual la caverna y sus consecuencias pasé, como no podia ser de otro mode hablan-
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do de velocidad y hablando de luz, o 300.000 Km/sg, Recuerdo que concedi importancia a la aparicion,
en aquél intercambio de pareceres, de la idea de velocidad. Que, poce o nada se oplica, {sorprendente-
mente} en el contexto de la informacian. Pero ahi quedd lo cosa. Luege, en 1995, Paul Virilio publicaria
Lo vitésse de libération . Aunque seguimos sin darnos por aludidos, Una caracteristica muy intelectua, por
otra parte.

" Conocemos una filosolia de la percepcién a través de los trabujos de Merleau-Ponty |de quien Virilio
fuera alumno-oyente}. Cuando se le interroga a Virilio schre su a priori perceptivo, graficamente respan-
de. "He sido adepto de la Gestalitheorie y he pintade. Soy, pues, un hombre del precepte tanto como del
concepto, sin, por otra parte, ser berkeleyano.

"2 En este senfido se desarrolian las investigaciones de Virilio y de Joxe, a propésito del frabajo sobre los
drones {aviones teledirigidas que espian el territeria enemigo , provistos de videografia | termagrafia, con
receptores, radares y que vigilan en campo contrario, “El trabojo sobre los drones conduce a la miniatu-
rizacién de microcamaras que tendrén el lamafio de un insecto y que serdn enviados a pulular per enci-

ma del adversario” [VIRILIO, 1997: 99).



