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En enero del afio 2000 fallecié el profesor Herbert 1. Schiller, cuya trayectoria
investigadora sélo podria calificarse de sobresaliente, a parte de inasequible ol
desaliento. Cuando el conformismo de la corriente administrativa era el tono mono-
color de las investigaciones sobre comunicaciones de masas llevadas a cabo en Esta-
dos Unidos, su voz enérgica y critica surgié de la Universidad de lllinois’. Su primer
libro, Comunicacién de masas e imperialismo yanqui fue el punto de partida de una
carrera académica marcada por los desafios y el inconformismo.

Tanto es asi que su caréeter compromefido, confirmado por esta publicacion, le supu-
so el abandono de lllincis —Universidad de talante conservador, por lo que su pre-
sencia resultaba cada vez mas incémoda— para aceptar un puesto en la Universi-
dad de California, San Diego?, donde se convirtié en uno de los fundadores del
Departamento de Comunicacién.

Desde entonces sus investigaciones dentro del terreno de la comunicacién fueron cons-
tantes, fieles a su linea critica original, y continuadoras de la corriente de la economia
polifica de los medios que &l mismo introdujo en su pais, siguiendo los pasos del cana-
diense Dallas Smythe {con el que coincidié en lllinois durante un breve periodo). Sus
nueve libros y sus cientos de articulos en todo tipo de publicaciones, algunas tan pres-
figiosas como Le Monde Diplomatique, Critical Studies in Mass Communication o Jour-
nal of Communication (del que también fue editor durante 20 afios), le confirman en su
merecida consideracién como una de las figuras més preeminentes de este campo.

Ese carécter luchador al que haciamos referencia al comienzo le impulsé a seguir fra-
bajando hasta el final. A su muerte, dej6 pendiente de publicacién un Gltimo libro que
ya ha salido a la luz, Living in the Number One Country: Reflections from a Critic of
American Empire {Seven Stories Press, 2000). Su legado final supone un repaso dl
desarrollo de sus propios ideas politicas3 ligadas a los temas que siempre le preocu-
paron y que fueron definiendo su pensamiento académico: las relaciones del Estado
con la industria, el irreflexivo desarrollo tecnolégico que perpetia la dependencia4,
la doctrina del libre flujo de la informacién, la creciente importancia del sector de las
comunicaciones para fa economia estadounidense... Toda una politica propiciada
por las elites de EE.UU. para asegurar, en definitiva, la supervivencia del propio sis-
tema capitalista.
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Siguiendo sus obras (aunque no necesariamente en un orden cronolégico) y la evo-
lucién de sus reflexiones plantearemos esta revisién de las aportaciones de Herbert
Schiller a la economia politica de la comunicacién. Una manera de acercarse a la
cultura que, segun él mismo reconoce en Informacién y economia en tiempo de cri-
sis, no se ha tenido en cuenta:

Los tratados de economia, desde la mitad del siglo pasado hasta ahora, han
estado ocupados, exorcizando la influencia de Marx. Sus andlisis excluyen
las condiciones polificas y mucho més las culturales. Al mismo tiempo, los
tedricos de la cultura se han negado a reconocer un elemento econémico en
las actividades culturales, a no ser como factor de fondo y muy alejado, sélo
muy ligeramente relacionado con la produccion y actividad cultural,

Sin embargo, es un absurdo separar ahora la economia, la politica y la cul-
tura. La comunicacién electrénica sirve de denominador comon a todos los
que contribuyen cada vez mas a la produccién de todos lo bienes y servi-
cios. Y la informacion, que se ha convertido en parte principal del proceso
productivo, siendo ella misma un bien importante por derecho propio, se
rige también por las leyes del mercado que ocasionan uniformidad en la
produccién industrial y cultural (pp. 101-102}.

Ese examen lo plantearemos en tomo a tres ejes: el imperialismo cultural, el papel de
los medios de comunicacién de masas en la economia capitalista y la concentracién
y gigantismo del sector {con el plus de peligrosidad para la conciencia colectiva) que
ésta conlleva.

IMPERIALISMO CULTURAL Y POLITICAS DE COMUNICACION EN EE.UU.

En 1969 se publicé el primer libro de Herbert Schiller, surgido de diversos articulos
y escritos realizados entre 1965 y 1967 y a los que dio una conexién. Su titulo ori-
ginal: Mass Communications and American Empire {Comunicacién demasas ‘eimpe-
rialismo yanqui®). Aunque él mismo reconoceria afios més tarde que esta traduccién,

haciendo hincapié en el caracter imperialista de la comunicacion, le parecia muy ati-
nada (Mosco, 1993).

Esta obra supone una investigacién profunda y detallada de la relacién existente
entre o que &l denominé el complejo militar-industrial {interrelaciones entre corporar-
ciones y organizaciones gubernamentales) y las industrias de la comunicacién en
EE.UU. Con ello introduciria la coordenada econémica en el estudio de la comunica-
cién de masas {no podemos olvidar que su campo de iniciacién académica es la Eco-
nomia), y abriria las puertas o un campo inexplorado hasta entonces: las conexiones
entre las empresas de medios y el resto de la industria y de ésta con el sector militar.
Este andlisis le llevaria a conclusiones importantes —ampliadas en obras posterio-
res—, destacables por su cardcter visionario, y fundamentales en el desarrollo de la
investigacién comunicativa®.
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Comunicacién de masas e imperialismo yanqui es un libro cuyos planteamientos
son mds econémicos, aungue logra concentrar en un mismo volumen lo militar, la
tecnologia y el imperialismo para sentar las bases de una nueva forma de domi-
nacion. Habla del poder de los negocios y del gobierno estadounidenses en ese
mundo poscolonial surgido tras la Segunda Guerra Mundial, a la sombra de una
debilitada Europa. Sin embargo, en ese nuevo mundo la supremacia militar y eco-
némica son insuficientes como forma de dominio. Surge asi la necesidad de un
nuevo imperialismo, el de la comunicacién, y una nueva forma de control: la comu-
nicacién social.

Esa dominacién cultural nace de las propias necesidades econémicas del sistema,
pero su impacto va més dlla del plano meramente econémico para alcanzar la
conciencia tanto individual como social {1976).

Schiller define “imperialismo cultural” como «El conjunto de procesos por los que
una sociedad es infroducida en el seno del sistema moderno mundial y la manera
en que su capa dirigente es llevada, por la fascinacién, la presién, la fuerza o la
corrupcion, a moldear las instituciones sociales para que correspondan con los valo-
res y estructuras del centro dominante del sistema o para hacerse su promotor»
(1969). Sobra decir que el centro del sistema, que impone su ideologia hacia fuera,
es Estados Unidos”.

Es decir, que se hace necesaria la dominacién semantica, papel que cumplen los
mass media. Esa dominacién semantica, como explica Schiller en el parrafo trans-
crito, se basa en la difusidn de un sistema de valores cuya finalidad es la de con-
seguir que la poblacién —primero nacional y luego internacional- se mantenga en
sintonia con el status quo dominante: «Existe un poderoso sistema de comunica-
ciones para asegurar no una sumision sufrida de mala gana, sino una alianza con
los brazos abiertos en las areas penetradas, identificando la presencia norteame-
ricana con la libertad: libertad de comercio, libertad de palabra y libertad de
empresa» (1969, p. 13).

Esa nueva forma de poder se erige como premisa necesaria para que la supremacia
y expansién de Estados Unidos se hicieran factibles.

De esta forma la comunicacién de masas se convierfe, segun Schiller, en escude-
ro de la propia expansién econémica capitalista y su ideologia de consumo o,
siguiendo la analogia de James Curran en referencia al profesionalismo en los
medios, en su caballo de Troya particular para conquistar nuevas regiones. Es un
importante y eficaz aparato internacional de relaciones piblicas y satisface inte-
reses tanto econdmicos —de las multinacionales— como militares —aféan imperialis-
ta del ejército- {1969). «las técnicas de persuasion, manipulacién y penetracion
cultural, ayudadas por la sofisticada tecnologia de las comunicaciones desarro-
llada por los programas espaciales militares, se estan convirtiendo claramente en
mas importantes, y mas deliberadas, en el ejercicio del poder americano» {1976,
p. 3%
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Mas adelante analizaremos los mecanismos e instrumentos por los cuales los medios
desempefian esta labor. Ahora nos centraremos en el andlisis que hace Schiller de
cdmo las elites capitalistas de Estados Unidos consiguieron este éxito.

Todo se podria condensar en una doctrina: el libre flujo de la informacisn, englo-
bando en esta idea el desarrollo de las politicas de comunicacién posteriores, indu-
dablemente herederas de esa teoria {1976, 1981, 1984, 1989 a, 1989 b, 1991,
1996 a, 1996 ¢, 1997, 1998). 3Se puede considerar esta doctrina y sus deriva-
ciones como auténticas politicas de comunicacion? Eso es algo que el autor se pre-
gunta en Hope & Folly {1989 b) y a lo que responde afirmativamente: Existe una
politica informativa, aunque no llevada a cabo por un érgano central, sino por mul-
fitud de subdivisiones gubernamentales y el sector privado. Y segin él las lineas
basicas son tres: la difusién de la economia de mercado, la difusién de compaiii-
as y productos estadounidenses y el anticomunismo (que alcanzé su culmen con el
“macartismo”)’.

El siglo XX ha sido el “siglo americano” por excelencia. Pero no por casualidad.
Uno de los factores claves, para Schiller, ha sido el control de las comunicaciones
a nivel internacional (1969). Y este control lo consiguieron, en primer lugar, gra-
cias a la defensa a ultranza del libre flujo de la informacién, doctrina que se con-
virtié en la abanderada para la penetracion de los medios estadounidenses vy el
avance del capitalismo™ y que muchos autores criticos, siguiendo a Schiller, consi-
deran el componente imperidlista de la teoria de la comunicacién estadounidense
{Moragas, 1993).

En Communication and Cultural Domination {1976} retoma el argumento de la domi-
nacion cultural y la dependencia tecnolégica (tras publicar Los manipuladores de
cerebros en 1973} y sefiala que el libre flujo de la informacion «legitima y refuerza
la capacidad de unas pocas economias dominantes para imponer sus definiciones
culturales y perspectivas sobre el resto del mundo». Siempre se presenté como una
cuestion de defensa de derechos humanos y de libertad individual, no como una pre-
mise para conseguir la comercializacion y apertura de nuevos mercados. Desde sus
primeros escritos Herbert Schiller denuncié las desigualdades que esta supuesta liber-
tad provocaba en el flujo informativo, cimentando aun mas firmemente su carécter
unidireccional. En palabras de Miguel de Moragas {1993), «La voz de Schiller, desde
la propia Norteamérica, viene a ser una voz de solidaridad hacia los planteamientos
que, desde el Tercer Mundo, pugnan por conseguir un equilibrio en el flujo interna-
cional de la comunicacion» (p. 80).

Desde esta posicién, Schiller fue uno de los intelectuales més activos en la lucha por
un nuevo orden informativo, cuyo lugar de discusién principal fue la UNESCO. Pero
como &l mismo reconocié en una entrevista'', los debates sobre el hoy ya difunto
NOMIC (siglas de Nuevo Orden Mundial de ia Informacién y la Comunicacion) se
estaban trasladando a foros econémicos (OCDE, GATT, UIT). De esta forma las cues-
tiones relacionadas con la informacién y las comunicaciones se intentan reducir a lo
puramente econdmico, eliminando su significacién cultural mas amplia. Como con-
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secuencia se las transforma e incluye en un nuevo lenguaje para convertirlas en una
categoria econdmica en relacién con la instrumentacién del equipamiento.

Es decir, para contrarrestar los ataques a la doctrina del libre flujo de la informacion
{alrededor de los 70 empezaron a surgir los primeros ataques serios), ha surgido otra
con los mismos fines y promovida por los mismos intereses. Es la teoria de la moder-
nizacién, que enfafiza la tecnologia como clave para acabar con el subdesarrollo.
Segin esta nueva doctring, la solucién de todos los problemas comunicativos del Ter-
cer Mundo pasan por los avances tecnolégicos. Funciona de dos formas: o} el retra-
sO se expresa en términos cuantitativos y no cualitativos; b} se desvia la afencién
hacia ofras soluciones y se acentia la dependencia {1989 a).

Como era de esperar, éste es un tema que Schiller sigue con interés. La tecnologia y lo
que ésta conlleva es una cuestién que siempre le ha inquietado, desde su primera
obra". «La preocupacién por la tecnologia permite la perpetuacién de la ilusion, espe-
cialmente en Estados Unidos, en el sentido de que, si no fodos, la mayoria de los pro-
blemas sociales y econémicos provienen de, o por el contrario pueden ser superados
por mejoras en la técnica y la instrumentacién, prescindiendo de cuestiones institucio-
nales, como son la propiedad, el control y las estructuras sociales» {1974, p. 74).

Por eso su interés se centra al principio en llamar la atencién sobre una controversia
concreta: en beneficio y bajo el control de quiénes seréd utilizada esa tecnologia
{1969, 1973}, Después llega a la conclusion de que no sélo sus aplicaciones, sino su
propia concepcién, tampoco es neutra: la tecnologia no sélo depende del uso sino de
los propésitos con los que fue creada y por quién. La tecnologia es una construccion
social que surge en un confexto y momento determinados, y que sirve al sistema de
poder existente, aunque también puede contribuir a promover cambios en la organi-
zacion y distribucién de ese poder. A pesar de todo, Schiller rechaza la idea de que
una tecnologia creada con el proposito de la dominacion y el control pueda por si
misma ofrecer soluciones a los problemas sociales {1974).

Por fanto, la tecnologia es en si misma una expresion de las estructuras capitalistas que
la han fomentado y desarrollado. «la interaccion de tecnologia y capitalismo y la pre-
senfacién de esta interrelacion inseparable como algo apolitico merece el mas deteni-
do escrutinio» {1976, p. 51). El hecho de que desde la Segunda Guerra Mundial tanto
los gobiernos como las corporaciones hayan destinado gran parte de sus presupuestos
a investigacion deberia servir para acabar con lo idea de que sus descubrimientos son
casuales o desarroliados de forma auténoma. Se perseguian (y persiguen) unos objeti-
vos deliberados. El Estado es el encargade de financiar la investigacién y desarrollo de
las nuevas tecnologias hasta que éstas son rentables. En este momento enfra en escena
la empresa privada. Por lo general sélo unos pocos pueden pagarlo, asi que las nue-
vas tecnologias —y su gran potencial— se limitan a ampliar el poder de los elementos
ya dominantes dentro del orden social. (1981, 1984, 1996 a}.

Las reglas sélo se establecen una vez que la tecnologia se ha convertido en un fait
accompli, una vez que los patrones de actuacion se han establecido y por lo tanto
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son dificiles de cambiar (incluso de evaluar). Por ello Schiller aboga en Communica-
tion and Cultural Domination y en su siguiente trabajo, Ef poder informatico (Who
Knows: Information in the Age of Fortune 500, 1981), por la cautela y el estudio de
las implicaciones que estos avances tecnolégicos acarrean, ante la aceleracion v cie-
gas alabanzas que lamentablemente prevalecen ~tanto entonces como en la actuali-

dad-.

«La justificacién de la nueva tecnologia de las comunicaciones se apoya en
gran medida en su promesa de reducir las desigualdades y de ampliar, tanto
local como infernacionalmente, oportunidades educativas, culturales y
humanas. Los esquemas institucionales que se estan estableciendo, sin
embargo, apuntan hacia resultados totalmente diferentes» (1981, p. 13). Se
utiliza la tecnologia como panacea para el desarrollo del Tercer Mundo
(1981) o como excusa para escapar de la propia crisis del mundo indus-
trializado (1984, 1996 a). Es una simple huida hacia delante en la que entra
en escena una nueva doctring, la de la ventaja relativa.,

Segin esta doctrina cada pais debe dedicarse a producir para el mercado mundial
aquello para lo que tiene una facilidad y predisposicion inicial™™. En este sentido se
aplica la doctrina al flujo internacional de datos, apoyando que sea la nacién més
favorecida en este campo la que desarrolle y tenga las instalaciones y servicios nece-
sarios para fodos, en lugar de duplicarlos. De esta forma EE.UU. se haria con el con-
trol total de la industria de la comunicacion y sus derivados electrénicos y tecnolégi-
cos, e intentaria disuadir {sin conseguirlo} a los paises de la UE de que dejen el
camino libre a las empresas estadounidenses. Su funcion es doble: consolida el siste-
ma empresarial de las multinacionales e intensifica la dependencia tecnolégica del
mundo periférico {1981).

Informacién y economia en tiempo de crisis {Information and the Crisis Economy,
1984) hace hincapié en esta politica comunicativa que se vuelea en las innovaciones
fecnolégicas y cémo es “vendida” por los medios en el propio interior del pais {£/
poder informético se centraba en el exterior). El verdadero interés de las nuevas tec-
nologias pasa por el mantenimiento del status quo, por lo que cualquier declaracion
respecto a los usos beneficiosos para la sociedad es engafiosa.

Dada la estructura dominante del poderio militar e industrial, la revolucién
de las comunicaciones es al mismo tiempo la consecuencia y la finalidad de
un vasto esfuerzo para mantener un sistema mundial de ventajas econémi-
cas. Las nuevas técnicas de la informacién se han inventado para apoyar-el
sector de negocios del sistema econémico y posibilitar que la red de comu-
nicaciones que rodea la tierra esté en condiciones de ser la ejecutora defini-
tiva [en cuanto a la posibilidad de intervenciones militares inmediatas] (pp.
42-43).

Con Reagan las exigencias de la industria de la informacion se convirtieron en metas
nacionales, inscritas en el programa y legislacién del Ejecutivo. Para ello emplearon
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un término clave: desregulacion. Esta alcanzé al sector de las comunicaciones en las
dltimas décadas, especialmente en los 90, siendo su culmen la Ley de Telecomunica-
ciones de 1996, Como consecuencia se acelers la concentracion del poder de comu-
nicacién y se forzaron cambios en Europa y ofras partes del mundo (1989 a). El con-
cepto de regulacién como una funcién legitima del gobierno précticamente
desaparecié. La causa Oltima de esa situacion es que el poder corporativo ha creci-
do y sobrepasado en mucho al poder gubernamental (1996 a).

La venta de parte de un especiro de la radio (propiedad publica) por 833 millones
de délares a las grandes compafias de comunicaciones pone de manifiesto cémo el
gobierno de EE.UU. apoya sin ambages la construccion bajo iniciativa privada de la
infraestructura de informacién nacional. Lo mismo ocurre con las autopistas de la
informacién, de propiedad y gerencia privadas {Aviso para Navegantes, 1996 ¢). En
Information Inequality {1996 a) Schiller analiza el programa de los demécratas o este
respecto {National Informations Infrastructyre: Agenda for Action, 1993), un informe
de la Administracion sobre las “maravillosas” ventajas que proveerén las nuevas tec-
nologias. Es la continuacién de la politica del libre flujo de la informacian unida al
desarrollo de las tecnologias de la comunicacién, La NIl se estd dejando en manos
privadas. Gore y Clinton {que califics la informacién como el bien mas preciado del
siglo XXI} han dicho que se igualarén las diferencias entre los poseedores y los des-
poseidos, algo muy dudoso. Estas redes privadas buscan el beneficio, no la reduc-
cién de los desigualdades.

De todo lo anterior se desprende que desde las diferentes Administraciones estadou-
nidenses siempre han sido conscientes de esfe hecho, y que lu adopeién de politicas
concretas —disfrazadas de inexistentes- no es algo que en absoluto se dejara al azar.
Por ejemplo, con respecto a la consideracién de la informacion como bien social Schi-
ller nos dice: «Sin embargo, a pesar de la fuerza creciente de la industria de la infor-
macién, su capacidad para influenciar la politica nacional de informacion no ha
carecido de opositores. El derecho del piblico a un acceso igualitario a la informa-
cién ha sido defendido sin cesar. El problema no estriba en el sUbito abandono del
principio, sino en su gradual debilitamiento. Ello ha ocurrido mediante I adopcién
por el gobierno de medidas y procesos administrativos que socavan y destruyen el
cardcter social de la informaciéns (1989 q, pp. 108-109).

Como vemos, al hilo de los cambios en la situacion mundial han ido surgiendo en
EE.UU. las politicas de comunicacién asociadas a las nuevas tecnologias de la infor-
macién (controladas “casualmente” por el mismo centro del sistema). El manteni-
miento de la hegemonia estadounidense —cuyo poder absoluto Schiller pone en duda
a partir de £/ poder informético- depende casi por entero de su poder tecnolégico,
cultural e informativo (1981, 1992 b, 1996 a). Por eso la comunicacion y las nuevas
tecnologias han sido un asunto de estado para Washington desde la segunda mitad
del siglo, que ha intervenido financiera, politica y diplomdticamente en estos secto-
res, juzgados como estratégicos —por mucho que defendieran en teoria lo doctrina
del laissez faire- {"La communication, un affaire d'Etat pour Washington”, 1997}, El
predominio de EE.UU. en la esfera tecnologica y cultural es considerado clave. Las
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elites estadounidenses tienen muy claro que quien guie los pasos de la revolucién de
la informacion serd quien fenga el poder, y estén haciendo todo lo posible para que
siga en sus manos {“Vers un nouveau siécle d'impérialisme américain”, 1998}

LA INDUSTRIA DE LA CONCIENCIA Y LA PUBLICIDAD

Los manipuladores de cerebros {The Mind Managers, 1973), segunda obra del autor
y lo primera que dedica exclusivamente a los medios de comunicacion, es ofra de sus
aportaciones mds conocidas e importantes, de las que mas controversia y debate ha
generado.

Los medios de comunicacién de masas, para Schiller, se encuentran estrechamente
ligados a los centros del poder politico y econémico. En consecuencia, su papel como
proveedores de un foro democrético y como perros guardianes del poder queda en
entredicho. Los medios, en este senfido, actban fundamentalmente como inférpretes
de la realidad de acuerdo con los intereses del orden social establecido {1969, 1973,
1976, 1981, 1989 0, 1992 «, 1996 a}. En Comunicacién de masas e imperialismo
yanqui llega a calificarlos de “paramo destructor de conciencias”. Su labor es de
adoctrinamiento, son los brazos ejecutores del sistema. No obstante si se salen de él
existen correctivos14.

Se forma asi desde la cuna un “marco de referencia” que determina la captacién de
la realidad, aceptando aquello que apoya la sociedad de consumo y rechazando
todo espirit crifico. En Los manipuladores de cerebros Schiller expone diferentes
mecanismos por los cudles esto se hace posible. Por ejemplo, con la creacién de mitos
a través del componente semantico de la cultura moderna lel mito del individualismo
y la decisién personal, el mito de la neutralidad, el mito de la naturaleza humana
inmutable, el mito de la ausencia de conflictos sociales y el mito del pluralismo de los
medios), o a través de la fragmentacién como forma de comunicacion y la urgencia
de la informacién. A estos mecanismos afiade otros en Communication and Cultural
Domination, como serian la imitacién de formas de creacién y de programacién, y el
recurso a la especializacion y el profesionalismo para mantener en pie el mito de la

obietividad {pp. 12-13).

Veamos con dos ejemplos lo que Schiller quiere demostrar con respecto a esd labor
que segin él cumplen los medios de comunicacion de masas. En primer lugar, el ang-
lisis de dos de esos mitos antes mencionados y en segundo lugar el estudio que reo-
liza de tres medios simbolos de la cultura norteamericana.

Vivimos en un momento de increible prosperidad econdmica, en el que, sorpren-
denfemente, 225 familias se reparten las mismas riquezas que 2.500 millones de per-
sonas. En Estados Unidos, el pais més rico del mundo, el contraste no es menos extra-
ordinario. Aproximadamente el 1% de la poblacion se reparte el 40% de esta
prosperidad, en el siguiente escalon un 19% goza del 45%, mientras el 80% de los
estadounidenses sobrevive con el 15% restante'”.
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La ideologia que justifica estas desigualdades econdmicas y sociales se ha autode-
nominado “neoliberalismo”, y se define por su creencia a pies juntillas en el libre mer-
cado sin ningdn tipo de regulacion como premisa necesaria para la existencia de una
democracia polifica y una justa distribucién de la riqueza. La falsa inferencia entre
premisa y consecuencia ~avalada més que de sobra por los datos precedentes- es lo
de menos. La identificacién se ha conseguido.

Este seria un ejemplo mas de lo que Schiller investigé en Los manipuladores de cere-
bros. La perspectiva politico-econémica le permite estudiar esos mitos que sirven de
base para interpretar la realidad de acuerdo con los infereses de la clase dominan-
te. Nos fijamos a continuacién en dos de los mitos.

1) El mito del individualismo y la decisién personal: En palabras de Schiller,
«El mayor triunfo de la manipulacién, que se observa sobre todo en los
Estados Unidos, consiste en haber aprovechado las circunstancias histo-
ricas especiales del desarrollo occidental para hacer pasar por cierta una
definicién de la libertad enunciada en términos individualistas. Merced a
ello el concepto se presta para una doble funcién. Ampara la propiedad
de los bienes privados de produccion y simultaneamente se presenta
como el guardién del bienestar del individuo, y sugiere, cuando no afir-
ma, que este Gltimo es inaccesible cuando no esté en vigencia la prime-
ra condicion. Sobre esta esiructura central se erige fodo un andamiaje de
manipulacién» {p. 21).

La sociedad y el individuo son en realidad inseparables, y la libertad no reside dni-
camente en la existencia de un alto grado de opcién individual. Asi se llega a la con-
clusion de que la propiedad privada en todas las esferas es algo normal. La similitud
de esta construccion seméntica con las premisas establecidas por el necliberalismo es
una continuacién evidente del mito, es decir, una idea ain en plena vigencia.

Incluso &l mismo advierte de la utilizacion de otro de los términos preferidos de la elite
econémica y politica actual: “globalizacién”. Parece que todos participamos en ella.
No obstante es ofro truco semdntico. «Globalizacion es una de las maximas de las
megacorporaciones. Ellas utilizan el globo para comercializar sus productos y pene-
trar todas y cada una de las partes del mundo. Pero hay una gran diferencia entre lo
que ellas estan haciendo y la totalidad de la poblacién»'é.

2) El mito del pluralismo de los medios: la posibilidad de eleccién entre gran
cantidad de canales presupone la existencia de pluralismo y la aparicién
en los medios de todas las perspectivas y puntos de vista posibles.

Pero la verdadera eleccién es imposible si no existe verdadera diversidad, y como
apunta Schiller (1973), abundancia de medios no es igual a diversidad de conteni-
dos. La identidad de intereses de los propietarios y la naturaleza monopolistica de los
medios imposibilitan el pluralismo. De hecho, a través de los ejemplos que recoge en
Information Inequality (pp. 12-18) lo que se puede observar es un barniz de pluro-
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lismo irreal e inexistente en el fondo. Los medios de comunicacién de masas actuales
no dan paso a una democracia, sino a una oligarquia cultural en lo que triunfan
aquellos programas que ve la gente a la que la publicidad quiere llegar. Esto sélo
produce homogeneizacion de contenidos y sobreabundancia de informacion. «lo
que tenemos, en cambio, es un aluvién de material, absurdo, sensacional, personal
y reducido a la trivialidad. En &l flotan fragmentos de informacién vital, que pasan
mds o menos desapercibidos entre la resaca de las relaciones poblicas y otras for-
mas de contaminacion informativa» (1973, p. 230).

Todo esto da pie a ofro de los conceptos frampa mas de moda en la actualidad, la
“sociedad de la informacion”. Este término camufla la realidad presente, estudiada a
fendo por el autor en Information and the Crisis Ecomony (1984) e information Ine-
quality: The Deepening Social Crisis in America {1996 a). La brecha entre los infor-
mativamente ricos y los informativamente pobres, incluso en el centro del sistema, es
cada vez mayor, y lo que es ain mas grave, definitoria de las diferencias sociales y
econémicas insalvables17. «Transformar la informacién en una mercancia de venta
disponible sélo para quienes la pueden pagar, cambia la meta del acceso o la infor-
macion: de ser una igualdad pasa a ser un privilegio. La consecuencia de esto es que
los cimientos esenciales de un orden democrdtico resultan dafiados seria, cuando no
fatalmente» (1989 a, p. 105).

Es decir, que la introduccion de la busqueda del crecimiento y una alta rentabilidad
en el sector cultural —en definitiva de los principios de mercado— conlleva la transfor-
macién de la informacién en un bien comercial. Desaparece también por tanto la fun-
cién de servicio publico y de la informacion como bien social, y como consecuencia
el principio de responsabilidad para con el publico (1989 a, 1994, 1996 a, 1996
c). Este proceso de comercializacién de la informacion se hara sentir no sélo en el
proceso cultural, sino también en la propia conciencia colectiva. La desigualdad tam-
bién alcanzara ol tipo de informacién ofrecida: «Cuando el producto es informacion,
esto significa que el comprador més fuerte, ademas de tener acceso prioritario al pro-
ducto informativo, determina, en gran medida también, el tipo de producto informa-
fivo que se hara disponible. Se produce lo que se pide» {1981, p. 145).

Juntando estos dos mitos y su actualizacién aparece el panorama medidtico actual y
sus peligrosas consecuencias. Diez compaiiias que confrolan practicamente toda la
produccién cultural del planeta. Como vemos, ya en Los manipuladores de cerebros
Schiller intuyo las fusiones y compras que darian lugar @ esas gigantescas corpora-
ciones de medios de hoy en dia. Muchos infuyeron ese poder, pero él fue el primero
en darle forma (ver tercer epigrafe).

Llegamos asi a nuestro segundo ejemplo. Para analizar con detalle esos instrumentos
que facilitan la formacién (manipulacién) del conocimiento y la conciencia realiza un
estudio de tres simbolos de la cultura estadounidense ligada al entretenimiento (TV
Guide, The National Geographic y las creaciones de Walt Disney) examinando su
ideologia implicita {1973). Su conclusién es que su técnica de vender sélo entrefeni-
miento vacio de compromisos sociales o parcialidad le es muy 6fil al establishment
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politico y econémico. «Las tres estan conformes con los ordenamientos sociales exis-
tentes en ¢l plano local, nacional y mundicl. Siempre enfocan la mentalidad consu-
midora —la busqueda de satisfacciones materiales como sucedaneo de fodas las
ofras necesidades humanas [-]. Sus materiales estimulan con absoluta regularidad
el egoismo, la ambicién y la meta del éxito individual, junto con la certidumbre de
que la naturaleza humana es inmutable. Niegan la viabilidad de las alternativas
sociales» (p. 131}

En esa difusién de valores e ideales necesarios para la pervivencia y desarrollo del
sistema capitalista juega un papel fundamental la publicidad {1969, 1973, 1983,
1984, 1996 a). De ahi el empefio de las corporaciones de medios norfeamericanas
en transformar los monopolios piblicos estatales europeos en sistemas de radiodifu-
sion comerciales para penefrar nuevos mercados (1984, 1989 a, 1996 a). Privati-
zacion, liberalizacién y comercializacion se convirtieron en las tres palabras claves
para la conversién de este sistema.

Asi entramos de lleno en ofro de los grandes temas que han preocupado a este autor
a lo largo de foda su obra: la publicidad y la comercializacion de los medios de
comunicacion de masas. Y las dos consecuencias que esto provoca: la homogenei-
zacién cultural y de contenidos en primer lugar, y la concentracién de la propiedad
consecuencia de esa frenética busqueda de beneficio econdmico.

Schiller considera la publicidad como el método més eficaz para la gestion de la
demanda. Su funcién es vital para la interiorizacion de las aspiraciones de la vida
bajo la empresa privada, estimulando la creacién de una mentalidad de consumo y
reforzando la ideologia del sistema. Por eso la llegada de una transnacional ameri-
cana va siempre acompafiada, mas farde o mds temprano, de una agencia de publi-
cidad y sus tcnicas de markefing'. En sus propias palabras, los medios de comuni-
cacion de masas, en Estados Unidos, «fueron creados y acaparados por el mundo de
los negocios para difundir un mensaje permanente de consumo. El sistema de infor-
macién se ha transformado en un sistema de comercializacion» (1983, p. 55). «la
publicidad, con la completa colaboracisn de las nuevas tecnologias, se ha integrado

progresivamente en el cine, la televisién, el teatro, la misica y las mismas noticias»
(1996 g, p. 66).

De hecho, para &, la programacién es el relleno infercalado entre los mensaijes de
los anunciantes. Y una vez subordinado el medio a la publicidad, se convierte en un
instrumento de la cultura comercial, y la cullura de masas en un engranaje de la
publicidad de los productos norteamericanos y de las formas de vida y valores de este
pais (1973). La mercantilizacion de la informacién alcanzard también o Internet
(1994). Y una vez que la publicidad inunde el medio, dejara de ser abierta, accesi-
ble y gratuita. El imperialismo cultural llegaré también a la red (Lovink, 1997), si no
ha llegado ya.

Pero no sélo le preocupa la publicidad en este sentido, sino también las empresas que
la facilitan. Ya en 1973 avisaba de que 200 grandes corporaciones son las finan-
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ciadoras principales de los medios de comunicacion. Es decir, que la publicidad no
solo sirve como insirumento de expansién  del sistema capitalista, sino que también
puede convertirse en un mecanismo a través del cual las transnacionales pueden
influir en los contenidos difundidos. En el colmo de la desfachatez, la publicidad se
presenta en ocasiones como el pilar de una prensa “libre e independiente”, ya que
su financiacion permite a los medios librarse de ataduras politicas o gubernamenta-
les. Se olvida que el precio a pagar es su dependencia de las transnacionales con
presupuestos publicitarios millonarios (1984, 1996 a). Sin olvidar que en ocasiones
son parte misma del accionariado o consejo de administracién de los propios medios
(1996 c}19. Entramos asi de lleno en el Gltimo de los temas a tratar: las corporacio-
nes y el gigantismo de los medios.

CONCENTRACION MEDIATICA Y CORPORATIVA

A este tema dedicaria gran parte de su produccién infelectual. La preocupacién por
la concentracion industrial y corporativa estd siempre presente, desde la primera de
sus obras, aunque su inferés se acentuaria a partir de El poder informético e Infor-
macién y economia en tiempos de crisis, donde se centra en el poder corporativo
transnacional a todos los niveles y menciona ofro de sus infereses recurrentes: la pér-

dida de soberania nacional consecuencia de ese incremento de poder {también en
1979, 1996 a).

Especialmente en los dltimos afios, esa preocupacién por las corporaciones se frasla-
daria a la formacién de este fipo de conglomerados dentro del mismo campo de la
cultura y la comunicacion de masas, siendo su precedente mas claro Cultura S, A.
(Culture Inc., 1989 a). El subtitulo de esta obra ya es significativo: “La apropiacién
corporativa de la expresién poblica”. Aunque no podemos olvidar que muchos de los
temas tratados en este libro ya los introdujo de forma somera en sus obras inmedia-
tamente anteriores (1981, 1984). En la de 1984 abogaba en concreto por un estu-
dio de estas empresas multimedia desde la perspectiva de la economia politica, debi-
do a que el capitalismo, segin Schiller, transforma el proceso de creacién culiural,
acercandolo cada vez més o la produccion industrial, y como consecuencia llegando
a la formacién de industrias culturales {1984, pp. 97-113).

Tanto Cuftura S. A. como El poder informdtico sefialaban que las nuevas tecnologias
de la informacién ayudaban a extender el poder de las corporaciones penetrando en
nuevos sectores (como por ejemplo el educativo). Lo que diferencia esta obra de 1989
de los libros anteriores es que en ésta se produce el paso de la informacion a la cul-
tura, fundamentado en los cambios realizados en las grandes empresas, que se han
convertido en auténticos conglomerados culiurales, y no sélo de medios de comuni-
cacion.

Las industrias culturales han crecido en la medida en que han aumentado su impor-
tancia para la economia corporativa™. Algunos medios son propiedad de las mismas
corporaciones, pero los cenfros principales de la produccién simbélica siguen siendo
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los conglomerados multimedia. Segin la UNESCO, la definicién como industrias cul-
turales corresponde cuando su produccién es «a gran escala y de acuerdo con una
estrategia basada en consideraciones econémicas, més que en una preocupacion por
el desarrollo cultural» (1989 a, p. 45). Justo la situacién que atraviesan estas mega-
empresas en la aclualidad.

En Cultura S. A. habla de la apropiacién por parte de las corporaciones de la radio,
el cine, la televisian, las editoriales, las agencias publicitarias, los deportes, las super-
ficies comerciales, los parques de atracciones y los espacios poblicos en general.
Schiller incluso hace un repaso de las ltimas compras y fusiones, actualizado en sus
diferentes escritos de 1996, pero a estas alturas y a la velocidad a la que se produ-
cen los cambios en el sector, todos los datos quedan desfasados rapidamente. Las
naciones ya no confrolan la forma y el contenido de sus propios medios, la fuerza
educativa mds poderosa en la sociedad.

En este sentido ha sido decisivo el asalto al sector poblico hasta entonces no lucrati-
vo (galerias y museos, bibliofecas, escuelas, universidades y laboratorios universita-
rios, celebraciones y desfiles), alterando su funcién en beneficio del orden corporati-
vo, valiéndoles como instrumento ideolégico ademds de publicitario y de relaciones
poblicas. En Information Inequality aborda también de pleno el tema de las industrias
culturales y su asimilacién por la estructura invisible de control social, recabando mas
ejemplos de este tipo (pp. 27-41). La invasién de la esfera de la conciencia por parte
de la esfera corporativa es absoluta, alcanza el entorno simbélico total, y el peligro
para el conocimiento de la realidad social y como consecuencia el orden democrati-
co aparece como evidente.

En 1998 (entrevista con la autora) Herbert Schiller auguraba que esa apropiacién de
la cultura y el entretenimiento por parte de las corporaciones alcanzaria incluso a los
derechos de propiedad infelectual, como de hecho estd ocurriendo.

El poder corporativo se extiende a través de tres tipos de transformaciones en la infra-
estructura nacional: la desregulacion de la actividad econémica, la privatizacién de
funciones antes piblicas y la comercializacién de actividades antes consideradas
sociales, Como vimos en el primer apartado, la politica gubernamental siempre ha
apoyado las necesidades de las corporaciones. La mercantilizacién de la cultura es
practicamente total. Todo se deja al arbifrio de la competencia o las leyes del mer-
cado, desapareciendo todo tipo de proteccion. El mercado es dios y la competencia
la divinidad que asegura el bien comin. Sin embargo, «El argumento ordinario de
que el comercio y la busqueda del beneficio van de la mano del beneficio social tiene

ain que ser demostrado, después de cientos de afios de experiencias adversas»
(1996 a, p. 71).

Ademas las exigencias del sistema capitalista hacen que la actividad econdmica
{incluida la que afecta a lo industria del conocimiento) se concentre cada vez en
menos manos, de fal manera que los mercados mundiales se han convertido en indis-
pensables, al mismo tiempo que favorecen, como una pescadilla que se muerde la
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cola, la concentracion. Crecer y expandirse confinuamente o morir, engullido por un
conglomerado ain mayor. Esta infernacionalizacién es un cambio redical y cualita-
fivo en la extensién y profundizacién de su poder (1989 a, 1996 ). Como sefiala en
Aviso para Novegantes, el émbito cultural-multimedia viene hoy predeterminado por
fres caracteristicas: a) son necesarios miles de millones para entrar en el negocio; b)
el proceso creativo se somete a la finalidad empresarial {obtencion de los méaximos
beneficios); y ¢} los colosos luchan por obtener una posicién dominante en el merca-
do. Las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacién son el eje de los cam-
bios: gracias a ello el mundo empresarial realiza sus operaciones y la industria cul-
tural accede a los mercados globales.

La globalizacién surge para excluir las ideas de dominacién, control cultural y revo-
lucion social (“El imperialismo de la comunicacién”, 1991). Estas ideas, aparente-
mente, no tienen ya cabida en un mundo global. Sin embarge, no existe una armo-
nia de infereses conseguida en el campo internacional, un movimiento hacia el
equilibrio global y la paz social, sino un orden transnacional corporativo con intere-
ses globales (que ademés no tienen por qué coincidir con los nacionales).

La dominacién cultural de estas corporaciones que ya no entienden de nacionalida-
des sino de ideologias se exfiende irremediablemente. Por eso Schiller se replanted el
concepto de hegemonia e imperialismo cultural (1992 a), para llegar a la conclusién
de que el imperialismo cultural norteamericano no ha muerto, pero que ya no des-
cribe adecuadamente la situacién cultural global. Deberia mas bien considerarse a la
cultura corporativa transnacional como la fuerza central, con un fuerte sabor esta-
dounidense en lo que se refiere a modos de hacer, a experiencia en marketing y per-
suasién, y a entretenimiento del pablico.

Los productos culturales y audiovisuales de EE.UU. se siguen vendiendo fanto o més
que antes, liegando a la saturacién del medioambiente cultural. Pero ya no son sélo
empresas de este pais. La hegemonia de EE.UU. ya no es absoluta. Lo que ocurre es
que la ideclogia es la misma: se trasladan los conceptos y formas norteamericanas o
ofras culturas. Los medios se convierten en plataformas incontrastables de las ideas
del libre mercado, invadiendo hasta la esquina mas recéndita de nuestra cultura. La
vulnerabilidad es mayor, y las fuerzas de oposicién se han colapsado (1991, 1992
a). «Mientras el producto cultural norteamericano —peliculas, television, modas y
grabaciones— sigue dominando las pantailas, los hogares y las tiendas de todo el
mundo, aumentan paralelamente los productos locales y regionales. Pero éstos se ins-
piran invariablemente en el modelo estadounidense y cumplen idénticos objetivos que
el original. Es un producto comercial concebido como cebo con el que atrapar al
potencial consumidor» {1996 ¢, p. 79).

La audiencia puede interpretar de forma diferente un mensaije, pero su capacidad
es insuficiente cuando éste es repetido incesantemente: «los seres humanos no
estén equipados para defenderse de un sistema desinformativo omnipresente —
administrado desde los puntos directivos del orden social— que ataca a los senti-
dos a través de todas las formas de la cultura y por todos los canales» (1989 q,
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p. 210). De esta forma tan contundente Schiller rechaza la famosa teoria de la
audiencia activa {también en 1991}, enfrentandose a la corriente de los estudios
culturales.

En resumen y para terminar, una de las fundamentales aportaciones de Schiller es su
insistencia en que la propiedad de los medios es un factor fundamental para enten-
der las funciones de la comunicacién de masas. Esa coordenada econémica esté hoy
regida como nunca lo habia estado por las corporaciones. Sin olvidar que estas
gigantescas transnacionales de la cultura y el entretenimiento mantienen ademas rela-
ciones entre si (Fox, Disney, NBC, Time-Warner). Aunque aparentemente estan en
competencia, tienen negocios juntas, y las combinaciones y penetracién de unas en
otras pueden llegar a sorprender al més entendido?. «Asi que a veces lo dificil es
saber incluso quién es quién» {entrevista con la autora, junio 1998).

Y como ha pretendido demostrar a lo largo de toda su produccién intelectual, los
medios no son neutros ideolégicamente, ni este tipo de concentracion es natural e ine-
vitable —jsegin algunos incluso beneficiosal-. Las consecuencias de que la formacién
de la conciencia colectiva esté en manos de unas pocas empresas con intereses pro-
pios e interconectadas entre si no pueden ser en absoluto halagiefias.

SOLUCIONES Y PERSPECTIVAS DE FUTURO

Herbert Schiller ha mezclado siempre en sus obras el pesimismo de la situacién des-
crita con unas gotas de esperanza. Siempre ha considerado como Gnica alternativa
posible la fransformacién en el seno de la propia sociedad estadounidense —en su
opinién mas concienciada con lo que realmente ocurre y por ello mas preparada-.
Esta mezcla de pesimismo y opfimismo casi desaparece en Information Inequality. Su
receta para la mejora del orden social existente no ha cambiado, si bien sus espe-
ranzas de transformacion, presentes al final de cada una de sus obras, se tifien de
una alarma mas evidente. La situacién empeora, y las posibilidades de solucién pare-
cen cada vez mds inalcanzables.

En este sentido es fundamental el papel desempefiado por los grupos y movimien-
tos sociales, conscientes del problema y desecsos de un cambio. Se requiere un
esfuerzo a gran escala para lograr el cambio del control politico y econdmico
actual, de corporativo y privado a la participaciéon publica y la responsabilidad
social. La independencia politica va ligada a la independencia econémica, y ésta
a la autonomia informativo-cultural. Por ejemplo gracias a la aparicién de una doc-
trina del “libre flujo” més democrética, que reduzca el poder monopélico privade
y favorezca la recuperacién de la informacién come bien social {y no como mer-
cancia); la expansion de instalaciones informativas y de expresién creativa finan-
ciodas piblicamente, de tal forma que la diversidad reemplazara a la homogenei-
dad; el destronamiento de la tecnologia como un fin en si misma y su utilizacién

con fines sociales... Todo ello formaria parte de una nueva politica informative-cul-
tural {1989 a).
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Es decir que la solucion pasa por los propios medios de comunicacién. Seria nece-
saria la creacién de medios alternativos que resistan la dominacién y control de las
corporaciones fransnacionales y promuevan la igualdad, la justicia y la solidaridad.
Lo que él siempre pretendié difundir desde sus escritos,
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NOTAS

' En este sentido es muy interesante la revision que &l mismo hace de la investigacién de la comunicacién
de masas en EE.UU., segin &l siempre sometida a los intereses del poder deminante {publicado criginal-
mente en Gazette, vol. 1, n2 1, 1974; traduccién espafcla en Moragas, 1982).

2 Mencionado par Schiller en una enirevista realizada por Vincent Mosco en 1992 (Telos, n® 34, mayo-
junio 1993, pag. 117-134) y en lu serie de entrevistas redlizadas por la autora al profesor Schiller en la
Universidad de Califernia, San Diege [veranc 1998).

* Por ejemplo, Schiller siempre ha considerado su estancia en Alemania tras la Segunda Guerra Mundial
como el periodo definitivo para su formacién ideolégica. En la mencionada entrevista de Mosco recuerda:
En Alemania, fui testigo de la resurreccidn del poderio econdmico alemén como subproducto del antico-
munismo, Vi la depravacion de lo que supuestamente era la desnazificacién. Vi cémo volvia la imposicion
de precios por parte de la industria alemana. Vi la manera, absolutamente impresionante, en que se ponia
todo fipo de obstaculos en el camino de los partidos de izquierda que se oponian a tales politicas. Vi la
segregacion de la Alemania oriental y occidental que se llevé a cabo para evitar cualquier oportunidad
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real de cambio social en el Oeste. Esto se hizo con gran habilidad y destreza. Valoré mucho a tos que
administraron ese proceso. Eso demostraba también que estas cosas no suceden por simple azar, que exis-
te una cenciencia de clase en lo cumbre. Aunque se niega en las copas inferiores, existe en las superiores

(p. 120).
* En este sentido equipara histricamente las ayudas del Plan Marshall a los préstamos del Banco Mun-
dial y el Fondo Monetario Internacional.

* Las citas textuales de esta obra, asi como sus paginas de referencia, pertenecen a la traduccidn espa-
fola de 1976. Lo mismo ocurre con el resto de citas textuales de libros de los que existe traduccion.

¢ En esta su primera obra Schiller estd méas preocupado por el complejo militar-industrial y la militariza-
cién de los comunicaciones. Desde entonces se ha producido una evolucién en su pensamiento: hoy en dia
lo denominaria complejo militar-académico-industrial de alia tecnelogia {“military-university-high-tech
complex”, entrevista con la autora, junio 1998). Y su preocupacion se encuentra mucho mas centrada en
el increible poder que estan adquiriendo las corporaciones, como veremos en el tercer apartode. El mismo
admite que Comunicacién de masas e imperialismo yanqui ya no describe de forma fiel la situacisn glo-
bal. ¥ la fransnacienalizacisn de conglomerados culturales es uno de los factores claves para entender el
cambio {prélogo o la edicion revisada del libro, 1992 ).

7 Como consecuencia las relaciones de dominio nunca desaparecen, y existe una subordinacién perma-
nenfe basada en la desigualdad estructural que se convierte en endémica por las exigencias del centro del
sistema. Ese centro se ha desplazado de forma mas patente hacia el poder corporativo (aunque, ideols-
gicamente hablando, es el mismo). .
* Por esta razén considera inapropiada la expresién “invasion cultural” para referirse ol procesa que se
esta produciendo, expresion que él mismo utilizé en el pasado. Las tecnicas y métodos son més refinados.
Esta reflexion la desarrollaré mas ampliamente en el prélogo de la reedicion de su obra Mass Communi-
cation and American Empire {1992 a), replanteandose el concepto de hegemonia e imperialismo cultural.

Ver tercer g
* En The Ideclogy of International Communications (1992 b aclara que ese Oltimo punto ya no es nece-
saria, pero que es un argumento que puede volver. El Glimo efecto (invisible) del anticomunismo es la
ausencia de debotes piblicos sobre alternativas politicas y sociales. Hoy en dia les basta con esa defini-
cién de democracia que pasa por la libertad de elegir basada Gnicamente en el consumismo, :

10 La resefia mas completo de la estrategia seguida por EE.UU. para la implantacién de esta doctring a
nivel internacional la realiza Schiller en el sequndo capitulo de Communication and Cultural Domination
(pp. 24-45). Este capitulo en concreto se encuentra traducido dl espafiol en la revista Andlisi- “la diplo-
macia de la dominacian cultural y la libre circulacion de la informacion® 16/1 1, 1986 (pp. 47-83).

"' Voces y Culturas, n® 1, enero/junio 1990, pp. 89-93. También en 1989 b,

"* Dado el momento en el que escribe este libro, su interés por la tecnologia se centra en este caso en los
satélites. Pero es el mismo motor que le hace volver su inquisitiva mirada, afios después, hacia la compu-
terizacién de la informacién (1981} y mas tarde hacia las autopistas de la informacién (1996 a, 1996 ¢.
" Doctrina del siglo XIX que sostiene que los maximos beneficios se crean cuando cada nacion intercam-
bia lo que produce de manera més ventajosa, es decir, ol minimo costo. Esta doctring, segin Schiller
{1981}, aparece en naciones que gozan de situacion hegeménica [Holanda en el 5. XVII, Gran Brefafa a
mediodos def 5. XIX, EEUU en el 5. XX} y que apuestan por el libre comercic.

"* Es el caso descrito en Los manipuladores de cerebros can respecto a dos métodos: La “primera carta de
advertencia” y el “telegrama de Oltima hora”. En el primero se envia una carta para que contacten con
una persona determinada a propésito de la elaboracion de un reportaje que se estd haciendo; en el segun-
do se envia un telegrama para avisar del pefigro de una version tendenciosa si no se da cabida o fal per-
sona en el programa (mensaje que prefende provocar su suspension]. Pero estos casos no se circunscriben
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a confextas individuales y concrefos: es una practica generalizada {conversaciones con ejecutivos para
marginar a los corresponsales més discolos; visitas personales del presidente a directores de diarios; con-
ferencias de prensa presidenciales sxquisitamente preparadas, incluidas las preguntas de los periodistas;
camunicados de prensa prefabricades; aconfecimientos preparados para las horas de mayor audiencial.
En Information Inequality también habla del proceso de seleccién permanente para llegar a los puestos
influyentes y del de interiorizacion de normas de actuacién. Es decir, que «como los medios son una parte
del sistema de poder, los controladores no tienen nada de qué preocuparse» (entrevista redlizada por
Mosco, p. 133).

'* Datos mencionados por Mark Hudson (1999},

s Geert Lovink [1997), hitp:/ /www.neftime.org.

7 Adetantandose dos décadas a la evidencia, Schiller ya anuncié este nueva division nacional, la infor-
mativa, en Los manipuladores de cerebros.

"® En Information and the Crisis Economy expone el ejemplo del cambio de habitos alimenticios produci-
do en México tras fa llegada de los multinacicnales estadounidenses y su consiguiente bombardeo publi-
citaric.

¥ Time-Warner, la primera multimedia mundial, fiene por ejemplo acuerdos de cooperacién con la Gene-
ral Motors, American Seeurity Systems, AON, Chase Manhatan, Colgate Palmclive, Firestone Tire & Rub-
ber, Fuji Xerox, Morgan Guaranty Trust, Rank Xerox, New York Stock Exchange, Ryder System y Toys “R”
Us, entre ofras {Ana Segovia: “AQL-Time Warner: un gigante en la red”, Tripodos, n? exira, mayo 2000).
® Algo que ya aventurd el autor en 1976 (pp. 68-69). En 1984 establece ya que el sector de ko informa-
<ién es el eje fundamental de la economia estadounidense. Aparecen datos concretos, por ejemplo, en
1996 b (p. 252).

Y Desde infercambio de acciones o acuerdos estratégicos posande por o colaboracisn a medias en pro-
yectos coneretos. Por ejemplo, Time-Warner tiene acverdos con la ofra gran distribuidora de cable, TCI
(chora parte de AT&T, la principal empresa de telefonia de EE.UU.), duefia a su vez de un 9% del accio-
nariado de Time-Warner y de un 8% de ofra de las grandes empresas del sector, News Corp. No hay mas
que mirar con detenimiento las posesiones de estas compafiias para descubrir otros vinculos: existen cana-
les de cable cuya propiedad tienen repartida entre diferentes empresas; television por satélite en proyec-
tos conjuntos; accesos o Internet compartides... {Ana Segovia, op. cit.).



