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Resumen. Este ensayo tiene por objetivo reflexionar sobre la historia intelectual nuestra y las teorias
que se han venido siguiendo con la esperanza de incrementar nuestra mirada y visualizar qué historia
de la semiotica amerita ser narrada para orientar nuestro trabajo y de paso levantar nuevas propuestas
teodricas o quizas otras historias que pudieran enriquecer a la disciplina.
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[en] Why is it necessary a history of Semiotics? In search of an Identity and
a Memory to rebuild

Abstract. The purpose of this essay is to reflect on our intellectual history and the theories that have
been followed in the hope of increasing our gaze and visualizing what history of semiotics deserves to
be narrated to guide our work and incidentally raise new theoretical proposals or perhaps others stories
that could enrich the discipline.
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Qué consecuencias puede tener para la semio-
tica el que los semidlogos no hayan sido capa-
ces de articular un relato que hable de las vici-
situdes por las que ha pasado el pensamiento
semiotico y, en cambio, qué podria aportar ese
mismo relato, si llegara a articularse y difun-
dirse. Castanares (2017: 203)
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Entrada

Hoy referirme al legado de Castafiares (2017) me traec a la memoria dos situa-
ciones que me remiten al trabajo de investigacion que estoy terminando,? donde
—justamente— una de las preguntas que me acompafio durante todo el proceso fue
como articular la historia de un pensamiento con tantas entradas sin tener un re-
ferente comin que me permitiera conocer como se habian resuelto los problemas
centrales en otras épocas y, dos, la reiterada vinculacion que los investigadores
chilenos establecen entre semidtica y comunicacion, especificamente, con la teoria
de la comunicacion. Precisamente, las entrevistas a investigadores chilenos y lec-
turas de investigadores tanto latinoamericanos como europeos y estadounidenses,
fueron dando forma sobre estas discusiones (Castafnares, 2014, 2017; Eco, 2007,
Martin-Barbero, 2001; Peirce, 1897; Serrano, 1998 y Vidales, 2008, 2009, 2010,
2011), que apuntan a desentrafiar la busqueda de la genealogia de la semidtica y de
la comunicacion al mismo tiempo.

Vidales ha publicado varios estudios donde se da cuenta de la escasa preocu-
pacion por parte de los investigadores sobre los ejes fundacionales de la teoria de
la comunicacion y su estrecha relacion con la semidtica, que a la larga ha llevado
a confusion. Para nadie es desconocido que se proponga como fundadores de la
semiodtica a Saussure y Peirce a finales del siglo XIX y comienzos del XX. Lo que
a continuacion de ese relato conocido sigue, son una serie de trabajos de reconstruc-
cion historica del pensamiento semiodtico que varian en forma sustancial segun sus
puntos de partida, asi como por el tipo de recorrido que plantean, lo que sin duda ha
conllevado a la aparicion de nuevos problemas.

Es importante considerar que la reconstruccion historica que se elija determinara
un tipo de semiodtica vinculada a algunos objetos, a una linea de pensamiento filoso-
fico, nos ofrece la posibilidad de visibilizar algunos aspectos y ocultar otros (Vidales,
2010: 70). Lo cierto es que cada historia de la semiotica deja en claro que hay varias
semioticas en el concierto de las disciplinas. De ahi, que volvamos a preguntar ;qué
historia seguir, por qué esa y no otra y para qué? Preguntas validas si aceptamos que
muchas de las historias narradas hasta la fecha se refieren al signo y no propiamen-
te a la semidtica como acertadamente sefiala Vidales. En esta oportunidad, deseo
hacerme cargo de la primera situacion inicial que he propuesto, desde la mirada de
Wenceslao Castanares acompainiada de Umberto Eco.

Al leer sus escritos, me queda claro a simple vista que la primera impresion al
estudiar la semidtica pudiera parecer un asunto de facil comprension en la medida
que respondiera a un campo de estudio tradicional, homogéneo y delimitado. No
obstante, sucede todo lo contrario. Las disensiones entre los investigadores que la
cultivan son de tan diversa indole que obligan a ser mas cautelosos a la hora de in-
tentar delimitar sus bordes, reconocer su identidad y definir el lugar que ocupa en el
marco de las otras disciplinas.

Segun Fabbri (2004), el problema radica en que la semidtica debe estudiar el
sistema y los procesos de significacion, y superar la vision fragmentada y binaria
del signo propuestas por Saussure. Por tanto, la necesidad de asumir la interdisci-
plinariedad como método, otorga la posibilidad de desjerarquizar los saberes y los

2 Proyecto Asociativo Cartografia de investigaciones de Semidtica en Chile. Codigo 213.174.006-1.0.2014-2019
y financiado por la VRID de la Universidad de Concepcion, Chile.
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conocimientos, y hacerse cargo mas bien de las dindmicas y transformaciones de los
procesos de significaciones que se buscan interpretar mas que de los resultados.

De hecho, al decir de Castafiares podriamos hablar y reflexionar mas bien acerca de
una historia del pensamiento semi6tico. Incluso siendo mas precisos, a su juicio, lo que
se ha estado haciendo hasta la fecha es la interpretacion de un pensamiento desde una
mirada semiotica, pero en ningln caso respondiendo a una genealogia de la semidtica
en si misma, o en palabras de Eco (2016), reconstruyendo la historia de la semiotica y
en ese caso, estamos ciertos y compartimos su preocupacion por la inmediatez empiri-
ca con que se han tratado los problemas semioticos replegandolos mas bien al analisis
que muchas veces no apuntan a la generacion de un conocimiento prospectivo y que
no basta con lo descrito, sino se debe trascender hacia otros niveles de teorizacion para
no caer como plantea Vidales (2010) en relativismos teoricos.

La critica que afirma Castafiares la comparto porque sin duda la semidtica en estas
latitudes latinoamericanas se ha visto mas bien relegada a una suerte de herramienta
metodologica (Parra, 2013), producto quizas, primero, por los paradigmas que se
han impuesto para el desarrollo de la investigacion cientifica en general; segundo las
raices disciplinarias de aquellos académicos formados en Francia en la década del
70, particularmente, al alero de las escuelas estructuralistas; y tercero, por la falta de
programas de especializacion que pudieran permitir la creacion de Escuelas para es-
tudiar a fondo su genealogia y de ese modo proyectar y difundir el campo disciplinar.

Esta necesidad de dar cuenta del lugar de la semidtica y su desplazamiento hacia
la interrogante por su utilidad es recurrente, da cuenta de los diferentes contextos de
los académicos que interpelan a la semidtica y que en este proceso de tanta generali-
dad por intentar tener una mirada lo mas abarcarte posible, pueden caer en confusio-
nes y perder rigor cientifico.

Eco —sin duda— influy6 en Castafiares para que haya iniciado un trabajo riguroso
y a la vez detallado; y, de ese modo, iniciar una suerte de oficio de historiador del
pensamiento griego y romano, para luego pasar por la Edad Media, e ir descubrien-
do y desentraiando los problemas del signo, y, por ende, semiotico para construir
la historia de la semiotica. Infelizmente, su proyecto de alta envergadura teodrica y
sistémica, que pretendia llegar hasta la época moderna, quedo incluso.

Las lecturas sobre los escritos del académico Castafiares me permitieron reafir-
mar la necesidad de develar los origenes y también que el pensamiento semidtico ha
estado asociado a los estudios del lenguaje y de la cultura desde los primeros indicios
de la cultura occidental. En efecto, desde las primeras visiones griegas, sabemos que
la historia del signo asociado al lenguaje fue la preocupacion fundamental, lo que
derivé en dos paradigmas que hasta hoy nos acompaian: la mirada universalista, re-
presentada por Platon, y la otra, convencionalista, cuyos autores mas relevantes son
los sofistas. Para la primera posicion con un caracter universal, el /ogo se alzaba para
nombrar (formalmente), las cosas, con contenidos y significados de caracter racional
y con la presencia de problemas permanentes. Mientras que, para el convencionalis-
mo, el estudio del lenguaje fue un fendomeno social (historico) y sus significados se
muestran variables segun sus condicionantes externas, que se acerca mas a las ma-
trices sociohistoricas-culturales latinoamericanas que compartimos (Mufioz, 2005;
Martin-Barbero, 1988).

De ahi que, en un sentido mas preciso podemos hablar y reflexionar acerca de una
historia del pensamiento semidtico y, en ese caso, resulta mas accesible el aporte que
desde los griegos han hecho al desarrollo de un pensamiento que diversos intelectua-
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les y escuelas han hablado sobre el signo, el lenguaje y los procesos de significacion
para referirse a la semidtica. Es cierto que a lo largo de la historia hay tendencias
que han decaido o desaparecido, pero al mismo tiempo siguen surgiendo otras. No
obstante, esas miradas fragmentadas hasta hoy impiden lograr esa minima unidad,
que todos han intentado buscar, con el resultado frecuente de crear semioticas adi-
cionales (Cfr. Beuchot, 2004: 4) o aplicadas en nuestro concepto.

El trabajo de Castaiiares, especialmente el Gltimo, su propuesta magistral Histo-
ria del pensamiento semiotico I y Il constituye un aporte vital a la comprension de
la semiotica desde la perspectiva que me interesa desentrafar, esto es, desde la ge-
nealogia y los fundamentos de una disciplina. Tal como lo manifiesta Castafiares, en
el primer tomo dedicado al periodo de la Antigiiedad: “El interés por los signos fue,
en primer lugar, como ha ocurrido siempre, un interés de caracter practico. Formaba
parte del saber de cazadores, marineros, adivinos, estrategas, poetas y médicos. Pero
en un determinado momento se hizo mas general y el saber sobre lo que los signos
hacen o pueden hacer quiso poseer una generalidad que ya no era la de un saber
practico, sino la de un saber experto con pretensiones de convertirse en episteme”
(2014: 1).

No se pueden desconocer otros aportes con distintas orientaciones que tienen la
pretension de ser historias mas o menos breves de la semiotica, como las introduc-
ciones a la semiotica, textos que abundan, pero que resultan insuficientes por diver-
sos motivos. Como sefiala Fabbri “uno de los grandes problemas de la semiotica
contemporanea es que produce muchos textos, pero que no produce critica sobre los
textos que producimos. Asimismo, otro es que, al menos en Italia, hemos acumulado
en los ultimos afios cerca de 20 textos introductorios a la semiotica. Yo encuentro
esto muy grave, muy peligroso, porque [...] significa que no hay un corpus unificado
de conceptos y que, por ende, existe una debilidad, una incerteza, de las orientacio-
nes semioticas” (Busso, 2015: 91).

Castafiares coincide con la postura de Fabbri al afirmar que la pobreza de recursos
y la inexistencia de obras accesibles que traten de dar visiones de conjunto bien fun-
dadas que puedan explicar el escaso conocimiento que en general tienen los inves-
tigadores de la historia de su disciplina, llevan a preguntarse qué razones se aducen
para que suceda este fenomeno.

En Chile, junto con las diferentes aproximaciones, se observa un desarrollo dis-
parejo y precario de la semiotica, cuestion que tiene mucho que ver el interés y
motivacion por parte de los investigadores como también con las condiciones histo-
rico-sociales y culturales que definieron de alguna manera su arribo al pais y de la
institucionalidad reinante en aquella época y en el presente.

Por un lado, en Chile no existen escuelas de pensamiento que induzcan a los
interesados en semiotica a profundizar en su genealogia. Hay intentos de levantar
propuestas como seminarios o jornadas de reflexion, pero que no tienen continuidad
en el tiempo y, por otro lado, la disciplina no es reconocida como parcela epistémica
importante a la hora de ser ensefiada, pues - habitualmente - se encuentra restringida
auna herramienta de analisis a nivel discursivo, o bien, como una unidad de aprendi-
zaje de tipo tedrico apelando a la lingiiistica de Saussure. De tal modo, que la historia
de la semiotica aun no ha sido narrada. Lo que se conoce como fundacion, comienza
a principio del siglo XX a partir de los dos referentes antes sefialados: Saussure y
Peirce.
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1. (Quiénes se han preguntado por la historia de la semidtica? Eco, Peirce,
Vidales, Castaiiares

Antes de responder a esa pregunta, conviene tener presente lo que Escudero (2017),
afirma sobre la relevancia de la perspectiva histdrica, a proposito del homenaje que
se le brindara a Eco® en la revista deSignis, como uno de los maestros que se preo-
cuparon de la materia:

la historia de una disciplina es también la historia de las preguntas que esa disci-
plina ha colocado en referencia a su objeto de estudio y las variaciones que han
tenido lugar precisamente sobre la naturaleza de ese objeto. Pues, una perspectiva
historica no es solamente discernir qué nudos teéricos han sido fundamentales,
sino también proponer un paradigma desde donde organizar estos objetos. La
perspectiva histérica es un modo de construccion del objeto, no por cierto el tini-
co, pero si util y adecuado para conferir identidad a una disciplina” (2016: 10).

Esta idea es compartida por Castafiares, a través de un excelente articulo que es-
cribio titulado La arqueologia de la semiotica (2017), a propdsito de la celebracion
de los 30 afios de la FELS en Bogota, Colombia. Alli por primera y tnica vez tuve la
oportunidad de dialogar con €l sobre la semidtica y su perspectiva historica, asunto
que me ocupaba de manera especial.

La ensefianza que se extrae de la lectura es que ocuparse de la historia de una dis-
ciplina es estar siempre en camino de algo, pero sin saber el fin. El trayecto no con-
duce a un destino definitivo, como quien recorre con la vista un arbol desde la base
hasta la copa. El trayecto se asemeja mas bien a la exploracion de un laberinto que
se ramifica y entrecruza. Ello es asi porque los signos del pasado ofrecen interpreta-
ciones segun las preguntas que formule el historiador, en un didlogo de las voces del
pasado con las inquietudes del presente (Laborda, 2011: 55).

El esbozo de una historia de la semidtica, Eco la presentd por primera vez en La
Coruiia, pero venia gestandola desde hacia dos décadas cuando formuld un manifiesto
historiografico y que publico en sus obras de 1984 y 1990. Sin embargo, esa linea de
investigacion habia quedado oculta por tareas mas llamativas del momento en relacion
con semiotica teodrica y de la cultura. Es en Semidtica y filosofia del lenguaje (1984),
donde declaro su interés por volver a las fuentes filosoficas para proponer una historia
de la semiotica. En ese texto explica que, para aplicar su propuesta en esta obra de fi-
losofia del lenguaje, desarroll6 un tratamiento historico de los cinco conceptos basicos
en semiodtica a su entender: signo, significado, metafora, simbolo y codigo, y agrega
que “me he convencido cada vez mas de que, para comprender mejor tantos problemas
que atin nos preocupan, hay que proceder a la revision de los contextos en que una
determinada categoria ha aparecido por primera vez” (Eco, 1984: 5-6).

Eco propone para la historiografia como modelo seguir la idea de un laberinto de
la red o rizoma del callejero porque “No tiene centro, ni periferia, ni salida, porque es
potencialmente infinito. Es espacio de la conjetura” (1984: 67) de modo abductivo.

Sin duda, Eco, ha sido y fue el mejor exponente en este estilo de construir cono-
cimiento. Sus obras son reconocidas por la perspectiva historica que les imprimio

3 Serecoge en la Revista deSignis N°25, la ponencia pronunciada por U. Eco en el Congreso de la IASS-AIS de

1979 en Viena.
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a sus textos donde también aflora su veta poética, por ejemplo, cuando describe
que “un bosque es, Borges, un jardin cuyas sendas se bifurcan” (Eco, 1983: 67),
pues por sendas o en la espesura cada cual traza su propio recorrido de la mano de
quien la narra.

La travesia de un historiador o cartografo como lo llama Martin-Barbero (2001)
consiste en estar en elecciones continuamente, porque su discurso se transforma a
partir de una mirada histdrica, la que se va acumulando en la memoria de una trave-
sia que devela los criterios adoptados en un momento historico, como también los
hallazgos que van emergiendo a medida que avanza el proceso.

Luego de varios afios de estudio y revision de trabajos, entre ellos Vidales (2010),
un académico mexicano, me asaltaba la inquietud de por qué era necesario que el in-
vestigador se refiriera a la genealogia de la semiotica para construir conocimiento y
seguir reproduciendo de lo que ya esta dicho. Sin duda, sera Castanares (2017) quien
responde y me aclara la relevancia de volver a los origenes porque “la historia de
la semiodtica es una respuesta a la pregunta por su identidad y también a la pregunta
sobre el lugar que la semidtica ha de ocupar entre las ciencias sociales” (p. 203).

Dos conceptos que, aunque se han repetido en el tiempo no ha habido estudios
que se hubiesen hecho cargo acerca de la identidad y la memoria que acompafia a una
disciplina como en este caso. Incluso, agrega, la reflexion sobre lo que la semiotica es
hoy deberia incluir también el lugar que ocupa (la semiotica) en el contexto disciplinar,
cuestion que sigue siendo un problema a definir en el marco de las otras disciplinas.

Es indudable que existen varias razones que pueden poner de manifiesto la urgen-
cia de contar con una historia de la semiotica y que hasta la fecha no se habia inicia-
do. Sin embargo, las razones que menciona Castafiares son lo suficientemente claras
para que la tarea de la reconstruccion de la tradicion ocupe un lugar de privilegio en
los estudios semidticos.

La preocupacion de Castaiares no es reciente, atraviesa su trayectoria como in-
vestigador y docente. El, ya lo habia advertido en el Congreso de la IASS de 2014
efectuado en Sofia, cuando Uspensky respondia a una pregunta de Kull y Velmezova
(2014: 532), sobre la situacion de la semiotica diciendo, que, en la actualidad, “la
semiotica tedrica estaba estancada”. A juicio de Castafiares eso sucede porque la se-
midtica hoy esta volcada hacia el analisis de discurso. Es una de las inferencias que
también puedo ratificar en mi pais. Aquellos actores claves que se dedican a cultivar
la disciplina manifestaron a través de entrevistas que, utilizando una metafora, la se-
midtica es una “caja de herramientas™ desde donde se puede entrar, extraer aquellos
elementos que interesan, y luego salir.

En realidad, como lo sefiala Castafiares la cuestion del analisis no es el proble-
ma porque todos nosotros en algin momento lo hemos utilizado, pues del analisis
de la experiencia proviene muchas veces la renovacion de teorias, por ejemplo. La
dificultad a mi entender radica en que mucho de los analisis responden mas bien a
adecuaciones tedricas sin posibilidad de poner en duda lo dicho, y sin descubrir algo
mas. Dicho de otro modo, debiéramos ser capaces de salir del esquema descriptivo y
detenernos en niveles mas profundos de comprension cémo es la vuelta a los orige-
nes, aunque algunos sostengan que esa ha sido otra de las razones del estancamiento
de la disciplina, estar siempre en perspectiva del pasado.

* Concepto este que también nos remite al pensamiento de Foucault. Ver, por ejemplo, Cruz, J. I. (2006). El pen-

samiento de Foucault como caja de herramientas, Discusiones Filosdficas, 7(10), 183-198.
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A mi juicio, complementando lo dicho por Castafiares y como lo he sefialado
anteriormente en otros trabajos (Parra, 2013; Parra y Otazo, 2014), muchos de los
analisis que se hacen obedecen, mas bien a una estrategia instrumental de parte del
investigador para responder mas a exigencias institucionales que a la necesidad de
crear conocimiento. Por tanto, si se quiere seguir avanzando, la semiotica tiene que
hacer algo mas que un analisis. En definitiva, de lo que se trata es de volver a pensar
sobre los grandes problemas que debieran orientar el trabajo de la semiotica en dialo-
go con otros pensadores que lo hicieron en el pasado para observar como resolvieron
ellos esas cuestiones de fondo.

Las causas del retraso en la incursion de nuevas tendencias mas progresistas para
el avance de la semidtica en Chile como un campo de reflexion teorica-critica, por lo
menos se le atribuye una cuota de responsabilidad al desembarco del estructuralis-
mo lingiiistico (Saussure), de la mano de quienes se formaron en Paris, por los afios
sesenta. Desde esa mirada, si se considera la perspectiva del desarrollo historico de
la semidtica como de la exigencia de caracter tedrico, resulta complejo su reconoci-
miento en el marco del estructuralismo lingtiistico, en la medida que dicho paradig-
ma separa la estructura del contexto historico social para estudiar los fendmenos, ya
que no es de su interés, ni lo necesita dado el modelo que cre6 Greimas y que luego
siguieron Barthes y todo el circulo cercano de pensadores para los analisis de los
fendmenos sociales-culturales.

Me parece que en parte tienen razon, no obstante, también hay una alta cuota de
responsabilidad de los propios investigadores. Castafiares (2017) advierte del escaso
interés por dedicarse a escudrifiar la genealogia y fundamentos de la disciplina mas
alla del siglo XX.

En Chile, segun opinan investigadores del area, primero la semidtica no se reco-
noce con una sola acepcion. Hay una falta de identidad disciplinaria, lo que deviene
en la ausencia de reconocimiento cientifico legitimado por los organismos pertinen-
tes. Entre ellos, la institucionalidad académica, la que no logra instalar a la disciplina
como parte de las materias a impartir. En segundo lugar, el uso instrumental de la
semiotica como analisis para otras disciplinas y, por Gltimo, no menos relevante, es
el hecho de la implicacion tan profunda que existe entre la comunicacion y la semio-
tica que incluso, a veces, se llegan a confundir.

Considerando lo anterior, y a fin de avanzar en las interrogantes sobre el caso chi-
leno declarado mas arriba, nos hacemos cargo de la propuesta de Magarifios (2008),
quien propone tres acepciones de la semidtica y que, a mi juicio, interpreta a la mira-
da de los actores en Chile: la primera arranca de una practica intuitiva asociada con
una facultad humana, donde la semidtica siempre ha estado asociada al desarrollo
humano, por tanto, aparece como una facultad mas del sujeto. La segunda, se asocia
a una teoria, la cual, corresponde a la historia y reflexion del pensamiento semiotico
(Occidental) donde se estudia el comportamiento y las acciones humanas. La tercera
acepcion la asocia a una practica profesional en tanto el ser humano utiliza los cono-
cimientos para reflexionar sobre los comportamientos y, de ese modo, interviene de
manera consciente y eficaz en la tarea de atribuirle sentido a los acontecimientos en
los que destacan dos perspectivas: una vinculada a la practica profesional analitica
donde los investigadores se concentran en estudiar los comportamientos compro-
metidos en la interpretacion historica del significado atribuido a entidades de una
determinada sociedad; mientras que la otra se vincula a una practica profesional
productiva que pone su acento en la interpretacion prospectiva para atribuir signifi-
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cados a entidades en una sociedad determinada, generando a futuro nuevas visiones
o paradigmas sobre la semidtica.

En mi pais, la semiodtica como disciplina aparece asociada a una semidtica apli-
cada a las practicas académicas que se evidencia porque la tendencia investigativa a
desarrollar es una practica analitica mas que productiva (generacion de conocimien-
to), lo que permitiria entender de alguna manera por qué los investigadores asocian
el quehacer de la semidtica a una “caja de herramientas”.

Sinos atenemos a la produccion de las/os investigadores chilenos, efectivamente,
los procesos de la semidtica se aplican al analisis semiotico (Magarifios, 2008), que
estan presentes, aunque no sean reconocidos por los organismos cientificos, prove-
nientes de una disciplina social, sino como una herramienta metodologica.

Estas acepciones emergen como una dualidad, desde donde los entrevistados ex-
presan que la semidtica con su amplio y diverso repertorio proveniente de disciplinas
particulares, le permiten entrar y salir de su caja y, al mismo tiempo, la misma “caja
de herramientas” otorga profundidad a la interpretacion que hacen de su objeto de
estudio.

La idea que prevalece entre los investigadores es asociar la semiotica a un con-
junto de herramientas que proporciona caminos para poder elegir cual de esos per-
mite aprehender e interpretar la realidad de mejor forma, a partir de la disciplina que
se ejerce. Y en otro nivel, se la asocia como una metodologia, como una forma de
analizar o acercarse a la interpretacion de los procesos de significacion de una socie-
dad determinada en un lugar determinado.

En el fondo la pregunta que siempre ha circulado a veces de manera implicita, y
pocas veces explicitada como fue el caso del VIII Congreso Chileno efectuado en la
Universidad Austral de Chile, cuando se planted como tema central la busqueda de
los bordes del campo semiotico, asunto que no es nuevo. Aunque lo que si emerge
como nuevo es la urgencia de agregar la historia, el relato en el intento de configurar
una identidad para la semidtica, proceso que ha sido lento y como no ha habido cla-
ridad al momento de efectuar la pregunta no se ha llenado de contenido.

Imposible desconocer esta preocupacion como sefala Castanares (2017), a pro-
posito del recuerdo de Eco quien ya sefialaba que la gran dificultad es la perseve-
rancia de un interés por parte del investigador. Como el mismo Eco anticipaba en su
conferencia de Viena, la preocupacion por los signos y su funcionamiento es y ha
sido una obsesion del pensamiento de la humanidad, pero lo cierto es que su historia,
aun no se ha contado. Y es esa carencia de una voluntad decidida lo que, en mi opi-
nion, ha faltado en todo este tiempo.

Habria que agregar que el hecho que no haya obras al alcance, con una vision
de conjunto bien fundadas, puede explicar en parte el escaso conocimiento que en
general tienen los investigadores de la historia de la disciplina mas alla de los dos
referentes clasicos. Entonces emergen otras preguntas ;/qué causas acompaflan esta
situacion de precariedad y del escaso interés por este asunto? o, dicho de otro modo
(qué consecuencias puede tener para la semidtica el que los semidlogos no hayan
sido capaces de articular un relato que hable de las vicisitudes por las que ha pasado
el pensamiento semiotico en la historia y, en cambio, ;/qué podria aportar ese relato
si llegara a articularse y difundirse? Castanares (2017: 203).

Compleja situacion nos plantea Castafiares en tanto la historia de la semiotica
viene a ser una respuesta a la pregunta por su identidad (Innerarity, 2006), y también
a la pregunta sobre el lugar que la semiodtica ha de ocupar entre las ciencias sociales,
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pensando que la cultura es memoria, o, en otras palabras, registro en la memoria de
lo ya vivido por la colectividad, esta ligada inevitablemente a la experiencia historica
pasada, por consiguiente. en el momento de su surgimiento, la cultura no puede ser
constatada como tal; de ella se toma conciencia sélo post factum” (Lotman, 2000:
172), por tanto, nos obliga a disefiar una ruta. De ese modo la identidad referida
por Castafiares es mas asunto historico, que un acto de voluntad. Entonces, cuando
se pregunta como definir el amplio campo de la semidtica, se esta preguntando por
aquello que identifica a la disciplina y al mismo tiempo, la distingue de otros campos
disciplinares. Y en la respuesta a esa pregunta resulta imprescindible su referencia
al origen.

Si se pone atencion a la época en que desembarcan los estudios de semidtica en
Latinoamérica y lo extrapolamos a Chile, podemos afirmar que no fue bienvenida.
Parte de la resistencia hacia la semidtica provenia de las caracteristicas del con-
tinente y del momento historico- politico en que se vivia (dictadura de Pinochet,
1973-1989). Existia un veto a todos los estudios asociados con filosofia o filosofia
del lenguaje y, por tanto, los trabajos de Peirce quedaron relegados a los estudios
de logica, en parte. Existiendo asimismo diversos factores que pudieran haber in-
fluido.

Por un lado, los radicalismos ideoldgicos que en la region emergieron, el re-
pliegue de los académicos y las urgencias sociales en aquel periodo demandaban
soluciones mas o menos rapidas y concretas. Por otro, el rechazo por parte de la aca-
demia a los estudios provenientes de las corrientes funcionalistas del norte sesgadas
por las lecturas ideoldgicas y del pragmatismo asociadas a un liberalismo politico
que desvirtuaban el valor tedrico de sus postulados, sin lugar a dudas, influyeron en
un cierto recelo contra todo lo que oliera a teoria semiodtica, por la complicada jerga
especializada y los malabarismos conceptuales en los mas altos planos de abstrac-
cion. Esta postura nublé las miradas y en lugar de ofrecer estimulo a una incipiente
y nutritiva actividad intelectual (Prieto, 1977), produjo una sequia que derivo en los
quehaceres hacia dimensiones mas concretas y a corto plazo como fue la insercion
de la semiotica en el mundo empresarial a través de la publicidad, comunicacion
audiovisual y periodismo.

La reflexion pone de relieve la pregunta base sobre qué sabemos de la semiotica
y para qué nos sirve (Magarifios, 1980). Dicho en términos peirceanos ;cémo hacer
que nuestras ideas sean claras y precisas para otros?

Eco, hasta el Segundo Congreso Internacional de Semiotica de Viena en 1979,
habia insistido en la necesidad de proceder a una reconstruccion historiografica del
pensamiento semidtico a partir de la época clasica, pues en sus propias palabras
sefiala que se ha “convencido cada vez mas de que, para comprender mejor tantos
problemas que aun nos preocupan, hay que proceder a la revision de los contextos en
que una determinada categoria apareci6 por primera vez” (Eco, 1984: 4).

Para ello, Eco propone varios modelos para construir la historia de la semidtica,
pero finalmente, aunque es el mas complejo, la figura del laberinto de la red o rizoma
del callejero resulta mas adecuada. Este es el modelo que Eco (1983: 67) propone
para la historiografia de la semiotica porque: “No tiene centro, ni periferia, ni sali-
da, porque es potencialmente infinito. Es espacio de la conjetura” (abduccion). Esa
localizacion del conocimiento aporta unos rasgos propios de la semiotica, importa
la situacion y, también, la perspectiva historica. El saber es, como en el laberinto, el
acopio de un recorrido con muchas rutas.
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Reconocer las matrices histéricas de otros tiempos para tener una hoja de ruta de
como enfrentar las cuestiones del hoy desde una mirada critica, reflexiva e incluso
para revisar algunas practicas puede ser una guia importante teniendo como referen-
te el pasado. Esa mirada puede mostrarnos como se plantearon en otros momentos
cuestiones que nos son proximas. Si se quiere avanzar, la semiotica tendra que hacer
algo mas que describir y analizar problemas. Castafiares nos propone que una via
para la regeneracion o refundacion de la teoria semiotica solo es posible si se detiene
en pensar sobre los grandes problemas de la semiotica en didlogo con otras disci-
plinas y saber como lo hicieron en el pasado para avanzar. Esa es la funcion de lo
que aqui Zemelman (2015) sefiala que es el pensar epistémico, esto es, el plantearse
problemas a partir de lo que observo, pero sin quedarme reducido a lo que observo,
sino ir a lo no visto de la realidad y reconocer esas potencialidades que se ocultan,
que son las que nos van a permitir construir un conocimiento que nos muestre po-
sibilidades distintas de construccion de la sociedad y el mundo. Braudel (1986), el
gran historiador francés, nos recuerda que habria que tener en cuenta que, asi como
un pais no tiene sélo un pasado, tampoco tiene so6lo un futuro.

En este sentido, una nueva perspectiva para entender el dominio y los ambitos que
encierra la semiotica obliga a considerar lo siguiente: primero, abandonar la preten-
sion de objetividad lineal o saberes jerarquizados para dar paso a la interpretacion de
procesos construidos en un determinado momento historico. Segundo, incluir otros
saberes excluidos o silenciados, hasta la fecha, en los dispositivos hegemonicos de
produccioén y circulacion de conocimiento reconociendo su aporte (como, por ejem-
plo, la cultura aborigen, ancestral, las practicas sociales, o 1o no verbal en general).
Tercero, realzar la discusion regional considerando que, si las experiencias historicas
son diferentes, los objetos construidos lo seran, puesto que las experiencias también
son diferentes en el marco de las culturas vividas.

Entonces, las matrices (a nivel del pensamiento) establecen las bases de una de-
terminada historia de entendimiento a partir de la articulacion de categorias y valo-
res. Alli se procesan las distintas vertientes como expresiones del desarrollo tedrico.
Definir una matriz puede resultar muy 1til en el caso de la semidtica (toda vez que
alli se pueden observar diferencias y a veces similitudes). Sin embargo, cada una
de sus caracteristicas permite analizar el estado del arte desde una posicion distinta;
pero siempre sobre una base comun (convergencia). Saber como se concibe lo social,
lo politico, es la base para la construccion de diversas matrices semioticas tedricas
(Argumedo, 1996).

2. ;Qué historia de la semiodtica puede dar satisfaccion a estas necesidades?

En términos de Eco (2016: 20) “una historia de la semidtica que se ocupe de aquellos
autores que hayan reconocido explicitamente la existencia de una relacion semiotica
en el lenguaje y/o en muchas actividades humanas no verbales, perfilado en una
teoria general de los signos, o incluso anticipado el desarrollo de tal teoria como
fundamental para las ciencias humanas”.

En el caso de Chile, el sentido de pertenencia de los académicos o estudiosos que
integran y realizan investigaciones de caracter semidtico, esta dada por el quehacer
y por la institucionalizacion. La identidad como categoria es un cédigo emergente
que surgio en algunos académicos entrevistados. Estos expresaban que no se sen-
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tian parte del trabajo semidtico, sino que habian realizado investigaciones en algun
momento de su carrera o que no estaban dentro del circuito de la investigacion se-
midtica. Hay una coherencia con respecto a la mirada de usar a la semidtica como
una “caja de herramientas”, lo que hace que puedan abrir o cerrar este dispositivo sin
necesidad de adscribir a una identidad con la disciplina; esto se ve reforzado por el
caracter interdisciplinar o transdisciplinar del ejercicio de la semidtica que recono-
cen, en tanto su procedencia disciplinar es diversa y abierta. La identidad a la que se
hace alusion reconoce que los problemas semioticos no son permanentes y que en las
distintas épocas se han dado distintas respuestas.

Jofré (1997), investigador chileno, protagonista de los inicios de la Semidtica en
Chile, reafirma que la historia de la disciplina la revela a la vez como un campo de
estudio, una metodologia de analisis y una estrategia critica. De hecho, el transito de
una época a otra ha hecho que lo que denominamos «Semidtica» comenzara hace dos
mil quinientos afios atras, sin tomar plena conciencia de aquello y mas bien, se haya
fijado como domicilio el siglo XX.

El problema a resolver, entonces, como sefiala Castafiares (2017: 17) recuperando
las ideas de Foucault, pasa por tener presente que “la unidad discursiva no hay que
buscarla tanto en la coherencia de los conceptos, o mas bien, del lado de su emergen-
cia simultanea o sucesiva, de la desviacion, de la distancia que los separa y eventual-
mente de su compatibilidad”, sino tener presente que la historia que se propone el
investigador es un proceso que conduce de un problema a otro en un continuo, lleno
de semiosis infinitas. Por tanto, mas que encontrar problemas, lo que existe, segin
Collingwood (1965: 271), es un “complejo (rizomas) de preguntas y respuestas”
distinto en cada momento historico que ameritan asumirlas con una actitud reflexiva
y critica.

En definitiva, la propuesta de una arqueologia semidtica por Castafares (concep-
to acunado de Foucault), supondria, un método de “recreacion constructiva” (cons-
tructive re-enactement), del pasado en el presente siguiendo la idea de Collingwood,
(1965: 271 y sigs.).

Esta perspectiva arqueologica de la semiotica propuesta por Castafiares, resulta
especialmente importante para la disciplina por una razon: hasta finales del siglo
XIX no se podia hablar de un “campo de problemas semioticos” o, si se quiere,
considerar la necesidad que existiera la “semiotica” como disciplina porque lo que
hoy se considera un problema semiotico, en ese momento se planteaban desde otros
contextos disciplinarios como los gramaticales, retéricos, logicos, filosoficos, teolo-
gicos, o médicos, entre otros.

En resumen, se trata de convenir la coexistencia de dos procesos: dar cuenta de la
tradicion recogida a través de la memoria y de una traduccion-interpretacion por parte
de un historiador de aquellos problemas que se relevaron en una época y de como esas
ideas fueron transitando a otras épocas y a otras culturas en un continuo semiotico. De
tal modo, que s6lo describiendo esos procesos es posible entender como y por qué se
plantean los que hoy consideramos problemas semi6ticos. No es tarea facil, articular la
memoria del pensamiento semiodtico, pero tampoco la semiodtica puede renunciar a ella.
Es cierto que atn no tiene respuestas a las preguntas, ni las tendra porque su naturaleza
epistémica la obliga a plantear siempre nuevas preguntas. La historia de la semiotica
que se propone no esta obligada a dar soluciones, sino a poner en perspectiva dindmica
aquellas rupturas y continuidades del pensamiento semiotico en la que no cabe todo y
de la que no podemos esperar el hallazgo de una verdad absoluta y perenne, sino por
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el contrario, se trata de encarar aquellos problemas contingentes a una época que en la
medida que se van presentando y cuyas aparentes soluciones que se pudieran presentar
hoy, podrian producir mafiana otros problemas.

Por ultimo, cuando a Castafares le correspondio coordinar el homenaje a Umber-
to Eco en la revista deSignis (2017), ya advertia que la diversidad de autores y pers-
pectivas contempladas en dicha edicion constituian a modo de ejemplo, una muestra
de la inmensidad del territorio a explorar y de la heterogeneidad de los problemas y
perspectivas que lo pueblan en el campo de la semidtica.

Salida

El papel de la historia es clave para entender de alguna manera el estado actual del
campo de la semiotica y por qué no, para trazar nuevas rutas y agendas de trabajo
investigativo para mas adelante. El tema es que las narrativas histéricas producidas
hasta la fecha han generado una suerte de auto reconstruccion que tienden a ocultar
tras de si, la posibilidad de pensar en las rupturas, continuidades y prospecciones
en la realidad vivida lo que en definitiva ha provocado una ilusién de contar con un
origen, una fundacidn, un avance evolutivo y una actualidad visibilizada por todos.
De ese modo, se ha construido una unidad en la diversidad segun nuestro origen
académico, disciplinar, areas de produccidn e incluso institucional, legitimando las
teorias en resonancia epocal y los mitos fundacionales, generando distorsiones entre
lo que es la semidtica, donde ubicarla y qué razones argumentamos para relevar su
papel en el concierto de las otras disciplinas considerando que todas usufructian de
la semidtica.

La propuesta es, entonces, revisar nuevamente la historia intelectual nuestra y las
teorias que hemos venido siguiendo con la esperanza de incrementar nuestra mirada
y visualizar qué historia amerita ser narrada para orientar nuestro trabajo y de paso,
por qué no, levantar nuevas propuestas teoricas o quizas otras historias que pudie-
ran enriquecer a la disciplina. Estamos ciertos que una narracion histdrica nunca es
exhaustiva, ni da cuenta de todo lo que consideramos significativo, siempre quedara
abierta. Por tanto, la reconstruccion no puede ser acabada, ni tampoco ha sido nues-
tro objetivo. Como bien lo sefialaba Castafares hay que tener presente que se debe
renunciar a aspectos igualmente valorables al construir una historia. Nadie ha dicho
que mirar el pasado, tener en vista el presente y vislumbrar un futuro, sea una tarea
facil, por el contrario, es compleja, pero necesaria y urgente. Requerimos nuevas
narraciones que permitan visualizar, otear, otras historias, otras rutas de cartdégrafos
que nos faculten pensar sobre y desde la semidtica, la realidad que nos circunda.

A la memoria de Wenceslao Castafiares
A los que partieron de este mundo

Y se transformaron en inspiracion
Ciceron, Filipina IX.5.
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