
Cuadernos de Historia Moderna ISSN:0214-4018
1998,ni 21, monográfico fV: 219-263
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“Y a la verdad,apenasse concibe,por másque pretendajustificarse
con las guerras,queal fin sobrevinieronluego, cómono continuarondes-
puás,y sin interrupción,las investigacionesestadísticastomandoporbase
un trabajoqueno teníaigual, ni aproximadosiquiera,ningunanacióndel
mundo.Trabajodesgraciadamentemuy pocoestudiado,y quepudiéramos
decirtambiénmuy pocoapreciado,sino temiéramosofendera monarcasy
aministrosquemostraronporotra partegrandecelopor reunirnuevosda-
tos, nuevasnoticias.Si fueraposible averiguarcuántotiempohabránesta-
do sin abrirselos volúmenesde la magnaobradelMarquésde la Ensena-
da, sabríamosacasounaamargaverdad,cuales,quelos esfuerzosdeaquel
ministro, quelos gastosde aquelreinadoen trabajotan colosaly tanpa-
triótico, no han servidoparalo qucdebíanservir,parabasedenuevasope-
raciones,paraguÍade nuevasinvestigaciones,paraestudiode nuestrosha-
cendistas.”

(MADoz, Pascual:Diccionario gengráfico-estadÍi~tico-histórico...,
Madrid, 1847, tomo X, Pp.594-595)

Sirva el textoquesiguepararecordara D. Zenón Somodevillay Ben-
goechea,marquésde la Ensenada,a puntoya de cumplirseel 250 aniver-
sario de la publicaciónde susDecretos(1749-1999)en los queproponfa
la administracióndirectade las RentasProvincialesen las 22 provincias
de Castilla, las instruccionesparauna magnaencuestapreviaa su susti-
tiíción por una Unica Contribución (el Catastro),y la potenciaciónde la
figura de los Intendentescomo encargadosdel control de los impuestos
en generaly de la Unica en particular.Tal propuesta,al igual queen otros
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Estadoseuropeos,no fue sino el punto de partidade sucesivosintentos
quepretendieronintroducirunafiscalidadmodernay queno se haríarea-
lidad hastamuy avanzadala segundamitad de estesiglo XX.

Y ello porquea lo largo del siglo XIX y buenapartedel XX los dis-
tintosGobiernosliberalesno se atrevierona hacerfrente de forma deci-
didaa los tresproblemaspermanentesde la Haciendaespañolacontem-
poránea:una tributación insuficiente, un reparto injusto de la carga
tributaria y unaAdministracióntambién insuficiente.O faltó unaconti-
nuadavoluntadpolítica; por eso, a vecesresultaalgodifícil defenderla
configuraciónreal de un Estadoliberal modernoquereiteradamentead-
mitíano conocer“la verdaderariqueza”. Luis Barthese preguntabaen la
RevistaEspaña en 18>75 cómo podíapermitir un Estadoquese conside-
rabafuerte unademoratan largade la Haciendapúblicapara organizar
unaestadística.

De ahí queprevalezcahoy la importanciade lo queEnsenada“dejó
escrito” —el Catastro—sobrelo queno logró poneren práctica,la Úni-
caContribución.Acerca de aquélme atreveríaa decirqueaunquesigue
gozandode gran “fama histórica”—siemprese dice que es fuenteinevi-
tableparael conocimientode múltiplesasuntosdel sigloXVIII— queda
todavíadel mismomuchopor analizar.Y ello quizásporqueen el umbral
del sigloXXI estetipo de investigacionesno gozade lacategoríade “bri-
llante” o “muy publicable”,por lo quepudieradecirseque tales estudios
estánpasandoen la actualidadsus “horas valle” a la esperade tiempos
mejores.

Seha escrito,pues,sobrela obra realizadapor Ensenada—el Catas-
tro—, pero apenassobrelaUnica Contribución;lo cuales normalporque
éstaquedóencalladaen su primer viaje pesea serajetreadapor olasde
sucesivosintentosa lo largo del XVIII y principios del XIX. Y sobreel
mismo Catastroo se han hechoconsideracionesglobales,o se handado
retoquesposterioresa las sumasgeneralesquehizoen 1947 Maúlla Tas-
cón, o se han analizadolas RespuestasParticularesrelativas a núcleos
concretosde población. Y pocomas.

Pero sigue faltando un estudio,máso menoscompleto,en función
de la existenciade la fuente, de la propiedaden general del Antiguo
Régimen;entreotras cosasporque las desamortizacioneso la evolu-
ción del régimende propiedadliberalesno tienenel mismo significado
sin un sustratoprevio. Y tal sustratono se encuentraen el XIX sino en
el XVIII.
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EL CATASTRO, LA ÚNICA Y LOS PRIVILEGIADOS SEGLARES

No cabedudaquelos libros del Catastroprodujerontemoren la socie-
daddel XVIII. Resultabaalgoverdaderamenterevolucionarioparalas cla-
sesprivilegiadasla frasequesehabíaincluido en 1749 de que se iba aac-
tuar“sin laexceptuaciónde quehan gozadomuchos...”.Estaactuación,de
modo máspreciso,se concretabaen lapuestaporescritodela capitaciónde
lashaciendasy haberesde “todos” los súbditos;estoes,tambiénde los no-
bIes y eclesiásticos.AlfonsoOtazu anotócon agudezaqueprovocóun ge-
neralizado“miedo alo escrito”,de suertequeobligó al Proyectodela tJni-
caContribuciónacomenzarun “largo peregrinarsinfinal” porlos decenios
siguientes.lleremy Black en suobraLa Europa del siglo XVIII aportanu-
merososejemplosdeEstadoseuropeosenlos quesucediólo mismoantelos
intentosde los Príncipesde formarvecindarioso de hacerrecuentode las
tierras;todosellosacabaron,comoen España,no en unapretendidarefor-
ma fiscal sino en continuarmanteniendolos impuestosindirectos’.

Es claro queestemiedoocupabaatodaslas capasde la sociedad,pe-
ro es indudablequeelmismo se concentrabademodo especialenlos pro-
pietariosquedesdesiempreteníanmás.Porlo queel “mito” fue difundi-
do por quienesteníanmásqueperder,porunosdeterminadospropietarios
queno aceptabanhacerunacompletadeclaraciónde susbienesinmuebles
y muebles,queéstafuera luego comprobadapor peritos,leída pública-
mentey, finalmente,registrada.

Salíanpor vez primeraa la luz, y quedabanfijadaspor escrito y dis-
puestasparasersometidasa impuesto,tanto las variedadesdel régimen
señoriallaico comolas del eclesiástico.Si se tieneen cuenta,porunapar-
te, que hastaentonceshabíanpervivido sustentadassobreun aceptado
descontroladministrativodesdela Coronay que,por otra, se las sometía
al principio igualitario de un mismo impuesto,quedajustificadala idea
mantenidapor diversoshistoriadoresde quelo quese produjocontodo el
procesofue un asaltoen todareglaa los privilegiadoso el inicio de sucri-
sisestamental.

Cierto es queno erael primero,peroporel momentoresultabael más
perfeccionado.Porqueel Catastrorecogíainclusounarelaciónpuntualde

1 Ver Otaze, Alfonso, La reforma fiscal de 1749-1779 en Extremadura, Madrid,

¡978, y Black, Jereniy,La Europa delsiglo XVIII, Madrid, ¡997, pp.412-414.
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tos Derechossegregadosde la Real Corona trashaberexigido a sus de-
tentadorescopiasde los correspondientestítulos como condición indis-
pensableparapoderseguirsirviéndosedc ellos.O, del mismomodo,aña-
día las hojas solicitadas a la Colecturía Decimal eclesiásticacon la
relacionpormenorizadade las cantidadesde los diezmosde cadapueblo
adjudicadasa susconcretosbeneficiarios.

Constituyeron,desde luego, la Única y, sobre todo, cl Catastro,un
asaltoa los estamentos;pero “encubierto” puestoqueno se intentabair
directamentecontra sus privilegios. El Catastrose limitaba a plasmar
aseadamentea aquélloshaciendopúblicas sus rentas, lo que suponíael
primer pasohaciala futuraigualdadliberal. 1-lay bastantesnoticiasde que
los procedimientosdirectose indirectosutilizados parahacerun recuen-
to de éstasprodujeronmalestar:porquelos comisionadosde Hacienda
preguntabandirectamenteal Concejo de un pueblo quépagabaanual-
mentepor derechosseñoriales,o a los comerciantespor los censosque
debíansatisfacery aquién, o indicabana los labradoresquereseñaranen
las relacionesquétipo de cargasteníansus tierrasy aquién las pagaban;
evidentemente,unos y otros no teníanimpedimentoalguno en declarar
puestoqueparaelloserancantidadesa deduciren su contribución.

Pero habíamás. La ÚnicaContribuciónllegabaparaponerorden (re-
ducir aunasólala variedadde las RentasProvincialesy, no se olvide, la
variedadde los tributosquepagabanlos eclesiásticos)lo cual suponíare-
mediardosrealidades;una, social: intentabaredistribuirlas cargasfisca-
les “de forma queningunocontribuyamásde lo quepermitieransusfuer-
zas,y quese hagaa proporciónde ellas, sin la exceptuaciónde quehan
gozadomuchoscontralo quepide la justicia y la igualdaden el reparti-
miento y contribución”; y otra, meramenteeconómica,aumentarcon di-
choorden los ingresosde Haciendaconrespectoa lo queveníacobran-
do. Por lo demás,con la Única y su método,lo quese pretendíaerallegar
a cobrar realmenteel monto “equivalente” al calculadocon las Rentas
Provincialesy los tributos eclesiásticos.

Y el orden implicaba imponer una regularidad anualen el cobro. Y
esto,quesuscitópocasprotestasinicialesentrela granmayoríaacostum-
bradaa pagardichasRentas,resultó una “novedad” paralos privilegia-
dos; en especialparala noblezay en muchamenor medidaparaunade-
terminadaclasedel clero,el secular

Efectivamente,lo que,entreotrasmuchascosas,separabaa la noble-
zadel tercerestadono eraqueno participaraen las cargasdel Estado,que
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participaba,sino queno lo hiciera regularmente,en los determinadospla-
zos temporalesestipuladospara la gran mayoría;estoes,que no estuvie-
ra sometida a un rutinario control tributario. Lo cual formabaparte del

amplio conceptode “privilegio”; estoresultabásicoparaentenderdesde
la historia la amplia idea de la “inmunidad fiscal” nobiliaria en el Anti-
guo Régimen.

Precisamente,por ello habíanfracasadoen la primeramitad del XVII
los intentosfiscalesdel Conde-duquede Olivares,claro antecesorde las
reformasilustradasen materiade contribuciones.EscribeStradlingen es-
te sentido2que (Olivares) “rondó los límites de sutiemposin llegar a dar
el saltoque le hubierasituadoen la Ilustracióndel siglo XVIII”. Poresos
añostambién,no sólo los arbitristascastellanossinolos círculosde la es-
cuelade moralistasy teólogosjesuitasya aceptabanla ideade quela Mo-
narquíatenía pleno derechoa fijar los tributos sobretodoslos gruposso-
ciales parasubvenira las necesidadespúblicas. Y el aún pococonocido
Felipe IV manteníaestasmismasideasprogresistascuandopidió ayuda
en 1665 a las Cortes castellanasparaimplantarun sistemafiscal “univer-
sal querinda lo mismo y que,con igual proporcióngravea los que tienen

caudalesy no caigasobreel pobremendigo,sobreel jornalero, el oficial
y otras personasque sólo se sustentandel trabajopersonal(...), con que
sedestruyeel Reinoy se ofendea la justicia y a la igualdad”3.

El asunto,por tanto, por el que habíansurgido los impedimentosha-
bía sido el intento de imponerun cobro regulary, obsérvese,quedebían

cumplir todos los súbditosen los mismos plazos. Lo que la noblezare-
chazabaera esa igualdad”querompíala “sociedadde órdenes”,y de pa-
so implicabapagarmás;porquede maneradesordenaday arbitraria, y se-
gún las puntuales necesidades,en el XVII había estado sujeta a
contribucionesmuy altas pero siempreen concepto de “donativos”. En
quince añosel condede Oropesahabíatenido que desembolsar200.000
ducados;y en veinte años los Medinaceli, Medinasidonia,Priego, Ar-
cos...,habíancontribuido con una cantidadque se acercabaal millón y
medio de ducados.Y aunquela noblezaen bloque habíaquedadosome-
tida al servicio regulardenominado“de lanzas”, se habíatratadode un
servicio especialy exclusivo impuestoal estamento4.No debeolvidarse

2 Ver Stradling,R. A., Felipe IVy el gobiernode España, 1621-1665,Madrid, 1989.

3 GonzálezAntón, Luis, Españay las Espadas,Madrid, ¡997, Pp. 322 y 323-324.

GonzálezAntón, L., op. ch>, p. 324.
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que siemprelas peticionesde la Coronase habíandirigido cuidadosa-
mente“ad titulum”, o a la Casanobiliaria, y en absolutohabíanestado
conformadasdentrode las reglastributariasgenerales.

La verdades que si la noblezase vio apremiadaen determinadosmo-
mentosdel siglo Xvii, en el XVIII se las ingenió paraquelos Gobiernos
no procedierande igual modo y. desdeluego, paraqueno se pusieraen
prácticala Única y sí siguieranlas RentasProvinciales.Porquesi, como
se ha señalado,el monto total queFemandoVI y luegoCarlosIII pensa-
ron percibir anualmenteera “equivalente” al conjunto de las diversas
Rentasque se deseabanextinguir, y no más,sin embargola novedades-
tabaen el “de dónde“ iba asalir. Y el “de dónde” eraalgoradicalmente
nuevo:lasrentasde losbienesdelas personasfísicasojurídicas.De suer-
te quesi hastaesemomentola noblezahabíapagadomuy poco en con-
ceptode RentasProvinciales,ahorael tantoporcientode suparticipación
en la cantidadfinal iba a aumentarconsiderablemente.A másrentamás
contribución,connotablealivio paralas clasesmenosfavorecidas.

Lo observadoexplica por qué la nobleza“se las ingenió” paraopo-
nersea la Unica. Utilizó ante los Gobiernosdosvíasqueseríanprofusa-
menteutilizadas por los liberalesdel siglo siguiente:fomentandola de-
fensa de la supuesta“igualdad” de interesesque genera tener alguna
propiedadinmueble,grandeo mínima, y el miedo. El triunfo de estaslí-
neasargumentalesquedó,finalmente,resumidoen la opiniónmanifesta-
da por Floridablancaal conde de Gausasobreel Proyectode Única de
Cabarrús(1784) que resultabamucho másradical que el de Ensenada:

peroconfiesoqueme ha asustadola generalnovedadquecomprende
de establecerunaContribuciónde trescientosmillonessobre las tierras,
casasy demáspropiedadesdel Reinoen lugar de RentasProvincialesde
Castilla (...) Una grannovedadde estanaturalezapodríaser muy aventu-
radaen su ejecucióny en susefectos,y exponernossi no precedenotros
conocimientos,cálculosy experiencias,aunaconvulsiónespantosa,en el
orden económicoy en todo lo quede él dependee interesaal Reyy a la
Nación”5.

Archivo Central del Ministerio de Hacienda(Madrid), “Dictamen del Conde de
Causa
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LA ÚNICA Y EL ESTAMENTO ECLESIÁSTICO

Hay algo todavíapoco analizadoy queestárelacionadoconla cues-
tión de la inmunidadprivilegiada. Es la posturaadoptadapor los ecle-
siásticosen el largo procesoreformistapor imponerla Única Contribu-
ción. Resultaobligadoseñalar,previamente,unageneraldiferenciación;
mientrasla llamadainmunidadde la noblezaestabacentrada,preferente-
mente,en el mantenimientode susprivilegios fiscalesy solamenteen se-
gundo lugar en su particular legislación, la de los eclesiásticosse con-
centrabaen éstay, en general,en el mantenimientode su libertad frente
al Estado.Porlo cual,paradefenderla,nuncadudaron,mientraspudieron
hacerlo, en pagara cambio lo quefuera preciso.Lo indicadosirve para
interpretar la posterior postura de los primeros políticos liberales del
XIX; porquemientrasse limitaron a lograr pactoscon el sectorprivile-
giadoal que,indudablemente,deseabanatraer(el nobiliario), plantearon
queel otro (el eclesiástico)solucionara,por ejemplo, la deudanacional
creadapor los valesreales.

Tal ideala planteóRamónLázarode Dou en su respuestaa la “Con-
sultaal País”en 18096.Siguiendolas teoríasde BernardoWard,conside-
ró que la inmunidadeclesiásticalejos de serun impedimentoparael Es-
tadodebíaserapoyoo, lo queeralo mismo,el Estadodebíacomprometer
a la Iglesiaen la obligaciónde pagaralos acreedoresa cambiode su in-
munidad.

Los eclesiásticosno mantuvieronunaposturacompactaante la Única.
Fue favorablea ella el clero secular,y en especialsus dignidadesy ca-
bildos, y contrariael cleroregular. Del mismomodoqueéstese opusoalo
que se establecióen los Concordatosde 1731 y 1753 (hay que referirse
fundamentalmentea las órdenesmonásticasy religiosas—propietariasde
extensastierras,casasy derechosseñoriales—instaladascon anterioridad
al Concilio de Trento;porquelas órdenesdespuésfundadascompusieron
sucapitalabasededonacionesde censosy juros y apenasdetierras).Prin-
cipalmente,porqueentre los Concordatosy la Única Contribuciónhabía
unaestrechavinculaciónconrespectoalo queel estadoeclesiásticodebía
participaren las cargasgeneralesdel Estadoy porqueel cleroregular,blm-

6 Cit. en Artola, Miguel, Losorígenesde la EspañaContemporánea,vol. II, Madrid,
1975, pp. 402 y ss.
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dado con privilegios y exenciones,no había intervenidonuncaen dicha
participación.Esteasuntofue siempreel verdaderomotivo de labatallain-
ternaentrelos dosclerosy la brechapor laqueintentaronentrarministros
comoCampomanesa lahorade proponerunaIglesiaNacional.

A lo largo de estasdécadas,las causasde la constantereticenciadel
cleroregularhaciala Única y de la, a la vez, aceptaciónpor partedel se-
cular de la misma, resultanpoco menosqueevidentes.Aquélla llegaba
pretendiendoobtenerunacantidad“equivalente”alo queel clero por di-
versosconceptosestabapagandoal Estado.Perocomoel único cleroque
pagabaerael secular,parael regularla Únicasuponíaempezarahaceral-
go queno habíahechonuncaantes,o seacontribuir.Puedevalerun ejem-
pío, recogidoentreotros muchosconigual sentido,sobrela actitudgene-
ral del cleroregular;hacia 1770 la Salade la Única recibió unaquejade
los arrendatariosde las tierrasdel cotode Velmonte(Asturias),propiedad
de los monjesBernardos,en la que se decíaqueéstosles habíanamena-
zado con subir los arriendossi se poníaen prácticala Contribución.Y
añadíanqueesomismo lo estabandiciendolos demásmonasteriosy ór-
denesreligiosasantiguas“que sondueñosde cuasitodaslas haciendasde
aquel Principado”.Los de la Salaescribierona modode comentario:“Y
por lo mismo(estoseclesiásticos)llegadoel casode lanuevaimposición,
nadacontribuiránporqueparasubsanarlo que les correspondalo hande
cargara dichospobres,aumentándolesla pensión,lo que les seráintole-
rabley precisaráa mendigaro desampararel país,y lo queles ha de ser-
vir de alivio segúndichapromesa(la de FernandoVI en el Decretode
1749),les seráde mayorcautiverioy aflicción...”7.

LAS MONARQUÍAS REGALISTAS Y ROMA

Paraexplicarla posición,continuadamentefavorable,del clero secu-
lar antelos intentosde los diversosGobiernospor imponerla Unica Con-
tribución, y queocuparonla segundamitad del XVIII llegandohastalas
Cortesde Cádiz, esobligadoincluirla dentrodelcontextode la pugnadi-
plomáticaentrela monarquíaregalistay Roma.

Archivo Generalde Simancas(AGS), Dirección Generalde Rentas(DOR), 1.’ re-
mesa,leg. 1933.
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Antes de proseguires precisoponer de relieve algo: con frecuencia,
los historiadoreshanvisto a las Corteseuropeasdel XVIII como laicas,
anticlericalesy opuestasa sus Iglesiaspor aquellode proporcionara la
“razón” ilustradaun distanciamientoteórico. Sin embargo,aquéllassa-
bíanquedebíanmantenerlas vinculacionescon éstasno sólo por la ne-
cesidadde satisfacerlas creenciasreligiosasde sus sociedadesa través
del patrociniode un culto barroco,sino tambiénpor el papelquedesem-
peñabanlas institucionesreligiosasen multitud de actividades— educa-
cionalesy de asistenciasocial—,y, sobretodo,por seguirparticipandoen
sus ingresos.Y, en conjunto,porqueteniendoa las Iglesiascercanasau-
mentabansupoder.Es de notarqueestasvinculacionesentrela Iglesiay
la sociedadsedabantantoen las instanciassuperiorescomoen el ámbito
de las parroquiasporque,si bienseexamina,unagranpartede los ingre-
sos de la Iglesia, la llamada“segundafiscalidad”,acababaen manosde
los laicospor diversosprocedimientoscomoquedademostradoen el aná-
lisis del repartode las terciasreales.Ademásen el casode Españaa par-
tir del Concordatode 1753 muchosde los beneficioseclesiásticosse em-
plearonparala promociónde laicos o se concedierona miembrosde la
noblezaehidalgos;del mismomodo,la influencia laicase notómuy fre-
cuentementeen el normbramientode las altasdignidadeseclesiásticas.Y
los Gobiernosno dejabande recurrira la ayudadel clero; así,por ejem-
pío, nuevede los doceGobernadoresdel Consejode Castillafueronecle-
siásticos,y a partir de 1110 algunosvirreyesde Aragóny Cataluñatam-
biénlo fueron.

En los diversosmomentosdiplomáticosde las Cortes europeascon
Roma, las partesmantuvieronlas mismasposturas:de un lado, la de los
políticos ilustradosquesabiamentese fueron arreglandoparanavegaren
mediode la peligrosa“indefinición” romanaconsistenteen quelos Papas
eran, a la vez, Jefespolíticos de unosEstadosy Pastoresde los fieles, y,
del otro, la actuaciónde Romaque, tambiénsabiamente,fue respondien-
do, jugandocondicha“indefinición”, queatacaral Papa-políticoeraata-
car al Papa-pastor.Al final, siemprese acabódel mismomodo: con una
entregapor partede Romade “aspectosmateriales” (subsidios,patrona-
tos, etc.),consideradasiemprepor éstacomo “cesión”, a cambiode que
siguierasalvaguardada“la inmunidady la independenciaeclesiásticas

En medio de estos“tira y afloja” no estáde másresaltarqueun Papa,
BenedictoXIV, fue muyvaloradoporlos reformistasilustradosporsupo-
lítica contemporizadoracon las monarquías,a la vez quemuy criticado
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por otrossectores.Rodaescribíaa Grimaldi el 23 de febrerode 1769 que
habíasido un Papaquehabíasabidodiscernir“lo espiritual” de lo “tem-
poral”: “Supodar al Césarlo quees del Césary aDios lo queesde Dios.
Conocíala distinción entre la Corte de Romay la SantaSede(...) Cono-
cíala autoridaddelos obisposy el poderqueDios ha dadoa los Sobera-
nos de susRepúblicas,compuestasde eclesiásticosy seculares,todossu-
jetos y subordinadosen lo temporal a su autoridad y gobierno”8. Es
evidentequeparalos defensoresde laexclusivaprimacíade la Iglesiaso-
bre los reyes,BenedictoXIV pasóala Historia comoun Papa“débil”.

Fueronmuchos los frentesqueabrierona la vez las distintasmonar-
quíascontraRomaen los primerosañosdel siglo XVIII perotodoscon-
dujeron al mismo fin: “tutelar”, másqueeliminar, la inmunidadde los
respectivoscleros,y de sus bienes—lo cual se planteóde forma política
como un independizarlosde Roma—, paraconvertirlosen hijos del “pa-
terfamilias”que,segúnBodino, erael monarca,

Por tanto,a medio plazo,por lo menos,los regalistasno tratabande
negarqueel clero gozarade un peculiarfuero, sino quepretendíantute-

lar directamentedicho fuero. La intenciónúltima erala misma:suprimir
el intervencionismodel Papa,y sussupuestosderechostemporales,en los
respectivosEstados.Y los distintosConcordatosasí lo reflejan. Alcanzar
de Romalos Brevesprecisosparala tutela del clero y sus bienesse con-
virtió en el objetivoprevio indispensableparaprocederal establecimien-
to de medidas“igualitarias” válidas paratodoslos súbditos.La elimina-
ción definitiva de la inmunidadsolamentellegaríaconlas Constituciones
de la revolución liberal.

EL CONCORDATODE 1737 Y LOS SUBSIDIOSDEL CLERO
A LA CORONA

La laborde Ensenada,comopromotorde tales medidas“igualitarias”
en el terreno fiscal, forma partedel procesodiplomáticamentecomplica-
do de las relacionesentreEspañay Roma, y queincluyen dosConcorda-

Portillo, Enrique, “Estudios críticos de Historia EclesiásticaEspañoladurantela
primera mitad del siglo XVIII. NuestrosConcordatos”,en revistaRazón y Fe (Madrid),
vol. 17, ¡907, p. 23. (Esteautorescribió diversosartículossobreel asuntoentrelos años
1907 y 1913 siempreconel título reseñado.)
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tos(1737 y 1753). Y ello porqueEnsenadano podíaproponerunarefor-
ma fiscal para todos los súbditos—noblezay estadollano— sin el clero
y, sobretodo, sin el cleroregular,objetivo preferentede los ataquesde
reformistaslaicosy eclesiásticos.Erapreciso,portanto,establecerunalí-
neade actuaciónquealcanzaraa controlar—sobreestono habíaprece-
dentes—desdeel Estadoal cleroy susbienes conla preciosacolabora-
ción del conceptode “tutela” y, a la vez, crearunasbasesquepudieran
servir de sustentoparasucesivasactuacionesregalistas.

Al Concordatofirmadoel 26 de septiembrede 1737 entre Españay
Roma se llegó despuésde salvarmúltiplesdificultadespolíticasquehan
sido analizadaspor Antonio Mestre9. Indica éste que,como en 1709, la
raiz de las divergenciasestuvoen Italia y aunque,en un primer momen-
to, laspreocupacioneshabíangiradoalrededorde laherenciaFarnesiode
Parmay Plasencia,luego aparecióotra queacaparólas atencionesespa-
ñolas:el necesarioreconocimientofeudal por partedel Papadel futuro
CarlosIII como rey de Nápolesy Sicilia. Si el problemaera similar en-
toncesy ahora,los procedimientosutilizadostambiénlo fueron: la bús-
quedade rupturade las relacionesdiplomáticas,no admisióndel nuevo
nuncio,escaladadel Real Patronato...No se puedeseparar,por tanto de
modo alguno,la situaciónpolítico-militar de los Borbonesespañolesen
Italia de las polémicasregalistasen torno a la economía“usurpada”por
Romaa travésde la burocracia(Dataría)en la concesiónde beneficiosy
dispensasItS o de la pugnajurídica creadaalrededordel derechode Patro-
nato, sobresi era“derechopropio” de los reyeso “derechoconcedido”a
éstospor el Papa.(“Patronato”es,comose sabe,un conjuntode derechos
quea uno lecompetenen unaiglesiapor haberlafundado,edificadoo do-
tado, previo el consentimientodel obispo.El principal de estosderechos
es el de ‘presentación’,o seapoderdesignary ofrecera un clérigo idóneo
paraqueseanecesariamenteinstituido en un oficio eclesiásticovacante
por el obispoo el preladocompetente).

El Concordatode 1737 ha llamadopocola atenciónhistoriadorapor-
quedesdesu firma fue consideradopor los regalistas“radicales”como
un escrito“nulo, vago,diminutoe ineficaz” puestoque la Coronase ha-

Mestre,Antonio,“La Iglesiay el estado.LosConcordatosde 1737 y 1753”, enHis-
toria de Españade RamónMenéndezPidal, vol. XXIX, Madrid, 1985, pp. 303 y ss. (El
autor se sirve de las fuentes que proporciona Portillo en la Revistacitada.)

O Mestre.A., op. ciÉ, ibidem, p. 304.
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bíaplegadoa Roma. En esohabríaquedadolapugnapor el “derechode
patronato”. A la hora de las primerasinterpretacionesprevalecieronlas
opinionesde un Mayanso de un Joverque indicaronquela Coronaha-
bíaactuadoforzada.Y aestasafirmaciones,sinmásinvestigacionespos-
teriores,se hanatenidolos historiadores.Sin embargo,si se analizadi-
choConcordatono exclusivamentedesdeel “derechode patronato”sino
desdeotrosartículosdel mismo o, desdela ópticade Ensenadaintentan-
do prepararunaÚnica Contribuciónparatodos,no cabedudaqueaquél
habíasido un éxito porqueRoma, presionada—eso sí— por el clero
secularespañol,habíaaceptadoalgode gran importanciaparapoderse-
guir ejerciendosu primacía: en adelante,las cantidadesconcedidasen
los Brevescomo contribucionesa la Coronaseríanpagadasporel clero
seculary también por el regulanEstarealidadpodíaya permitir al fu-
turo ministro pensaren un Catastroque incluyeralos bienes de ambos
cleros.

Por otra parte,y volviendo a lo del Patronato,bien es verdadqueel
mismoMayansera conscientede queRoma,con su ‘finezza’ diplomáti-
ca,habíaganadola bazasabiendoesperary permitiendoquelaCoronaen
los mesesanteriores“protestaracontraella” en la muy antiguacuestión
de la provisiónde beneficios.El famosoPedimentode Macanazde 1713
no eraya aesasalturassino unaquejamás:“La provisión de los benefi-
ciosde queusala Corte Romana—habíaescrito—es contrariaa los sa-
gradosCánonesy Concilios en perjuicio de los Ordinarios...”11.

CreePortillo queFelipe V pretendióalcanzarel “derechoa presen-
ta?’ atodoslos beneficioseclesiásticosde susreinoslo cual constituíael
idealgalicano-regalista;y quelo intentópor “resentimiento”,puestoque
el Papa,enemigode Luis XIV, habíaaceptadoal archiduqueCarlosco-
mo rey de Españadurantela Guerrade Sucesión.

En 1734,en unaInstrucciónde Felipe V a D. TomásRatoy Otonelly,
del Consejode Castillay obispode Córdoba,sobrelo quedebíaobservar
en la Cortede Romacomoencargadode los RealesNegocios,decía:“El
punto de mis regalíasy derechosestátan vulneradocomohabréisreco-
nocido,y es tan digno de remediocomono podréisignorar...”, paraque-
jarsea continuaciónde los abusosde la Corteromanaen cuantoa la pro-
visión de beneficiosy del favor queestabaprestandoa los eclesiásticos

Cit. en Portillo, E.,op. oit., ibídem,vol. 21(1908),p. 68.
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de España—con el pretextode la defensade la inmunidad—“paraque
impunementecometandelitosy fraudesen perjuicio de la quietud de los
pueblosy de mis intereses”12.

Para remediarloy presionara Roma, se le ocurrió a Fr. Gasparde
Molina y Oviedo,obispo de Málagay Gobernadordel Consejode Casti-
lla —destacadoregalistay “en no pocasocasionesdesafectoa la Santa
Sede”— formar en 1735 unaJuntallamadadel Real Patronatocon una
doble finalidad: dar el “exequatur” o negarloa todo nombramientoque
llegarade Romaparacubrir vacantes,y reincorporara la Corona“piezas
eclesiásticasusurpadas”quedatabande laEdadMedia (o beneficiosque
se considerabanquehabíansido “usurpados”por Romaa los Reyesa lo
largodel tiempo).Lasinvestigacionesllevadasa caboduranteochoaños
por su principal descubridorLorenzo de Vivanco Angulo, abadde Vi-
vanco(lo de abadrespondíaa lapercepciónde unarentaeclesiásticapor-
queeraseglar,casadoy conhijos) aportaronmásde “3.000 piezasecle-
siásticas”que eran del Real Patronatoy cuyos derechosde provisión
estabanusurpadospor Roma. Eran los primerospasosen la marchaha-
cia el logro del RealPatronato Universal (o la provisiónde todoslos be-
neficios eclesiásticos).El mismo Vivanco señalabaa la Juntaen 1735
quede las usurpacionesse seguíagran daño,mucho dinero a Roma y
ver ocupadasnuestrasprincipalesdignidadesde personasqueporsuna-

cimiento y costumbresno las eligirían las mismasiglesiaspor suscam-
cularios”.

No estáde másindicar, para observarla tensióndiplomáticade esos
momentos,lo queel Auditor de la Nunciatura,AlejandroGuiccioli, es-
cribía a Roma indicandoque la Juntaestabadedicadaexclusivamentea
investigarnuevas“piezas” con el único fin de forzarla situacióny de pa-
so lograr contraprestacioneseconómicas.Y la respuestadel CardenalSe-
cretario: “los Ordinariosno perdonaránpor su partea diligencia alguna
por desviarun golpeque tanto les perjudica,como la SantaSedeno fal-
taráen prestarlestoda la asistenciaposible”13.

Pero era unatensiónprovocadapor los regalistasespañoles,paraal-
canzarnuevossubsidiosectesidsticospuestoque no parecíaposiblequi-
tarleal clerosu inmunidad.Y el momentoerapropicioporqueel quever-

[2 Cit. en Portillo, E., op. cit., ibidem, vol. 21(1908),pp. 64-65.
~ Cit. en Portillo, E., op. ciÉ, ibidem, vol. 21(1908),p. 335.
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daderamentegobernabaen España,en el Consejode Castillay en la Igle-
sia era Pr. Gasparde Molina queen marzode 1736 se convirtió en Pri-
mado al tomar posesióndel arzobispadode Toledo, por la minoría de
edaddel Cardenal-InfanteD. Luis (en diciembrede 1735 habíasido nom-
bradoCardenalconochoañosde edadpor ClementeXII paracontentara
su madreIsabelde Farnesioy a fin de dejarpasolibre haciael trono de
Españaal futuro CarlosIII, nacidoen Italia).

Es evidenteque las controversiassurgidasalrededorde la incorpora-
ción por la Coronade las “piezaseclesiásticas”se convirtieronen origen
de discordiaentrelos obisposen los momentosanterioresal Concordato;
entrelos dispuestosa seguiral Rey y liberarsede Romay los defensores
del Papa.El aspectoeconómico,la posibilidadde obtenermásrecursos,
hizo que,día a día, fuera creciendoel númerode obisposdispuestosa
apuntarseal regalismopara aumentarsu poder personaly, no se olvide,
económico.

En 1736 la pugnaentrelaJuntay Romasaltóa los círculosde la opi-
nión pública. Por eso,ClementeXII en el mesde septiembreenvió unas
cartaspersonalesal Rey, a la Reinay al Cardenal-InfanteD. Luis, a las
queadjuntabael Breve ínter egregiasquepor esosdíashabíamandadoa
los obispos,conel fin “de cerrarpasoa un torrentequeamenazaarruinar
la autoridadde estaSantaSedey la potestadeclesiásticaen esosreinos”.
En dicho Breve se exigía a los obisposquemantuvieranla obedienciaa
Romay queno se prestaranadar beneficiosy dispensasmatrimoniales
sin consentimientode ésta;y acababa:“el quehiciese lo contrariode lo
quepor tantasy tan gravescausasestáobligado,decretamosy mandamos
quede‘ipso facto’ en entredichode entraren la iglesiay suspensodel uso
de pontificales”14.

Fuerontiemposdifíciles, pero enormementemeditadospor los diplo-
máticosespañolesparaconseguirprebendaseconómicasen un Concor-
datocercano.Felipe y, en un ‘tour de force’ y distinguiendoen el Papa
su doble condicióndejefe espiritualy soberanotemporal,llegó a avisar-
le, pormanodel obispoMolina, quedeseabarestablecer“la Iglesiade Es-
pañaa la disciplina y moralidad dispuestapor los Concilios Generales
(...), SantasLeyesde los Nacionalesy ProvincialesSínodos”y paraello
pensabaconvocaruna generalCongregaciónde todos los Arzobispos,

4 Cii. en Portillo, E.,op. ch., ibidem,vol. 35 (19i3), p. 159.
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Obispos,Cabildos,Religionesy Universidades;y evocabalos visigodos
Concilios de Toledo en los que se reuníanlos eclesiásticoscon el rey y
sus noblesparaestableceraccionesconjuntasquesirvieran“parafavore-
cer” al Reino.Era la respuestaa la cartapersonalde septiembredel Papa
al rey en laque le habíarecriminadoquela Juntalo queestabahaciendo
eraconsolidarpocoa pocoel Real Patronatoquesiemprehabíasido una
“concesión”de Romaa los reyes.“¿Quémás?—escribíaClementeXII—
Se mandasalir de Romaa tus ministros, volver a Españaa tus súbditos
queaquímoraban,se interrumpeel comercioentreEspañay Romaen los
asuntosde Graciay Justicia,comosi laCabezavisible de la Iglesia,el Vi-
cariode Cristo, hubieradesaparecidode Roma” ~.

La Juntadel Real Patronato,en unamedidasin precedentespero muy
sopesada,tomó la decisiónde negarel “exequatur”al Breve(o prohibir su
circulación)y mandóquelos Corregidoresrecogieranel mismo“por mano
real” a los obispos.El dominicoRodríguez,queendichaJuntase habíama-
nifestadoa favor del Papa,dijo quetodoesosuponíaponeralos obisposen
muy mala situaciónporque“no se puedenescapardel cuchillo o potestad
del rey o del cuchilloo potestaddel Papa(...)‘ porquehandepadecerporel
rey o han depadecerporel Papa(...) y debemostenermuy presentequetan
cristianoserancomo nosotroslos ingleses,holandesesy las provinciasde
la Germaniay perdieronla fe católicacomenzandoconestegénerode con-
troversiasconel Papa.‘Ecce duo gladii hic”’. Ningún regalista“de verdad”
sealteró porestoya queentrabaen el plan establecido.

El obispo de Ávila, queactuabacomo Internuncioo encargadode los
negocioscon Roma—a falta del Nuncio nuevoque estabaen Bayona
porquese le habíaprohibidocruzarla frontera—veníaa decir lo mismo
en unacartaa Sebastiánde la Quadra,sucesorde Patiño como ministro
de Estado: “¿PorventurapuedehaberIglesiano regida,ni gobernadapor
la supremacabezavisible dela Iglesia,o puedehaberdosIglesias,unare-
gida por el SumoPontífice y otra gobernadapor el Consejode Casti-
lía?”’6. En estepuntoel Internunciono haciamásquetransmitirunapre-
guntade Romaal Gobierno.

Quizásse había tensadodemasiadola cuerdaporqueRomahabíaen-
durecidosupostura,de suertequeparecióconvenientequeerayahora de

15 Cit. en Portillo, E., op. ciÉ, ibidem, vol. 24(1909), pp. 81-82.
6 Cit. en Portillo, E., op. ch., ibidem, vol. 35(1913),pp. 168 y 281.
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pensaren proporcionarsalidasválidas si se queríalograr lo previsto,es-
to era, las ventajaseconómicas.La comedidarespuestade De la Quadra
al obispode Ávila en enerode 1737 da pruebade ello; señalabaque la
Coronaestabainteresadaen rebajarlas tensionesy anunciabael deseode
alcanzarun Concordatoquebeneficiaraa laspartes.Con todo,avisabala
cartaquese pretendíafrenarel comerciode oro y platahaciaRoma—ex-
traídosde la solicitud de beneficiosy de las dispensasmatrimoniales—,
y quelas resolucionesúltimasqueel rey habíatomado“no niegana laca-
bezavisible de la Iglesia la obedienciadebidani se dirigen aotro objeto
queal de suplicara su Beatitud atiendaa estoscatólicosvasalloscon la
mismaproporción,amor y piedadqueal restode los demásdel cristia-
nismocon quienesen la Iglesiamilitante componenun cuerpo”17.

En esemismo mescomenzaronlos preparativosdiplomáticosparael
Concordatoconla latentesensaciónporpartedel Gobiernode “que seha-
bía ido demasiadolejos”. En estode creardichasensaciónno cabeduda
que intervinoel confesordel rey, el jesuitaClarke, decididoregalistaen
lo económicoy defensorde la supremacíaespiritual del Papa.Y ambos
asuntosClarke los podíapropugnarsin quesu Instituto corrieraningún
riesgoporque,segúnla Bulade confirmaciónde laCompañíadeJesúsde
BenedictoXIII, susmiembrosestabanexentosde todajurisdicciónde los
Ordinariosy no podíanpretender,ni aunencubiertamente,ningunaprela-
cíao dignidadteniendo,además,unaobedienciaespecialal Papa;por otra
parte,eran“clérigosregulares”,o componentesde unaOrdenqueni per-
tenecíaal clerosecularni al regular(no eranni sólo curasni frailes),cu-
ya únicaequiparaciónse encontrabaen los CanónigosRegularesde San
Agustín. Así que,y portodo ello, podíadefenderanteel Rey las cuestio-
nesde la “presentación”y de lasnuevasaportacioneseconómicasdel cle-
ro y, al mismotiempo,la inmunidadde Roma.

Fueronpuntosbásicosen las reunionesde las partesparael Concor-
datoel interésde Romapor volver las cosasdel Patronatoa comoesta-
banantesde la creaciónde la Junta,a su primitivo estado,y el prestarse
a ofrecer,a cambio, la entregapor partedel estadoeclesiásticode “nue-
vos tributos”.

En las discusionespreliminaresde abril de 1737,unade las primeras
disposicionesque se pusieronsobrela mesase referió al asuntode im-

~ Cit. en Portillo, E.,O~. cii., ¡Piden’, vol. 35(1913), p. 284.
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ponertributos a los eclesiásticos.En estoRomacedióenseguidalogran-
do a cambio quese suspendierantodas las controversiasquehastaen-
tonces habíahabidosobreel Real Patronato;ello significabaque frena-
ba el ataque regalista a su inmunidad ofreciendo cosas materiales
eclesiásticas.

El rey escribió al Gobernadordel Consejode Castilla, el obispoMo-
lina, sobresi le parecíabienestepunto del Concordato,o este intercam-
bio, y éstecontestóqueel cleroen generalestabaprotestandocontraeste
procederde Romaporqueestabapactando“con bienesqueno eransu-
yos”; y, de modo especial,lo estabahaciendoel regularal quese le que-
ría exigir algohastaentoncesinusitado.

RecogePortillo la respuestade Molina: “He visto las dificultades y
contradiccionessufridaspornuestrosMinistros en Roma, movido todode
los Cardenalesde la CongregaciónGeneraly de los frailesespañolesque
hanlevantadofuertementeel grito por la obligaciónque se les imponede
contribuir todoslos RealesTributosen los bienesraícesqueadquieranen
lo futuro, y tambiénen los Millones, en la parteque nuevamentese ha
acordado,que discurrenque vendráa pararen él todo, publicandoque
conestosgolpesque recibende la SantaSedelos clérigosy frailesde es-
tosReinosperderánladebidasujeccióny devociónquehastaahorale han
tenido,como sucedeconlos obisposy estadoeclesiásticode Francia,que
paranadaestáncon Roma, ni le tienen la menor sujecciónni devoción,
resentidosde los privilegios concedidosa los Reyespor el Papa,paraque
cobrende ellos muchostributos, queojalá se verificase,a reservade los
puntoscontenidosen el Credo, paraqueasí los Reyesde Españafuesen
másdueñosde sus vasallos”.

Sobrelo queya pagabael cleroen conceptode concesionesde Roma
a los reyes(subsidio, excusado,terciasreales,pensiones,annatas,vacan-
tes...) se le pensabaexigir un monto anual de 150.000ducadosen con-
ceptode Millones o Sisaspor las cantidadesquetuvierade vino, aceitey
“demásespeciessujetasa Millones” provenientesde diezmoso de cose-
chaspropias.Dicha cantidadni satisfacíaal cleroni al sectorradical de
los regalistasde la Coronaquehabíainiciado las conversacionesconcor-
datariassolicitandosimplementela aplicacióntotal de esteimpuesto,sin
limitación alguna.

Ante las reticenciasde FelipeV por estacantidadquejuzgabaexigua,
Molina hubo deconvencerlede quelo importanteerafirmar el Concordato
ofreciéndosepersonalmente—en buscadel capelocardenaliciopor nomi-

235 CuadernosdeHistoría Moderna
¡998,ni’ 21, monográficoIX’: 219-263



Javier María DonézarDíezde Ulzurrun La Unica Contribucióny los eclesiásticos

nación real—a retocarloposteriormente,máximesi se teníaen cuentaque
podíasucederen el ‘interim’ la muertedel Papaporqueestabamuyenfer-
mo: “(...) Yo le darédespuésal Concordatolaúltima mano,asíen estepun-
to (el RealPatronato)comoen el de los Millones, demodoque SM. quede
gustoso,pues,por lo tocantea los Millones tengoya hechoun manifiesto
parahacerver al Nuncio que,si no se concedeestagraciapor enteroy en
los términosque se ha pedido,sin recursoa Romapodrá SM. cobrarlosa
los eclesiásticos,sin quele quedeningúnescrúpulo..”’8.

Tiene interésfijarse en las protestasdel clero secular.Se quejabade
que,en conjunto, estabacontribuyendoal Estadomásque los laicos si
bien lo hacíano en conceptode impuestossino de concesionesde Roma
y mediandoBreves.Lo cual implicaba no un no querercontribuir, como
acontecíacon las quejasdel regular,sinoun no contribuiren demasía;pa-
ra ello proponíaque todas las concesionesse red«jeran a una. Hay que
recordarque,paraentonces,habíanalcanzadoun silenciosotriunfo por
mediaciónde susmiembrosregalistascercanosa la Corte: hacerqueRo-
ma incluyeraen las futurasprestacionesal cleroregular.

Por eso,si se analizala propuestase observaquereuníadosaspectos.
Uno, y en la línea reformistailustrada,quecompartíala ideaquepor en-
toncesteníaHaciendade quehabíaquemodificarel procedimientofiscal
de suerteque todoscontribuyeransegúnsus posibilidades,haciendoin-
cluso suya,con unaparticularintención“católica”, la idea de Miguel de
Zavalade que “son los máspobreslos quemáscontribuyen”.No hayque
olvidar quelos dos máximosexponentesde la defensadel PatronatoRe-
gio frente a Romahabíansido Macanazy Patiño; el primerohabíaorga-
nizado el “equivalente” en Aragóny el segundoel “catastro”en Catalu-
ña. Y otro, quesi se llegabaa convenirunasolacantidad,se eliminaríade
forma definitiva la posibilidadde queel clero regularquedaraexcluido
del pago.Tal cantidadfija seríapagadade forma compartida,por lo cual
el clero secular—único pagadorhasta entonces—se sentiría notable-
mentealiviado.

El obispode Ávila, el Internuncio,sehizo ecode estesentirdel clero
seculary escribióaRomaenjunio de 1737 cuandotodavíase estabadis-
cutiendola cuestiónde la contribución:“Sobre el punto de Contribución
de los eclesiásticosa Su Majestad,lo quepuedodecirespor público y no-

~ Cit. en Portillo, E., op. cit., ibidem,vol. 17 (1907). pp. 337-338.
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tono que sin más concesionesque las que la SedeApostólicatiene he-
chas,excedeen gran sumaa todoslos tributosde los laicos,y me parece
queparaevidenciarestose podíahacerla proposiciónde que,revocadas
todas las concesiones,se redujesenauna, y éstafueseel que los ecle-
siásticosen todo igualmentecontribuyesencomo los legos,queparece
quees cuantose puedepedir y aúnmás;y si por partedel rey se convi-
nieseen la concesiónde estasuma,quedaríanlos eclesiásticosmuy ali-
viados,y si no se convieneen dichaproposición(comosupongo),dees-
to mismo resultael fuertísimoargumentoparaimpedir la imposibilidad
de cargaraúnmásal estadoeclesiástico”’9.

Éstaiba a serla posiciónpermanentedel clero secularhastalas Cortes
de Cádiz,comose comprobará.Contralo quese ha señaladohabitualmen-
te, fue éste,quien a la altura de 1737, habíasolicitadounaUnica Contri-
buciónparatodo el clero comosu mejorremedioy el que iba a apoyarlos
sucesivosintentosde implantación.Es más,pudieradecirsequeante las
ponderacionesregalistassobrelas exorbitantesexencionesdelcleroen ma-
teriade impuestos,llegó a desearperderlasy a quedaren esocomolos se-
glares. Constaqueen muchoslugaresel clero secularañosmás tardese
prestó, incluso, a colaboraren la formacióndel Catastrode Ensenada;en
la ciudadde Toledohabíamuchasdificultadespararecopilarlas relaciones
de los vecinosporqueno habíaun padrónfiable. Se procedióa solicitaral
Arzobispoquedierasu permisoparaquelos párrocosentregasenlas “Ma-
trículasanualesde las parroquiasparael cumplimientode la Iglesia” y per-
mitieranque sus sacristanes,“para abreviarel tiempo con ahorrode sala-
rios a la Real Hacienda”, ayudasenal reconocimientode las casasy
comprobaciónde las familias20. Y Toledo sirvió paraquelos eclesiásticos
de otraspoblacioneshicieranlo mismo.Sin embargo,es precisodecirque
aquellaciudad reuníatodoslos requisitosparalacolaboraciónde suclero;
basteindicar queel titular de la sedePrimadaseguíasiendoel Cardenal-
Infante 0. Luis Antonio de Borbón y Farnesio.

Los negociadores,sin embargo,no se atrevierona dar más vueltasa
la tuercamuy atentosa la fuerzadel clero regulary no quisieronatender
el deseodel clerosecularde quehubierauna sola Contribución. Eviden-
temente,el Concordatofue interpretadoporel cleroregularcomounain-

‘~ Cit. en Portillo, E., op. cii., ibídem,vol. 36(1913), p. 306.
20 Archivo Provincial de Toledo. Catastrode Ensenada,libro 716.
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tromisiórx de Romay de la Coronaen su jurisdicción,puestoquesin que
hubieramediadoconversacióno pactoalguno,Romales habíainvolucra-
do en el pagode los “nuevos tributos”.

Por todo ello, cundió un miedo generalizadoen Romay en Madrid,
quedesdeel Gobiernose extendíaal mismoclero secular,acercade có-
mo acabaríanreaccionandolos dichosregulares.En realidad,éstoseran
conscientesde que,en adelante,ibanaencontrarsecon un frenteconjun-
to de ilustradoslaicos y del clero secular;y, principalmente,conun epis-
copalismonacionaldispuestoa interveniren susjurisdicciones“exentas”.
Y así sucedió;Aranda, aprovechandoel tirón propagandísticoentresus
amigosilustradospor haberlogradola expulsiónde la Compañíade Je-
súsen 1767, llegó aplantearla ideade unaexclaustracióngeneralpreci-
samenteparaun clero regularque, a su vez, se habíaesmeradoen pro-
porcionarsu total aprobacióna dichaexpulsión: “Ya estamosen otros
tiemposmásilustrados—escribíaen 1775—paraconocerquetantasban-
dasblancas,negras,pardas,blancasy negras,blancasy pardas,capuchos
romos, otros agudos,con zapatoy medias,con sandaliasy piernasal ai-
re, con calzoneso calzoncillos,con camisao sin ella, con sombrero,bo-
nete o capilla, esunamascaradailusoria (...) A más,queya tenemosnues-
trospastoresnaturales,los clérigos,,quepuedanejercercontantautilidad
lo queun sinnúmerode conventualesno hacesino por espíritude partido
y contantogravamendel público,comoquecargancontodo”21.

De todasformas,el mismoCardenal-Sectetariofue conscientede que
lo firmado habiaresultadogravoso,todavíamás,parael clero secular,y
llegó a confesarquenadase trató sobreel cleroregular,y que si se pasó
por ello fue por volver a lograr las ventajasdel Patronato.En 1751,el
mismo marquésde la Ensenadaseñalóen un Informe: “por Bulas de Su
Santidaddebende pagartodoslos eclesiásticoselsubsidio,el excusadoy
los 19 millones,cuyascontribuciones,si se exigieransegúnla concesión,
seríantan gravosasa los eclesiásticosquepagaríanduplicadoquelos va-
sallos seglares”y pedíaque se moderaranconjusticia22.

~‘ Carta de Arandaa Floridablanca,París, 30 dejunio 1775. Cit. enEgido, Teófanes,
“La religiosidadde los Ilustrados”,enHistoria de EspañadeRamónMenéndezPidal, vol.
XXI, Madrid, 1987, p. 406.

=2 RodríguezVilla, Antonio, Don Cenónde Somodevifla,marquésde la Ensenada.
Ensayobiográfico formado con documentosen su mayorparte originales, inéditos y des-
conocidos,Madrid, ¡878. p. 129.
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Ante elconjuntode situaciones,de las cualesalgunassiempreacaban
escapandoa la historia,es precisodecirque la “bien probada”diploma-
cia romanaacabóganandoen los diversosfrentespropuestosdel Con-
cordato.En primer lugar, frenó a laJuntadel RealPatronatocon un art.
1.0 en el queel rey se comprometía:“(...) Y en conclusión,queen cual-
quiermateriaque toquea la autoridadde la SantaSilla como a la juris-
dicción e inmunidad eclesiástica,se debaobservary practicartodo lo
queseobservabay practicabaantesde estasúltimas diferencias”.En se-
gundo lugar, Roma no dudó en condescenderenseguida,y unilateral-
mente,no sólo la imposiciónde tributos nuevosa los eclesiásticosespa-
ñoles sino en eliminar la exencióntributariaparalos bienesqueel clero
adquiriesea partir de la llegadade la Bula de concesióncomplementa-
ria, con lo cual tranquilizabaa los regalistas“duros” de la Corona.En
tercerlugar, y solventadolo anterior,se las arreglóparacontentaral tra-
dicional pagador,queera el clero secular,y frenar los deseosde la Co-
rona imponiendoel pago de unacantidadanual fija y suscribiendoque
en dicho pagodebíaparticipar tambiénel regular, y dándolefacultada
aquélparaqueintervinieraen lareformade éste.No puededejarsede la-
do queestasdecisionesromanasvolvieron a conjuntarmomentáneamen-
te las dispersasvoluntadesdel clerosecularal margende lo pudierapre-
tenderel Gobiernocon la firma final.

La decepciónpor lo quese podríaalcanzarcon lo firmadoapareció
enseguidaentrelas gentescercanasa Felipe y. Sin embargo,aquéllaiba
a servir paraqueel marquésde la Ensenada,queen aquelañode 1737
era ya Secretariodel Consejo del Almirantazgoy, por tanto, formaba
parte del Gobierno, se lanzaraa hacer la reforma fiscal con la Unica
Contribucióny aserel almadel nuevoConcordatode 1753 defendiendo
un regalismoquecalificó de “moderadoo católico”, consistenteen al-
canzarde Roma la yamencionada“tutela” del fuero del clerode los Rei-
nos y sus bienesa cambiode permitir queéstesiguieramanteniendosu
inmunidadjurídica.

En esteaspectohay que indicarque las dignidadeseclesiásticasse-
culares,y unavez queconstataronquesusbienesseguíangozandode in-
munidad,fueronmásregalistasquepapalistaspero no por especialide-
ología sino por conveniencia;simplementeteníanmáspoder local si se
mostrabanmáscercanosal rey queal Papa.En definitiva, era la puesta
en prácticade la teoríadel retornoa la “Iglesia primitiva” —comodefi-
ne TeófanesEgido—, por la cual los obisposrecibíandirectamentedel
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“Pontífice SupremoCristo” supotestady jurisdicciónparaactuar,de suer-
te queno debíaintervenirla Curia romanaaminorándolasconsusrestric-
ciones.

Y dentro del respetoa la inmunidadeclesiásticatambiénel Estado
aceptaba,con practicidad.que toda tributaciónde los eclesiásticosde la
Coronafueraprecedidade un Breve papal.Era lo queTomásy Valiente
llamó el “reformismotemplado”de los Borbonespor contrasteconla po-
lítica de los liberalesdel XIX. Si bien el mismo Ensenadaaseguraba,si-
guiendoa Locke, que los clérigosy sus propiedades,por estarasentados
en el suelode laMonarquíay disfrutarde susventajas(“seobligana obe-
decerdesdeesemomentolas leyesde tal gobiernomientrassigan disfru-
tandode esosbienesy posesiones”.Ensayosobre el Gobiernocivil, cap
VIII, 119),erantan súbditoscomolos laicos y comoéstosle debíanobe-
diencia,sin embargoconsiderabaquellegar a esorequeríatrazarunapre-
via estrategiao unospasosprevios.

Por otra parte,laversióndesdelos súbditosde esteregalismo“católi-
co’ podríaquedarperfectamenteplasmadaen lacartaqueFr. Buenaven-
tura Herrón,provincial de las provinciasfranciscanasde Burgosy León,
dirigió a susfrailes en 1167,y queluego envió al rey con el intenciona-
do ánimo de frenar las todavíaprimeraspropuestasilustradasde acabar
conel cleroregular: “Todos los quenacieronvasallos,seangentiles,ma-
hometanoso herejes,estánobligadosa ser fieles y leales a su Príncipe,
ora se fundeestaobligaciónen el DerechoNatural, a queestásujetoto-
do hombre,ora nazcadel Derechode Gentes(...). La causaquelos exci-
ta (a los cristianos)y mueveaserleales,obedientesy amantesde su Rey
es la Ley Divina, promulgadaa los cristianospor JesucristoNuestroSe-
ñor, y por sussantosApóstolesSanPedroy SanPablo.El primeronosen-
señaquedebemosser fieles, lealesy obedientesal Rey,honrándolemu-
chopor amor y temorde Dios, y porqueésaes su voluntad. El segundo
afirmaquequien desobedeceal Rey, desobedecea Dios y se adquierela
condenación”.Por cierto, el rey contestóal provincial limitándoseadar-
le las gracias“por su virtud”.

La decepción,a la quese ha hechoreferencia,surgióen el momento
que se comprobóqueen la prácticaseríamuy difícil, por no decirimpo-
sible, cobrar los 150.000ducadosde los Millones. Se consideróque la
“trampa” romanahabíaconsistidoprecisamenteenfijar una cantidadsa-
hiendoqueporla inmunidadeclesiásticano podíaintervenirningunaau-
toridad laica en su recaudación.De ahí queenseguidase dijera que“no
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eraposibleadaptarestagraciaalas reglasconquese cobranlosMillones
en el Reino” y quesi fue aceptadapor la Coronalo habíasido másque
nadapor el interésde FelipeV en firmar cuantoantesel Concordatoy
acabarel contenciosopendiente.

Porque,¿cómocobrar unacantidadseñaladasobreunos Millones o
Sisasque se sustentabansobre“las cuatro especiesde vinagre, carne,
aceitey vino” de los eclesiásticos?Y, sobretodo,¿quiéno quiénesiban a
pagar?Una cantidadfija exigía un recuentode los bienesdel clero para
poderestablecerun pagoacorde.El Primadopodíaestablecerque se hi-
ciera el pago...,pero no habíadatospara procedera un encabezamiento
que resultaracompensado.

Al Consejode Castilla,ante tal fallo de percepciónde lo quellevaba
entre manos,no le quedómásremedio quelimitarse a indicar —su acti-
tud era diplomáticamenteindefendible—que cuandollegara el Nuncio
nuevo,comoresultadodelConcordato,todoquedaríaresuelto.Se trataba
de indilgarle al Nuncio quehicieseentenderal Papa“la equivocaciónque
habíanpadecido”los agentesdel rey por no solicitar másimpuestos.

Por lo quehaceal nuevoNuncio (Silvio Valenti Gonzaga)llegaba,de
acuerdoconsu experimentado“savoir faire”, paracontemporizarconlas
quesepreveíanreaccionesdel clero. Habíasido elegidocuidadosamente
por Romaparaque se encargarade creardistensiones.Y tancuidadosa-
mente;bastereseñarlo queel ministro francésChoiseuldijo de él en sus
Memorias: “era un hombreamable,voluptuoso,quehabíaamadolos pla-
ceresy habíasido Nuncio de España(...), y habíallegadoa adquiriren
Roma, por su amabilidady por la confianzaquele otorgabanlas damas,
una gran reputacion...

El primer Brevecomplementarioal Concordatoenviadoa Madrid ha-
cía referenciaa la contribuciónde los Millones por un tiempo de cinco
años.Fue emitido en noviembrede 1737 con todaclasede reservas,de
suertequeRomaadvertíaal nuevoNuncio que lo presentasesolamente
despuésde haberconstatadoque se habíanabolido todaslas “innovacio-
nes” perjudicialesa la jurisdicción eclesiásticaEsta misma advertencia
seriaválida paralos otros BrevesqueRomafuera enviando.

A principios de 1742,cincoañosdespués,nadade lo estipuladoen el
Concordatosehabíapuestoen práctica,en partepor las reservasde Ro-
ma pero sobre todo por los frenosdel Consejode Castilla a la vista de
cómo estabareaccionandoel cleroy, en especial,el poderosoclero regu-
lar. Tan sólo sehabíandictadounasdisposicionesgeneralesalos obispos
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parael cobro de los 150.000ducadosestipulados;en estecaso,el proble-
ma estaba—segúnseha indicado—en cómoiba a realizarla Iglesia su
propio encabezamientosin la intervenciónde Hacienda,porquea nadie
escapabaqueparaello haciafalta quelos arzobispos,obispos,cabildosy
el cleroregularalcanzaranun amplio consensoprevio. A esasalturas,la
realidadde dicho cobro todavíaestabalejana. A mayorabundamiento,las
relacionesdelclero secularconel Consejode Castilla no pasabanpor sus
mejoresmomentos.Este,presionadoporel regular,habíaimpedidola cir-
culación de un Breve papal, vivamentesolicitadopor el secular,por el
queRomaintentabacongraciarseconesteclero: dabafacultada los arzo-
bisposy obisposparaqueduranteun trienio visitaranlas iglesiasy con-
ventosde los regulares,Universidades,Colegiosy Hospitalesy pudieran
revisarlos estatutos,reglasy constituciones;de otro modo,paraquepu-
dieraninterveniren el clero regulare iniciar su reforma.Parael Gober-
nador del Consejoestopodíaresultarpeligroso,porqueimplicabaentro-
meterseen un clero que tenía una jurisdicción exentay porque los
regularescreeríanqueel rey estabade acuerdoconlas directricesde Ro-
ma: “y si los alborotamosy sedesvíandel afectoa SM. nospuedendar
muchoruido y emprenderun fuego quedespuésserámásdifícil o cuasi
imposible apagarlo;lo que siemprese debehuir y más en el presente
tiempo,conlo quehablandoconV.E. bastantementeme explico”23.

Un tercerBrevepor el que se prohibíaque los eclesiásticosseculares
y regularesadmitieranpatrimoniosy enajenacionesde los laicos, o que
conéstos hicierancontratossimulados,todavíano habíadadoresultados
palpablespor falta de tiempo (habíallegado el año anterior). Con esta
prohibición se intentabafrenar la manifiestaescaladade los laicos para
protegersus bienes,convirtiéndolosen “eclesiásticos”,ante los rumores
de que la Coronaestabapreparandounareformafiscal. En realidaderan
másquerumores,porquesesabíaqueHaciendaestabaanalizandoconsi-
deradamentela Representaciónal Reynuestroseñor don Phelipe Vde D.
Miguel de Zavalay Auñón, y quehabíasido publicadapóstumamenteen
1132,en la quesedecíaquelareformadebíaconseguirque“distribuidos
los tributos proporcionalmenteseamenosla pagade los vasallos,resul-
tandomuchomáscrecidoel fondode la Real Hacienda”.

23 Cit. en Portillo, E.. op. ciÉ, ibídem, vol. 18(1907),p. 318.
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EL CONCORDATODE 1753 Y EL MARQUÉSDE LA ENSENADA

Queel Concordatode 1737 no habíasolucionadolos problemasexis-
tentesse pusode relieveen la décadade los cuarenta;en concreto,siguió
la pugnaentrela Coronay Romaporqueaquéllaen la cuestiónde lapro-
visión de beneficiossiguió actuandocomo si nadasehubieraacordado.
Peroen esosaños—y sobretodo a partir de 1743 en queel marquésde
la Ensenadase convirtió en Ministro o Secretariode Hacienday Guerra,
de Marinae Indias—se produjeroncambiosen la actuacióndiplomática
españolaconRoma. A la vistaquePatiñohasta1736 —añoen quefalle-
ció— habíaprocedidocon Romade forma rígidasustentandoun regalis-
mo “radical” segúnel modelo del de Luis XIV y el resultadohabíasido
un Concordatoqueno gustóa nadie, Ensenadase propusoactuar“con
otros modos”(amabilidady diplomacia),de forma que se pudierallegar
a un nuevoConcordatoeminentemente“realista”, o que resultarasatis-
factorio aambaspartes.

El estudiode Lamadridsobreel Concordato—cita Mestre—al reve-
lar su procesode negociación,esclareciómuchosproblemasquepreocu-
pabana los historiadores.Quizásel másdestacadofue la existenciade
unadoble negociaciónparalelaentreMadrid y Roma.La primera,la ofi-
cial, conducidapor el Secretadode Estadoespañol,JoséCarvajal, tenía
como interlocutor al nuncio Enríquezy como representanteen Romaal
cardenalPortocarrero.Estavía negociadorafue un fracasoporquese ha-
só en unaposturaideológicadefinida y “dura”, o la defensade un Patro-
natoUniversalbasadoen las regalías.La segunda,secretay al margende
la anterior,estuvodirigida desdeMadridpor el marquésde la Ensenaday
el confesordel rey, el jesuitaRávago,con la colaboracióndel jurista Fi-
gueroaque, bien adoctrinado,marchóa Roma a “ayudar” al embajador.
Necesitadaéstade un interlocutorválido, queademásde aceptarel doble
juegogozarade la confianzadel Papa,la personadesignadafue el famo-
so cardenalValenti Gonzaga,que durantesu estanciaen Españacomo
nuncioen 1731 se habíahechoamigo del ministro. Estavíadescartódes-
de elprincipio los aspectosideológicosdel regalismoparacentrarseen lo
“práctico

La búsquedade unasoluciónde estetipo, al margende todapugnaen
el ámbitode los principios teóricos,constituyóla clavedel procesodene-
gociación.Y ello porqueBenedictoXIV —en la habituallínearomanaan-
te el regalismode los príncipes—estabadispuestoa cedercuanto fuera
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precisoen las cuestionesde hecho(siempresedanconcesionesgraciosas
de la SantaSedeexpresadasen forma de Breves)perose negabaenredon-
do a quepudierarecaerlamenorsombrasobreel derechode Roma24.

De estaforma, el Concordatofirmadoen el Quirinal el 11 de enerode
1753 si no concedíael Patronato Universal, supremaaspiracióndelos re-
galistas“radicales”españoles,en cambiosí dabaa la Coronala provisión
de todoslos beneficios,aexcepciónde cincuentay dosquesereservaban
al Papa.Cuidadosamentese habíaeliminadodel texto cualquiernotaque
pudieradar pie a unainterpretaciónfavorableal “pretendidoregiopatro-
natouniversal”.El citadoLamadridseñaló:“Las provisioneseclesiásticas
eran,pues,el verdaderoproblemaventiladoen el decursode estasingular
negociación(...) Estees el significadodel Concordatode 1753; el querer
ver en estetratado el Concordatodel PatronatoUniversales quedarsea
mitadde caminoen el significadode la concordiaentreBenedictoXIV y
FernandoVI”25. De acuerdoconesto,se aceptabaquelos bienesinmunes
de todoslos eclesiásticos—también los de los regulares—fueraninclui-
dos en el plan general de la reformafiscal de Castilla y León, a la espe-
ra, esosí, del correspondienteBreve. Habíaganadoel regalismo“mode-
rado” de Ensenadaqueibaa resultarenel futuro de granrentabilidadpara
la Corona.

El Concordatofue, pues,muy bienacogidopor ésta.Quedabanatrás,
por ahora,las disputasteóricassobrelos derechosdel PatronatoUniver-
sal y aparecíaun gran horizontelleno de posibilidadesprácticas.Y ante
todoparael rey a quien, ‘de facto’, se le destinabaa estarpor encimadel
clero. El mismo Manuel de Roda,Secretariode Graciay Justicia,hacía
hincapié, unosañosmástardce,en el poderquedabatenerla capacidad
de seleccionarlos candidatosa las mitras, habiendosido sometidoséstos
previamentea un rigurosocontrol de sus vidas e ideología.

ObservaTeófanesEgido que los regalistas“lo ensalzaroncomo con-
quistamásgloriosa que la expulsiónde los moros”. Su entusiasmoera
comprensible;pero no tanto porquehubierasido considerablementefre-
nadoel río de dinero—segúnveníanaireandolos regalistas—que fluía
de Españaa Romaen pago de beneficiosy de dispensassino porqueel
centrodistribuidor de prebendasse habíatrasladadoaMadrid en detri-

24 Mestre. A., op. cit., ibídem,pp. 329-330.
25 Mestre, A., op. cit., ibidem, p. 331.
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mento de los clérigos españolesque habíanoptadopor vivir temporal-
menteen Romaparaconseguiraquéllas.El motivo, por tanto,eraeconó-
mico y se tradujoen quela Villa y Corteengrosósupoblaciónflotantecon
numerosospersonajesarrastradospor la corrientede las expectativas,sa-
tisfechas—o defraudadas—por la seccióncorrespondientede la Cámara
de Castilla, por laSecretaríade Gracia y Justiciao por la influenciadeci-
soriadel padreconfesor.Blanco White escribióque las mejoresfamilias
destinabanpresupuestosadecuadosparaque sus hijos estuvieranen Ma-
drid en condición de “pretendientes”(“para mantenerlosdurantetres o
cuatroañosenMadrid comoregularesy declaradospretendientes”)ya que
a excepciónde tressillascoralesen las catedralesy colegiatasquese ga-

nanpor oposición,no hayningúnpuestode rangoo dineroqueno se con-
sigaporel único medio de larecomendacióny la Corte”26.

Por esofue acogidaal añosiguienteconsatisfacciónla caída del to-
dopoderosojesuitaRávagopor unabuenapartede la noblezay de labur-
guesfa,incluidossushijos “pretendientes”,ya queen pocosmeseshabían
alcanzadoa adivinarqueconél teníanpocoqueobtener.

A tal caídacolaborósu influenciaen el rey paraqueapoyaradecidi-
damentela empresade Ensenadade formarun Catastrode los bienesde
todoslos individuos. En definitiva, ahorase buscabaun nuevoprocura-
dor de prebendascapaz,al mismotiempo,de alejar de lamentedel rey la
funestaideade la Unica. EscribeEgido quepareceser queel generalde
los jesuitasse alegrópor “la pérdidadel confesionarioreal”, aunqueello
equivaliese— y quizáprecisamentepor eso—a la pérdidadel monopo-
lio de “la colaciónde todos los beneficioseclesiásticos”y la pérdidade
gobernar“toda la monarquíaen todoslos negociosde tierra y mar”27.

Parael marquésde la Ensenada,si se observasuactuaciónen el Con-
cordatotan sólo desdelos interesesde Hacienda,las firmas finales del
mismo erancompletamentenecesarias.El Concordatosupuso,como se
ha indicado,el espaldarazoa la Única Contribución,frenandolas críticas
de unanoblezaquedudabasi se iba a procederdel mismo modo con el
clero, y, sobretodo, obteniendola oficial aquiescenciade Romaparala
operaciónquehabíacomenzadoen 1749 “por cuentapropia” y queesta-
ba a puntode finalizar, tal erael Catastrode los bienesdel clero.

26 Egida, Teófanes,“Las diltes de poder,ci Gobiernoy la oposición”, en Historia de

Españade RamónMenándezPidal,vol. XXXI, Madrid, 1987, pp. 141 y 143.
“ Egido, 1.. op. cii., ibidem, p. ¡42,
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En 1753 estabanya registradosprácticamentetodos los bienesecle-
siásticos;aunquees precisoponerde relievequeen tal empresaEnsena-
da no habíaactuadosolo porque,y por lo queserefierea lasadhesiones,
habíacontadoconlas manifestacionesfavorablesde los regalistasdefen-
soresdel PatronatoUniversal—dirigidos por el Consejode Castilla—y
con el mismo clero secularquedefendíaunasolaContribuciónquereu-
nieselas variadasaportacioneseclesiásticasa la Coronay queen ella se
incluyeseal cleroregular.

Su cesecomoministroen 1754 —al poco tiempode la caídade Rá-
vagoy, no se olvide, en el mismoañoqueel Cardenal-InfanteD. Luis re-
nunció a ser, con 27 años,Cardenaly Primadosolicitandopermisopara
casarse—le impidió recogerlos frutosde suactuaciónconel cleroy que
llegaríanen 1757 conel Breve de BenedictoXIV.

Ensenada,desdeHacienday concomisionadoscosteadospor ella, de-
jó allanadoel caminoparala soluciónde unaseriede problemasquepa-
recíaninsolubles.El Catastropodíaservirparaobligara lamismaIglesia
a pagarla cantidadfija de los Millones estipuladaen el Concordatode
1737, toda vez queel recuentohabíaeliminado la principal excusade
aquélla—la ausenciade datos y la imposibilidad de obtenerlos—para
contribuir equitativamente.Por otra parte, dicho Catastrovenia a culmi-
nar la investigaciónhechapor Vivanco de las “3.000piezaseclesiásticas”
quesejuzgabaquepodíanserde PatronatoReal y estabanusurpadaspor
Roma; aEnsenadano le interesabatanto sabercuáleserande Patronato
Regioy cuálesno paradisputaríasa Roma, sino ofrecerunarelacióncom-
pletade todosbeneficiosy sus bienesde las 22 provinciasde Castillapa-
ra poder regularen adelantedesdela Coronatodas las provisionesecle-
siósticas unavez quese alcanzaseel Concordato.En este sentido,bien
vale hacerreferenciaal cuidadosoorden interno del Catastro;las Res-
puestasParticularesde los pueblosseparanlos bienesdel clero secularde
los del regular.Y entrelos primeros,distinguenlos patrimoniales(o pro-
pios de los eclesiásticosen cuantoindividuos y transmisiblespor heren-
cia) de los beneficialesy de otros bienes acogidosa la inmunidad ecle-
siástica(Ordenesmilitares.cofradías,hospitales,capellanías...).

Es inevitable resaltar,para que se comprendamejor lo relatado,la
coincidenciaen el mismo tiempode treshechosaparentementediferen-
tes: la marchahacia laÚnica ContribuciónparaCastilla,los Concordatos
(1737 y 1753) y los años del Infante O. Luis como nominadoPrimado
(1735-1754).
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LOS BIENES ECLESIÁSTICOSANTE LA ÚNICA

Se ha indicadoya quecasial mismotiempoquecomenzaronlos pre-
parativosparadiscutir con Roma los diversospuntosdel futuro Concor-
dato,Ensenadapusoen marchasu Catastroparala Única conlaespecial-
mentenovedosarecopilaciónde los bienesdel clero.

La experienciade la elaboraciónde estadísticasde riquezaenCatalu-
ña y Aragónhabíaresultadobuenay habíaaportadounarealidad: su di-
ficultad en el momentodel recuentoy la necesidadde mantenerlaal día.
Sin embargo,no sehabíahechorelaciónde las inmunespropiedadesecle-
siásticas.Los trabajosdeempadronamientoy repartimientose habíanrea-
lizadoen Aragónentre1716 y 1722 y Asso se refirió al escasovolumen
de vecinosfiscales(46.696veciáos)atribuyéndolo“a causade la grande
extensiónde dominio y propiedadque teníael EstadoEclesiásticosobre
las haciendas,pueslas queno poseíanpor fundacioneso adquisición,se
hallabangravadasconcensosy otrascargas,queextinguíanla mayorpar-
te de suutilidad”28.

El auténticoproblemaestabaen hacerla relacióndelos bienesdel cle-
ro. AunqueEnsenadateníaa favor a un controladoCardenal-InfanteD.
Luis, y por él se esperabacontarconla colaboraciónde los obisposy pá-
rrocos, no existíanantecedentesque imitar. De hecho,cuandoEnsenada
el 18 dejunio de 1747 expusoporescritosupropuestaal rey se centróen
las dosprincipalesdificultadesquepodíanfrenarelbuendesarrollode la
operación.Tras anunciarque“la obra de catastrarlas Castillasni es bre-
ve ni la másfácil, haciéndosecomoen Francia,Saboyay partede Italia”,
observabaqueel primer problemapodíaserno encontrarIntendentesni
contadoreshábilesparallevar la operaciónporque,ante todo,erapreciso
realizarladesdelaRealHaciendayaquesi se dejabaquela sufragaranlos
pueblos“entraríande muy malafe en laoperación” (lo cual se confirma-
ría plenamenteen las correccionesal Catastrode 1760 y 1770); y queel
segundoerahacerlas relacionesde bienesdel cleroparalo cual seríapre-
ciso no entrar“en quimerascon el estadoeclesiásticopor sus haciendas
raíces”.

28 Forcadell,Carlos, “El sistemafiscal aragonés:de la Única Contribucióna los de-

sajustesy agraviostributariostrasJa Guerrade Independencia”,enAñoja, M. y Bilbao, L.
M., De Ensenadaa Mon, Madrid, 1984. pp. 232-233.
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Creíael ministroque los comisionadospodíanencontrarseconla ne-
gativadelcleroregulara la horade exigir, sin contarcon el apoyode un
Brevepapal,la relaciónde unosbienesqueseconsiderabaninmunes.Pa-
raprevenirlaen el apartadoII de la Instrucciónde 1749 a los Intendentes
sedecía: “... se handadolas providenciasconvenientesporquequiereSu
Majestadse averigUela consistenciade las tierrasy haciendascompren-
didas en estossus reinos, parala noticia que intenta tenerde todas,in-
clusaslas de los mencionadosEclesiásticos,paralos fines y efectosque
seande su Real Servicio; y si algunode dichosEclesiásticosse excusa-
senasuministrarlas noticiaspuntualese individualesquese les pidiesen,
daráinmediatacuentaa la superioridad,conjustificación, a fin de que
puedatomarsela providenciaqueconvenga.”

Pero,al margende estaoposición,habíaunadificultad objetiva a la
horadel recuentoy eraque,dadalagran variedadde titularesde los bie-
neseclesiásticos,resultabapoco menosque imprescindiblecontara lo
largo y anchode la geografíaconunavariadamultitud de dispuestosde-
clarantesdel clero secular

No sehapuestode relievela dificultadde catalogarlos bienesdel cle-
ro conarreglo a susconcretospropietarios.Quizásporquelos historiado-
resde los siglosXIX y XX se hanlimitado a tratar“los bienesdel clero”
~nbloquecon la intenciónde equipararlossiemprecon“los de la noble-
za”, dentro de un previstoesquemageneralque reúneen el mismocon-
junto a los considerados“bienes de los privilegiados”. Sin embargo,es
evidentequela Revoluciónliberal acabódandoun tratamientoy destino
biendiferenteaunosy a otros.

El patrimoniode la Iglesia, lejos de componerun todo monolítico,
erael resultadode la sumamásvariadade bienescontitularidadesindi-
vidualesy colectivasusufructuarias.Se ha señaladomásarribaqueEn-
senadacuidó la ordenacióninternade los Libros de los eclesiásticos;con
todo, el problemapermanecióen el momentode distinguir entrelos bie-
nes beneficialesdel clero seculary los acogidosa la inmunidadecle-
siástica.

Si bien se mira, no resultabademasiadocomplicadoconlos medios
con los quecontabaHaciendahacerel recuentode los bienesdel clerore-
gularo de las ÓrdenesMilitares. El primeroreuníasus propiedadespara
que sirvieranparael mantenimientomaterial y humanode la institución
y teníancomo titular al conjuntode individuoscomponentesde cadaco-
munidad,aunqueel responsableúltimoeralapersonaqueostentabala di-
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recciónde la misma:monasterios,conventosy colegios.LasÓrdenesMi-
litares teníanbienes de propiedadcolectivacon titularidad tambiénco-
lectiva, por cuantola titular era la Encomienda,pero el usufructuarioy
responsableeraun determinadoindividuo.

Era muchomásdifícil compilar los bienesbeneficialesdel clero se-
cularEn éstehabíadostipos de propiedades:las queservíanparael man-
tenimientode las personasquecomponíanla institucióny aquéllascuyo
productose destinabaal mantenimientomaterial, no humano,de la mis-
ma. Lasprimeraspodíantenerun titular individual (curatos,beneficios,
dignidadesepiscopales,capellanías)o colectivo (cabildos,cofradías)y
las segundasteníanun titular colectivo; peroaquíha de hacerseunapre-
cisión, porquepropiamentelos bienesraícesteníancomo propietarioal
mismoedificio en cuestiónaunquesuproductoeraadministradoporjun-
tas o consejos,tal erael casode los bienesparael mantenimientode las
fábricasde las iglesias,ermitaso capillas.

La complejidadera evidente,sobre todo paraencontrara los decla-
rantesde dichosbienes;sirvancomoejemplolas diversasadministracio-
neseconómicas—conbienesinmueblesy mueblestambiéndiferentes—
quereuníala catedralde Toledo: la de la mesaarzobispal,del cabildode
canónigos,del cabildode beneficiados,del cabildoen general(canónigos
y beneficiados),de laobray fábrica,de las capellaníasconcapillapropia,
de las capellaníasy memoriassincapilla, de panicularescapillascomola
de SanPedroconrango de parroquia,o las de ReyesNuevosy de Reyes
Viejos—ambasde PatronatoReal—,lade la capilla mozárabeconsuco-
ro de capellanes,o la de lacapilla de la Virgen del Sagrario,dentro de la
cual la imagende la Virgen, en cuantotal,eratitular de bienesdistintosa
los de la mismacapilla29.

Si EnsenadaconelCatastrode los eclesiásticospusoal díala relación
de todos los bienes beneficialesadelantándosea lo quepudieraestable-
cerseen el Concordatode 1753,tambiéntomó la delanteraen lo tocante
al cobrode las variadascontribucioneseclesiásticashastatanto no llega-
ra la Unica.

Comosesabedoseranlos planesde los Borbones:“reducir aunama-
no todoel manejode las Rentasy reducirtodaslas RentasaunasolaCon-

29 Donézar,JavierM.2, Riquezay propiedaden la Castilla del Antiguo Régimen,2/

edición revisada,Madrid, 1991,PP. 329-330.
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tribución”30. A lo largo del tiempo, lo que iba a prevalecerseríalo pri-
mero, y el Catastroserviríatan sólo comopuntode referenciaa lahorade
salvaguardaren los encabezamientosde los pueblos el tan pretendido
principio de equidad.“Mantener las variadasRentasantiguasde forma
transitoriahastaque llegasela Única” fue algoque se convirtió en habi-
tual en el quehacerde los gobiernos.

El 11 de octubrede 1749 se anuncióquelasRentasprovincialessead-
ministraríana cuentade laR. Haciendaal concluir los contratosdearren-
damientode las mismasa fin de dicho año. Y pocodespuésllegó el tras-
paso a Hacienda del cobro y administración de la contribución
eclesiásticadel Excusado,lo cual significabaunamedidaintervencionis-
ta —y asífue calificada—del Estadoen los “asuntoseclesiásticos”.Se
dabala mismajustificaciónqueen el casode las Rentasprovinciales:era
paraeliminaren sucobroalos intermediariosparticulares.Una R. Orden
de 6 de noviembre de 1750,cuandoestabancomenzandolas conversa-
ciones parael Concordato,indicó queapartir del próximo 10 de enero
(1751) la primeracasadezmera“que llaman excusada”seriaadministra-
da por la Corona“quedandodesdeentonceslos Cabildos de las Santas
Iglesiasexoneradosde la colectaciónde su producto”por encargarsedel
mismolos delegadosde Rentas.

Éstosdeberíancobrarloen su integridady sin excepción.Se solicita-
ba a los Tribunalesde Cruzaday JuecesSubdelegados“el mayorcelo y
vigilancia paraque la nominaciónde la primeracasadezmerade cada
parroquia,y laenterasatisfaccióndel importede sudiezmo,quese ha de
cobrar a la costumbrede cada una, se ejecute sin fraude ni colusión
paraquesu producto seael mayor y másefectivo...” Seríaseñaladaco-
mo casadezmera“a la quehallarende estascircunstancias,y sin excep-
ción de personaalgunade cualquierestadoy condición o calidad que
sea,menoslos frutos y rentasdel Orden de SanJuanque se hallanex-
ceptuadaspor los Breves Apostólicos(esde notarque estabaestableci-
do que el Gran Priorato de la Orden tuviera como usufructuarioa un
miembrode la familia real; en esosañoseraGranPrior el Infante D. Fe-
lipe, duqueParma,Plasenciay Guastalla);y hande percibir los diezmos
de la casaque fuere señaladaenteramenteparaSM,” Y se añadíaque

~ GallardoFernández,Francisco,Origen, progresosy estadode las Rentasde Espa-
na, Madrid, 1805-1808,6 vols. En vol. 1, p. 104.
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podría serelegidomayordezmeroincluso “el señorde los diezmosde un
pueblo”3t.

A falta de Breve papalque autorizaseestetrasladode la administra-
ción del Excusadoa la Corona, lo dispuestoformabapartedel proceso
preparatorio,que se viene analizando,parala incorporacióndel Estado
Eclesiásticoen la participaciónde las cargasgenerales

La puestaenprácticade la resoluciónde Haciendaquedóreflejadaen
los Libros del Mayor Hacendadodel Catastro.El Libro en cuestión,ela-
boradocomo resumenprovincial para “el cobro del Excusado”,recogía
quién erael mayorcontribuyentede cadanúcleode población. Y reseño
lo de “mayor contribuyente”,y no el “mayor dezmero”queera concepto
eclesiástico,comoun detallede importancia.PorqueEnsenadaaprovechó
para ‘laicizar” estacontribuciónal comprobarquela Iglesiaen laprácti-
ca no estabainteresadaen organizarun cobro quedebíaentregarloa la
Corona,a no serque fuerapor el prurito de defenderel teórico “derecho
eclesiástico”.Hizo el recuentode los mayoresrentistasquepodría serde
gran interéspolítico en el momentode procederal encabezamientopor
pueblosdel “equivalente” llamado Única Contribución.En tal recuento
predominabanlos noblesperohabíaConcejos,institucionesy miembros
del clero secular,del regular,ÓrdenesMilitares y ‘dones’.

Y elpuntoprincipal de investigaciónno eralacantidadde cosecha,de
dondetradicionalmentedeberíasurgir el mayordezmero,sino el conjun-
to de las rentas.Por eso, el “mayor dezmero”no era necesariamenteel
mayorpropietariode tierras”, ni siquierael mayorarrendatario.Ensena-

da intentópermutar,con la excusa“de la casamayorExcusada”,el con-
ceptode “mayor dezmero”por el de “mayor contribuyente”y la entrega
de la contribución en especiepor la de dinero. Y estaoperación,nunca
mejor llamada“regalista”, pasó momentáneamentedesapercibidahasta
parael clero, por lo menossi se atiendea las fuentes.

Al analizarlos Libros delMayorHacendadose observaquesi bienlas
partidasprocedentesde la tierra erandeterminantes,comocorrespondíaa
unaeconomíadel Antiguo Régimen,eranmuchoslos conceptosquese
teníanen cuentaparallegar aestablecerel mayorrentista.Merecela pe-
na enumerarlos:tierra (extensión);productode la misma; esquilmosdel

~‘ Archivo Histórico Nacional(AHN), ÓrdenesGeneralesde Rentas(OGR), libro
8018.
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ganado;alquiler de casasparahabitación;rentade edificios paratrans-
formaciónmanufacturera(seincluyenlos pozosde nieve); rentadeedifi-
cios paraservicios (tiendas,posadas,tabernas,etc.); utilidadesdel co-
mercio, industria y oficios; otras rentas agrícolas(alquiler de cuevas,
tierras,eras,alquerías);rentade diezmosy primiciasprivativos; rentade
censos,juros, tributos, alcabalas,tercias;derechosseñorialesy otros ad-
quiridos32.

La reacciónde los mayorescontribuyentes,con el apoyode los prin-
cipalesgrupossocialescomprometidos,llegó en 1761 y se tradujo en la
“Instrucción que SJM. mandaobservara los Administradoresen los ar-

zobispados,obispados,y demáspartesdel Reino,para la recaudaciónde
la casa Excusadaque le pertenecepor diferentesIndultosApostólicos
Ya no estabaEnsenadaen el poder,y tampocoestabaen funcionamiento
la Única Contribución,por lo quese volvió a ladefinición de la “antigua
casadezmera”cuyoapartadoXIII indicabaque “se elegiríacon atención
aquelos diezmoslos debeel quehacesuyo los frutos, y no el dueñode
las posesiones”33.Con lo cual, los mayoresrentistasseliberabande lo es-
crito en el Libro del Mayor Hacendadomientrasse volvía a entraren la,
paraellos, ruedafavorablede la designaciónde los exclusivamentema-
yores dezmeros.Con la disposiciónescapabanlos titularespropietarios
de tenerquedeclararlas rentassegúnel cuestionariopreparadopor En-
senaday pasabanel testigoa los cosecheros.

Y en el apartadoXIX seexplicitabacongranclaridady “distinciónre-
galista”que,pesea laequidad,en el asuntono se incluíaal rey como un
propietariomásque tuvieraquepagar:“En los Maestrazgos,partesy lu-
garesdondeS.M. lleva todoslos diezmos,no se ha de elegir ni nombrar
casaExcusadaMayor Dezmera;peroa dondeno llevare SuMajestadto-
doslos diezmos,por la partequeno llevare, se podráelegir y nombrarel
Excusado.Pero si SuMajestadtuviesealgunaparteen los diezmos,aun-
quede suyoseael MayorDezmero,y poresterespectoconvengamásele-
gir otro en queSuMajestadno tenganinguna,a tantaparte,podráhacer-
se siendoelegidoscon respectoa Su Majestad”34.

Pesea las disposicionestomadasen 1749 ó 1751,y en tantoseseguía
realizandoel Catastro,Haciendacontinuabaestandomal. El 10 de enero

32 Oonézar,J., op. cii., pp. 414-415.
~ AUN, OGR, libro 8022.
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de 1752 Ensenadarecordóa los eclesiásticosel compromisoadquirido
con los Millones en el Concordatode 1737 y queno seestabacumplien-
do; en la R.Ordenseestablecíael modode percepcióny se señalabaque
entreagostode eseañoy el de 1758 éstos deberíanparticipar“cada uno
por su rata, como los legos,en tas dichas gabelaso sisas(vino, vina-
gre, aceitey carne),tocantetan solamentea la dichasumade los diez
y nueve millones y medio de monedade aquellosreinos (de Castilla y
León)”35.

De igual modo, el ministro intentó asegurarseel cobro del subsidio,
paralo cual el 29 de abril procedióaorganizarel repartodel mismopara
el quinquenioquehabíacomenzadoel alío anterior (1751) sirviéndose,
parajustificarlo, de la conocidafrasede 1561,añodel primerBrevepon-
tificio: “para aplicarloparaexpedicióncontraturcos,moros,sarracenosy
otros infieles, enemigosde nuestrafe católica” en favor del rey, menosla
quinta parteque ésteperdonaba.Del total de 157.597.990mrs. corres-
pondíapagara los cabildosy eclesiásticosde Castillay Leónel 88, 6 por
ciento, quedandoel restoparalos reinosde la Coronade Aragón.

EL BREVE DE BENEDICTO XIV DE 1757

En 1756,estandoya Ensenadafueradel ministerio,se declarófinali-
zadoel Catastrode las 22 provinciasy FernandoVI solicitó a Benedicto
XIV el Brevequepermitiría poner en marcha la Unica. Éste se dicté el
7 de septiembrede 1757 y por él se concedíaqueel cleroseculary regu-
lar fueran incluidos en la reformafiscal ya quepermanecíanlas contri-
bucioneseclesiásticasdel Subsidio, Excusadoy Millones. No cabeduda
queerael triunfo del ex-ministroy el colofóndel Concordatode 1753,sin
embargono pudo utilizarlo. Quieneslo utilizarían, paradójicamente,se-
rían CarlosIII y suministroMúzquiz en 1770 cuandointentaronvolver a
introducir la Única sirviéndosede “las averiguacioneshechassegúnlas
operacionesderivadasdel R. Decretode 1749” y de toda la documenta-
ción emanadaanteriormente.Y señaloque“paradójicamente”porquepa-
ra entoncesEnsenadahabíasido suficientementeacusadode antirregalis-
ta y vinculadoa todoslos procesos“conspiradores”quehabíanllevado a
los jesuitasa suexpulsióntresañosantes.

~ AHN, OGR, libro 8019.
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Y porlo quehacea lo de “utilizar”, la formade procederde CarlosIII
conelBrevefue completamentedistintaalade FernandoVI. En el R. De-
cretode 4 deJulio (1770) se decíaque se establecíaunaÚnica Contribu-
ción “equivalente”paralos dos Estados,Eclesiásticoy Secular,“en fuer-
zapara conel primerodel Breve Apostólico queme estáconcedidopor
la Santidadde BenedictoXIV, de buenamemoria...”.Estoera, CarlosIII
no habíaacudidoa Romay aprovechabaun Brevequehabíasido conce-
dido no aél sino a su antecesoren el trono.

En dicho Breve, BenedictoXIV no haciareferenciaalgunaal Patro-
natoRegio ni a los beneficioseclesiásticosreunidosen el Catastroy sí,
indirectamente,aqueéstehubierasido presentadoen Roma como algo
acabado.Quizáspor ello, el Papainiciabasuescritolimitándosea repetir
la versióndel rey: “(éste)hizoproponeren los añospasadosquetodossus
vasallos, así eclesiásticossecularesy regulares,como legos de dichos
Reinos,contribuyesenla sumade dinero que se les habíade imponer, a
proporciónde sus respectivoshaberes;peroestaproposiciónse halló de-
fectuosa,y menosconducentea la igualdaden la contribución y corres-
pondenciade las cargasentreeclesiásticosy legos...”,porlo que se reco-
noció serel único medio la formación de un Catastrode los bienes dc
laicosy eclesiásticos“sobre lasutilidades,frutosy rentasy emolumentos
queproviniesenasíde los bienesestables,semovientes,cualesquierade-
rechos,beneficioseclesiásticossecularesy regulares,y diezmos,aunque
fueseneclesiásticos,y de los oficios de cualquieracondición,comode la
industria,comercioy obraje,y de cualquieraotra causa,tocantesy perte-
necientesasíal cleroseculary regular,comoa los legosde dichosReinos
y de susprovincias...

Recogíatambiénel Breve otros puntosde la misiva de FemandoVI
queseñalabanlacantidadasignadaa los eclesiásticosen elmonto total de
los impuestosqueahorase transformabanen uno sólo o que laÚnica era
unacantidad“equivalente” a las imposicionesdel Subsidio,Excusadoy
Millones y que deberíaserpagadamientrassiguieransubsistiendolas
concesionespapalessobreéstas.E incluía tambiénla frasedel rey que
pretendíaconformaraBenedictoXIV y quepodíaser traducidacomoun
compromiso:“pero teniendosiempreconsideración,en favor de dichos
eclesiásticos,aquese les conservesalvae íntegrala inmunidadque les
competepor los SagradosCánones,en cadaun añode los quedurare la
contribuciónde estenuevosubsidio(la Única), se les ha de dar de refac-
ción 2.800.000rs, o ellos mismoslos deberánpagarde menos,o biende
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otro modo,de la tasao prorrataque se les imponga,comoquedadicho,
segúnlos frutos, rentas,productos,utilidades,y demásemolumentosque
perciben,del mismo modo y forma queseha acostumbradoen las pagas
quehacíanpor razónde los millones...”

La estrictarespuestadel Papa,queseguíaa continuación,teníaun ai-
re de resignadaaceptaciónsi con ella quedabaa salvodicha inmunidad
eclesiástica.En definitiva, así veniaactuandola diplomaciaromanaa lo
largo del siglo: “Nos, aunquemiramosconmucharepugnancialos gravá-
menesde las personaseclesiásticasy de las iglesiasy de loslugarespíos,
y nadadeseamosmásqueelconservarilesasu libertad e inmunidad,con
todo,en el casopresente,comoquemiraal bienpúblicoy defensacomún
de dichos Reinos,y a la quietudde sus habitantes,y atendiendoa las re-
feridasconcesiones,prorrogadasmuchasveces,y a las pagasqueen vir-
tud de ellas se hanhechohastaahora,hemostenido abien condescender
a las instanciasdel mismorey Fernando...”

De estemodo,elSubsidio,Excusadoy Millones quedabansuprimidos
y sustituidospor la Única en los territorios dondeésta se implantase,
“quedandosin embargofirmes, y habiendode durar perpetuamentelas
concesionesdel dicho subsidioy excusadoen cuanto a aquellosReinos,
Provincias,Ciudades,Villas y Lugaresdondeno se hubieseestablecido
dichaequivalenteUnica Contribución,mientrasy por el tiempo quedu-
ren las causaspor queemanarondichasconcesiones”.

Porlo cual, se obligabaa la prorratadel nuevo“subsidio” a todoslos
eclesiásticossin excepción,“aunqueseancardenalesde la SantaIglesia
Romana”,a todoslos beneficios,catedrales,iglesias,monasterios,con-
ventos,colegios,hospicios, lugarespíos; a las mesasarzobispales,epis-
copales,abaciales,conventualesy capitulares“entre otras”; a los hospi-
tales “aunqueseande pobres”,a las ÓrdenesMilitares “aunquesealadel
Hospitalde 5. JuandeJerusalén”;a cualesquierapensionesanuales“aun-
queseancardenalesde la SantaIglesia Romana” y a cualquierinstituto,
congregacióno compañía“aunqueseala de Jesús”...(en fin, a todossin
excepción.El Brevecitabamuyprolijamentetodoslos casosencuestión).
Pero se exigía que Haciendasiguiera pagandola refacción anual de
2.800.000rs. que se repartiríaentretodoslos eclesiásticossin excepción
“según la tasade lo que se hayade pagarpor razónde los frutos, rentas,
utilidadesy emolumentosqueperciben”.

Y seavisaba:“Pero tambiénconestaexpresacondicióny declaración
que si el dicho nuevo Subsidiosustituidoy subrogadoporNos, en cuan-
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to a la dicha tasay prorratacorrespondientea los eclesiásticos,en lugar
de los otros arribadichos, no se pudiesellevar, o no se llevare a debida
ejecución,ni surtieresuenteroefectopor las dificultadesy razonesque
de él puedanoriginarse;en tal caso,quedeny debany se entiendanque-
dar perpetuamenteen sufuerzalas concesionesdel Subsidio,Excusadoy
Millones, y las imposicionesde Sisasquepagabanlos Eclesiásticos,con
tal queduren y hayande durar las referidascausas,no obstantela casa-
ción, anulacióne irritación arribamencionadas”.

Y añadíael Papa, intentandodejaratadostodoslos cabos,quepara
que se pudierrallevar adelanteesaigualdad,queparecíapretendersecon
la Única, se formaraun Consejo,“vulgarmentellamadoJunta”,con per-
sonaslaicas y eclesiásticas;y parasalvaguardarla inmunidadeclesiásti-
ca, imponíaquehubieraun específicoColectorGeneralparael cobrodel
“equivalente”eclesiásticodistinto de losperceptoreslaicos,aunquedeja-
ba queaquélfuera elegidopor el rey. Dicho Colectorpodría aprovechar,
lógicamente,los trabajoscatastrales;tal erala indirectarespuestade Ro-
ma a la obra de Hacienda.

Era evidentequeconestamedidasepretendíaquehubieraun cuerpo
de comisionados“paralelo” al de Haciendade la misma forma quela or-
ganizacióncivil por provinciasy partidoseradistinta a la eclesiásticadi-
vidida en diócesis.Es más,dabael Breveal ColectorGeneralunospode-
res equivalentesalos del ministro de Haciendapuestoquepodíaremover
de dignidades,beneficiosy oficios a los eclesiásticosque no pagasenla
Única, “y de ponerentredichoeclesiásticoy pedir el auxilio del BrazoSe-
cular siempreque se necesite”.EsteColectorteníacapacidadde elegir a
suspropioscomisariosen las ciudadesy villas, conpoder,a su vez, para
hacerlo mismo,y “declararlas dudasquepuedanoriginarseen ello sobre
la exacciónde la referidatasa”.

EL INTENTO DE 1770

Murió FernandoVI, con todoslos permisospapalesen la manopero
sin poderponeren prácticala Única. Tampocopodríallevarlaa caboCar-
los III, pesea haberordenadoen cuantollegó al trono unaprimerarevi-
sión del Catastro(1760)y haberpuestoal día las Órdenesde 1749 conlos
dos RealesDecretosde 4julio de 1770 queacompañabana unalargaIns-
trucciónde 117 apartados.
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A partir de eseañola oposicióny las quejasse hicieron máseviden-
tesqueen la décadaanteriory ello por unarazón:porquelos Decretosde
julio habíanmostradoel deseoinminentede queentrasela Contribución
directa.

Supuestaslas quejas individualizadasde la noblezay del poderoso
clero regular,los pueblosempezarona pedirprórrogasparapoder reali-
zar“con equidad”los encabezamientos.Además,segúnsecompruebaen
la documentaciónde varias provincias (Sevilla, Toro, Salamanca,La
Mancha,Soria,Madrid y Toledo)en todasellaspersistíaun reparoinicial:
quedesdelas Contaduríasprovincialesse habíaasignadoa los pueblos,
no a todosperosí a un númerorelevante,mayorescantidadesquelas que
lescorrespondíapagar.Y se dabala mismarazón:queen lapuestaen lim-
pio de los Libros de las RespuestasParticulareslos productoshabíansi-
do sobrevaloradoshabiéndoseseñaladocalidadessuperioresa las tierras.
Volver a los datos,revisarlosparamejorarlos...,resultaríaapartir de en-
tonces una tácticapermanenteparaoponersea las resolucionesde Ha-
cienda.

Quedabapendientela fechaconcretaen queiba aentraren funciona-
mientola linica. En 1711 la opiniónpúblicacreíaque la nuevaContribu-
ción iba a suponerpagarmásimpuestos;la tranquilizadorafraseoficial
de que lo único que se intentabaeraquetodospagaranlo correspondien-
te a sushaciendasy haberesno convencíaa nadieporquesignificabapa-
ra muchoscontribuyentesque“deberíanpagarlo quenuncahabíanpaga-
do”. Se percibía,como se ha dicho, un freno generalizadodirigido desde
los Concejos,de suertequeen los añossiguienteslas Ordenesde Rentas
no hacenreferenciaa la Única y sí a las RentasProvinciales.El Catastro,
consusobligadasinexactitudes,comenzabaasertan sólo un puntode re-
ferenciaparaotrasactividadesaunqueno paralaÚnica; a partir de la dé-
cadade los sesentaempezóa serutilizadoparala provisióndebeneficios
eclesiásticos,y los vecinosse sirvieron de él pararesolverpleitosy he-
renciasprecisamenteporque los bieneshabíansido registrados“por es-
crito”36.

Si para 1775 ya estabaprácticamenteconcluido el intentode la Úni-
ca, en los años siguientesse pretendiórecaudarmáspero sin alterar las
basesdel sistemaimpositivo. LasOrdenesdadasse centraronen mejorar

36 AGS, DOR, l.~ remesa,Ieg. 1873.
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la accióndel funcionariadoy en cómohacermásfactibleel cobrode las
RentasProvinciales“sin agraviode personaalguna”; entanto,seguíanlas
protestasde los pueblos indicando queeran precisosnuevospadrones
porqueno sepodíacobrar conlos antiguos”37.

La mismaSalade la Única hizo un Informe a instanciasde Múzquiz
en marzode 1779 en elquese indicabaqueresultabamuy dificultoso vol-
ver a examinarlos recursosquelos puebloshabíanplanteadoa causadel
repartimiento;porqueseriauna obrainterminable“o de muchaduración
por másquese quisieseabreviar,porquea medida de quese resuelvan
unos,se intentaránotros,y podrá ser tantoel tiempo quepasequecuan-
do se decidael último seaforzosohacernuevosrepartimientosen lo ge-
neral de las 22 provincias,porqueya no podránregir los fondos averi-
guadospor la notable alteraciónque habrántenido en el transcursode
tantosaños,y se quedránen pie las dificultadesdel establecimientosin
quejamás lleguea verificarsepor semejantesmedios,al no tomarseuno
por reglageneral”38.

La necesidad,fundamentalmente,habíallevado al triunfo definitivo
del impuestoindirecto; por otra parte,éste suponíaunarecaudacióncon
menosgastoqueel directo, lo cual tambiénayudabaa explicar la prefe-
renciapor los impuestosindirectosde Haciendascongranpenuriade me-
dios humanosy materiales.

Pero, en realidad, la Única habíaresultadoinviable mucho antes,
concretamentedesde 1760 cuandola primera revisión del Catastrofue
encomendadaa los pueblospor carecerHaciendadel dinero suficiente
paravolver a enviar sus comisionados.En Españay en todaEuropalos
privilegiadosy burguesesadineradosplantearonla oposicióna los res-
pectivosgobiernoscentralesdesdesus lugareso regionesde dominio
(recuérdeselos “parlements”franceses).En unageneralorganizaciónen
la que tan sólo cabíandos administraciones,la central y la local, los
Concejosdel Antiguo Régimense limitaron a pactaro a rechazarlas
propuestasde las Monarquías.Piénseseque en la extensaprovincia
de Toledodel siglo XVIII de los 325 n&leos de población,257 erande
señorío (laico, eclesiásticosecular,regular, concejil —Ayuntamiento
de la ciudad de Toledo— y ÓrdenesMilitares) cuyo principal derecho

“ AUN, OGR, libro 8033.

38 Archivo Central del Ministerio de Hacienda.Consejode Hacienda, “Informe de
Única Contribucion -
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era nombrara los miembrosdel Concejo,o piénseseen la generalcom-
pra de oficios concejilesen los núcleosde realengoo en la influencia
de los monasteriosy grandesconventosdentro de los términosmunici-
pales.

LOS DEFENSORESDE LA ÚNICA

Puedeafirmarsequeala alturade 1790,salvoalgunosreformistasaIs-
lados como D. JoséJavierMachado,el condede Cabarrús,Manuel Ipa-
rraguirreo, mástarde,Caamaño,muy pocosdel EstadoSeglarqueríanla
Unica. Sin embargo,estono acontecíaen el Eclesiásticoporqueel clero
secularseguíasuspirandopor la cantidadúnica pactadacomoequivalen-
te del subsidio,excusado,millonesy otrasrentas.Estedeseodel clerose-
cularsederivabade laconstataciónen carnepropiade doshechos:queel
cleroregularseguíasin participaren dichascantidadesporlo cual la Uni-
ca se convertíaen el medio imprescindibleparaobligarle, y queera el
único grupo social que estabacomprometidoa pagar anualmenteunas
cantidadesfijas, las estipuladasen los Concordatos,mientraslas Rentas
Provincialesapenassi se cobrabandebidoa la falta de un criterio preva-
lenteen Hacienda;de todo lo cual resultabaquepagabamásquelos otros
grupos.

No es cuestiónde analizarel regalismo“ecléctico”, prácticoen defi-
nitiva, llevado a cabopor Godoyen el reinadode CarlosIV. Resultanes-
tos años muy interesantesparala cuestiónde las relacionesEstado-Igle-
sia porqueel Príncipede la Pazse propusosencillamenteutilizar al clero
españoly su economíasiendo conscienteque debíaofrecer a Romael
mantenimientode su “inmunidad y generalprevalencia”.O, lo queera
igual, si Romaqueríainmunidaddeberíapagarla concediendoa cambio
a la CoronaBreves“económicos”.

A partir de 1794, se propusorespaldarlas emisionesde Vales reales
(parahacer frente a los compromisosde la política exterior: las cuatro
guerrasde laetapa1793-1808) confondos“extraordinarios”,queno eran
otros que los eclesiásticos.Fue entoncescuandoel clero secularañoró
con másfuerzala Unica. Con unaristra de Breves negociadoscon Roma
en esosaños,pretendiórecaudartodo lo recaudabledel Estadoeclesiásti-
co a través de sucesivossubsidiosextraordinarios,préstamos,diezmos,
donativoso la incorporacióndefinitiva a Haciendade las “temporalidades
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de los jesuitas” (R. Ordende 25 de septiembrede l798)~~, hastaqueen
1799 anuncióel “gran fondo quepudiesealcanzara extinguir los Vales
reales”queno eraotro, comosesabe,queel procedentede laenajenación
de los bienesinmuebleseclesiásticos.

Otracosaesquellegaraa recaudarel total de las cantidadessolicita-
das.Se encontrócon la oposicióndel clerosecular(en especial,de los ca-
bildos),con la másduradel regular(piénsesetan sólo en su rechazoa la
R. Cédulaque revocabatodaslas exencionesde pagardiezmosconcedi-
daspor Romaa travésde los tiemposa fin de aumentarlas terciasreales),
de las ÓrdenesMilitares e incluso —algo no demasiadosabido—de la
nobleza(unaR. Céduladisponíaquese cobraranlasterciasrealestotales,
incluyendolas queestabanenajenadasen manosde la noblezaqueeran
muchas).Por otra parte, seha dicho de la desamortizaciónde bienesin-
mueblesquetuvo escasaaplicaciónpor falta de tiempo; con todo, habría
quepensarmásen unaprecipitadaactitud por partede Godoy,agobiado
por la escasezde recursos,al solicitar el Breve a Roma, lo quepropició
que Pío VII pudieraredactarlocon una tan calculadaimprecisiónquelo
convertíaen irrealizable.Dicho Breve del 12 de diciembrede 1806 con-
cedía la facultad de enajenar“la séptimaparte de los predios pertene-
cientesa las iglesias,monasterios,conventos,comunidades,fundaciones
y a otrascualesquierapersonaseclesiásticas”,incluidos los bienesde las
cuatroÓrdenesMilitares y de la de SanJuande Jerusalén.¿Cómopodía
establecerseesaséptimaparte?¿Quiéniba a determinarel tipo de bienes
queentraríanenella, y de quiénesseríanlos bienesenajenables?Paraem-
pezar,eraprecisohacerinventarioso acudiral Catastrounavez mas.

Lasrespuestasde losobisposy cabildosa la Consultaal Paísde 1809
veníanasolicitar a las nuevasCortesunasolucióna los problemastradi-
cionalesdel clero, pero fundamentalmentea los problemasdel clero se-
cular. Estoseranvarios: la Corona, por unaparte, tratabadirectamente
con Romala concesiónde subsidiosy no conel clero naturalcuandoés-

~ Hayqueindicarquehasta1798sehabíaprocedidoavenderselectivamentey, aba-
jo precio,a los privilegiadoslos principalesbienesde las TemporalidadesdeJesuitas.Así,
e’ mismo Godoy habíarecibido de CarlosIV como regalo(R. Decretode lO de abril de
1792)99millaresy medio de las dehesasdel Valle de Alcudia, pertenecientesalos jesui-
tas,junto con el título de Duquede Alcodia concategoríade GrandeEspaña.Esasdehe-
sasproporcionabancercade un millón de realesanualesprocedentesde arrendamientosa
los rebañosdc la Mesta.
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te era el que debíapagarlos.Y, por otra, permanecíandos deseos:una
Única Contribuciónenla quefueranincluidos los clérigosexentos(el cle-
ro regular,los beneficiospor concesiónreal, los de ÓrdenesMilitares, los
capellanescastrenseso los empleadosde cobrar la Cruzada),y unarefor-
ma del clero regularrealizadabajo la jurisdicción de los obispos.

El obispo de Teruel pedíaa “quien fuera” (Rey o Cortes) queno per-
mitiera que se “pidan Bulaso Brevesde Romaparaimponersubsidioso
gravámenesa la Iglesia (...) porquecadauno es libre paradisponerlo que
es suyo, y la Iglesiade Espana... síempreprocediócon generosidad.

El obispode Cuencaindicabaqueprecisamentepor defenderRomael
asuntode la inmunidad,los Breves,frutos de unacondescendenciaforza-
da, autorizabancargaspesadísimasal clero de modoquesehabíallegado
“al estadociertamentedeplorablede quecontribuyenmucho más quelos
seglares”;y despuésde declararqueel clero estabasometidoa la Corona

a travésde Brevespapales,dabauna solución: “La unaes quemoderada
la contribución del estadoeclesiásticoy regaladoaquello que la piedad

unida con la necesidadestimejusto con quedebacontribuir, se reduzcaa
un solo ramo, quitadostodos los demás”40.

El de Cartagenaeramás explícito; pedíaal modo ‘laico’, y siguiendo
a Adam Smith, “unasola contribuciónque seapoyesobretodoslos vasa-
líos, proporcionadaa las fuerzasde cadauno (recogíade nuevola ideade
Ensenada),se hacellevadera,dejalibertad para la transportaciónde fru-
tos de unapartea otra, sin el impedimentode tantastrabasde aduanasy
registrosque lo entorpecene impiden la circulación de unasprovinciasa
otras...”41.Esta erauna línea eclesiásticaclara, si sequiere“liberal”, de-
fendidatambiénpor otros preladosque intentabaque el clero se viera in-
cluido en los impuestoscomunesporque resultabamucho más conve-
niente que las continuas peticionesde dinero por parte de la Corona
apoyadaspor Brevespapales.

Luegoatacabaa los múltiples exentosde la jurisdicción episcopalque
gozabande “fuero particularque deformay envilecela jurisdicción ordi-
nariade los obispos”. De suertequeeraimplacablecon respectoa las tan
traídasy llevadasprebendasprovistaspor la Coronaporquehabíanaca-
bado por ser un refugio paraprivilegiados. ¿Habíaluchadoel regalismo

40 Ch. en Artola, M., op. cii., vol, it, p. 195.

“ Ibídem, p. 149.
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“radical” con la únicapretensiónde alcanzareso9.:“Son tambiéndignas
de una eficaz reforma las jurisdicciones privilegiadas,porqueéstasson
uno de los mayoresmalesqueha sufrido la Iglesiay de los mayoresim-
pedimentosque han tenido los obispospara desempeñarsu ministerio.
Las iglesiaso prelacíasquesellaman ‘nullius’, el interminablenúmerode
abades,arcedianos,arciprestesy toda esacáfila de semi-obispos,o pro-
piamentemonosde obispos,interrumpenel ordende la disciplinaconsus
exencionesy privilegios, La Iglesiano conocióen muchossiglos máspre-
ladosque los que instituyó Jesucristo”42.Y sacabaa relucir la posiciónen
quese encontraban,sin pretenderlo,los eclesiásticos,colocadosen medio
del entramadodel Gobiernocon Roma: “El estadoeclesiásticode España
se ha considerado(por los gobiernosborbónicos)como a un pupilo, con
cuyavoluntad o intervenciónno secuentaparala disposiciónde susbie-
nes,o como a un servil administradorque sólo puedereteneren supoder

las facultadesde su cargo segúnel beneplácitode su principal. En estos
últimos tiempos no se ha contadocon los representantesde esteEstado
(eclesiástico)paraexigir de ellospor virtud de Huíasobtenidasen Roma
crecidísimossubsidiospecuniariosy facultadesparala enajenaciónde sus
bienesraíces”43.E insinuabaque,por lo menos,sedebíahaberpregunta-

do al estadoeclesiásticode Españaantesde procedera pedirBrevesa Ro-
ma paraimponermáscargas.

Añadíaalgoqueestabaen la mentede todoslos obispospor lo menos
desdehacíasesentaaños (1753): “la condiciónde laspersonaseclesiásti-

casy suscuerpos,ni puedeni debesermásduraquela de los seglares~...”,
y volvía a decir que cuandose tratabade regular impuestosa los laicos,
la Coronaseinformabay medíalas consecuencias,cosaqueno hacíacon
los eclesiásticossino que, obviándolos,se limitaba a pactarel manteni-
mientode “la inmunidad” con Roma. Defendía,por tanto, el principio de
la igualdadtributaria, entendidoestoen su exactasignificación, al recor-
dar que el rey no podía exigir contribucionesni subsidiosa sussúbditos
sin contarcon la aprobaciónde sus representantes.Portanto, ¿cómopo-
díadisponerde los bienesde la Iglesiaespañolasinprevio consentimien-
to? Esto del principio de la igualdad tributaria seriabásicopara la con-
cepción de la Haciendadel Estado liberal burgués; de esta forma, el

~ Ibidem, pp. 160-161.
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obispode Cartagenaconestaapelacióna la legalidadtributariadejabaal
descubiertola inoportunidade ‘ilegalidad’ de las autorizacionespontifi-
cias a los reyesparadisponerde las rentaso bieneseclesiásticos4t

Las diversasexplicacionesdejabantraslucir unaprincipal quejaque
habíasidoconstantedurantetodoel XVIII: los reyes,acudiendoaBreves
del papa,se habíanvenido apoderandode unosbienescuyadisposición
no erafacultadde dicho Papaporqueelpatrimoniode la Iglesiade Espa-
ña no le pertenecía.“El Papano tiene el señoríode estosbienesde las
iglesias,sino sóloslos preladosy las mismasiglesias”45.

Lo mismo decíael obispo de Calahorra:“lo quesí es cierto y no ad-
mite ningunadudaalguna,queel Concilio constanciensedispusoqueni
reyesni otro algunopudieseimponercontribuciónal clero sin consen-
timiento de éste, aunquefuese con aprobación,licencia o permiso del
Papa”.

Lasreferenciasde los representantesdel clero seculara la Única, a los
gruposeximidosdel pagopor privilegios o a la desconsideraciónde los
Gobiernosaparecenconstantementeen la Consulta.Sirva como colofón
a esteartículo lo querespondióel cabildode la Catedralde Cuencapor-
que resume,despuésde tantos años,el pensamientodel clero. “Parece,
Señor,quelos eclesiásticosen España,disimuleVM. lacomparación,son
los judíos de la nación,queafuerzade contribucioneshande conseguir
quese les tolereen el reino, y quesus bienesy rentasdebenserla fianza
parasostenerlos excesivosy desarregladosgastosdel Estado”.Por ello,
solicitaba la Única al margende lo quepudieradecirRoma: deseabaso-
metersea pagar en la equidad” queel Gobiernopredicabaa los laicos;
porquesi era cierto que la Iglesia seguíacobrandolos denostadosdiez-
mos, no lo eramenosqueéstosdesdehacíamuchotiempo estabangra-
vadosen másde un 70 porciento “a queasciendeel subsidio,excusado,
terciasreales, pensiones,annatas,vacantes,décimay noveno sin com-
prenderlos expolios de los reverendosobispos,los realesderechosque
indistintamentepaganlos los eclesiásticosen los génerosde consumoy
comercionecesariosparasu alimentoy vestido,ni los precisosgastosde
administraciónde los mismosquecontribuyen”46.

“ Lasarte,Javier,Economíay Hacienda alfinal delAntiguo Régimen,Madrid, 1976,
pp. 164-165.

“ Ihidein, p. 163.
46 Artola, M., op. cit., vol. 11, pp. 244-245.
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