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Periodoapenasestudiadoen el apartadopecuario,el reinadode CarlosIV
resultódecisivoparala trashumanciay, en concreto,condicionólos añosfinales
del HonradoConcejode la Mesta2.El Monarcano sólo continuócon la agresi-

Esta investigación se ha realizado con el Proyecto P595-0 197 (DGICYT), titulado Las
relaciones eno-e la Mesta y el mm,undo ¿igrorio, /700-18/4. El objetivo es presentar nuevos plante—
:ímicntos a la hora de abordar el estudio de la Mesta y su presencia en el campo castellano a fina-
les del Antiguo Régimen, qtie sin duda desbancan la mayoría de los postulados hasta ahora cono-
cidos. Así. profundizará en el ana’li,sis de algunos de las temas n,edulare,s de la trashumancia
par].í que sirvan de punto de partida en futuras investigaciones.

Para un conocimiento más amplio sobre el tema dc estudio hay que tener en cuenta, entre
otros, los siguientes trabajos: 6. Anes Alvaívz: «¡avellanos y la cuestión agraria», Revista de Eco-
no¡ntn Ap/i<.-ad¿m e Historia Económica, 3, (1995). pp. 41—49; 6. Anes Alvarez: Las crisis agrari¿ms
en l¿¡ España Mo¿/erna, Madrid, 970; 6. Anes Alvarez: La Lev Agraria, Madrid. 1995; 6. Anes
Alvarez (cd.>: L¿m e¿-ononmih esp¿mmiola al final dei Antiguo Régimen. 1. La Agricultura, Madrid,
1982: 6. Anes Alvarez y A. García Sanz (coords): Mesta, tr¿,s/mumoncia y vida pastoril, Val lado—
lid, 1994-, M - Artola. A. M. Bernal y J - Contreras: El íatifumí¿lio. Propie</ad y e.vplotación.
siglos XVIII y XIX. Madrid. 978; B. Barreiro Mahón: «La conflictividad social durante el reina-
do de Carlos IV» en Molas Ribalta, P. (cd.): La España de Carlos IV Madrid, 1991, pp. 75-90;
A. M. Bernal: <‘Sobre la crisis de Antiguo régimen en España: nuevos planteamientos de investi-
gación», en Monuscrits, 4-5 (1987), pp. 109-122: Ch. J. Bishko: «Sesenta años después: “La
Mesta (le julius Klein a la luz de la investigación subsiguiente», en Historia. Institucjomes y Docu-
mentas, Sevilla. 1982; Congreso de Historia Rural (siglos xv-xíx). Madrid-Segovia-Toledo, octu-
bre de 1981, Madrid. 1984; J. Costa: Colectivismo agrario en Esp¿mña. Zaragoza, 1985: P. García
Martin: La g¿,nademía ¡nesteño en lc, España borbónica (1700-1836), Madrid, 1988; A. García
Sanz: Desamro/lo y ¿-¡-isis del Antiguo Régimen en C¿msti/lo la Viejo. E¿:onomm,ía y Sociedad en tiermas
¿le Segovia: /500-1814, Madrid, 1977; A. García Sanz - «La agonía de la Mesta yel hundimiento
de las exportaciones laneras: un capítulo de la crisis económica del Antiguo Régimen en España».
en Agri¿-ul¡ut-cm y Sociedad, n.» 6, enero-marzo 1978, Pp. 283-356: A. García Sanz: «Las tribuía-

Cuodermios de Historio Moderna, u.0 18, Servicio de Publicaciones.
Universidad Complutense. Madrid, 1997
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va política antimesteñade su padre1, sino que acabó,definitivamente,con las
posibilidadesde recuperaciónde la Institución4.Bien esverdadquelaeficaciade
sus disposicionesse debió a doshechosfundamentales:en primerlugar, atos
profundoscambiosexistentesa finalesdel Antiguo Régimenen el campocas-
tellano,quepreludianla terminaciónde unaetapano exentade contradicciones,
porejemplo,ladecididaautonomíamunicipal en estamateria;en segundolugar,
a lapropia decadenciade laCabañaReal, manifiestaya desdehacíamásde dos
siglos,consecuenciade ladefensaa ultranzade anacrónicosprivilegiosmedie-
vales,quela imposibilitaronparaadecuarsea las evidentesmutacionesrurales,
y a un cuerpojurídico incompletoe inaplicado.Frenteala inerciadetectadaen

ciones de un noble castellano en la crisis del Antiguo Régimen: O. Luis Domingo de Contreras y
Escobar, V marqués de Lozoya, 1779-1838», en G. Anes. L. A. Rojo y P. Tedde (eds.): Historia
ec.-onómic.-ay />en.s-am,ento social. Madrid. 1983. pp. 263-281; P. García Martí,,: La Mesta,
Madrid, 1990; E. Giménez López: «El fin del Antiguo Régimen. El reinado de Carlos IV», en His-
¡o ricí de España, n.< 20, Madrid. Historia 16, 1996: A. González Enciso: «La economía española
en el reinado de Carlos tV». enP. Molas Ribalta (cd.): La España de Carlos/Y Madrid, 1991,
Pp. 19-38; 0. M. de Jovellanos: Informe sobre Li Ley Agraria, Madrid, 1986; G. Lemeunier: «Les
Extremeños, ceux que viennent de bm. Contribution á létude de la transhumance ovine dans l’Fst
castiilar~ (XVle-XXe siécIes~, en Mélonges de lo Cosa de Velázquez, XIII, 3977. Pp. 321-359;
E. Liopis Agelan: «Las explotaciones trashumantes en el siglo xviii y pí-imer tercio del siglo xix:
la cabaña del Monasterio de Guadalupe, 1709-1835», en G. Anes Alvarez (cd.): La econotní¿í es-pa-
ño/o alfinal de/ Antiguo Régimen, E Agmicultora, Madrid, 1982, Pp. 2-IDI: E. Llopis Agelan: «Cri-
sis y recuperación de las explotaciones trashumantes: el caso de la cabaña guadalupense.
1597-1679», en Ini.’estiga¿.-iones económicas, n.< 13, octubre-diciembre, 1980. pp. 126-132; E. Lío-
pis Agelan: Las e¿.onomí¿ís tn.omiósti¿.-¿ís 0/ J¡naí del Antiguo Régimmmen en Extremadura, Madrid,
1980: J. M. Mangas Navas: El régimen ¿-omutíal ¿ip-amia en lo.s concejos de Cci sri/la. Madrid. 1981
M. A. Melón Jiménez: Extremadura en eí Antigua Régimen. Economící y sociedad en ¡iemr¿ís de
Cáceres. 1700-1814, Mérida, 1989; N. Mickun: La Mestcm att XVIIIe sihIe, Budapest, 1983;
A. Nieto: Bienes comunales, Madrid. 1964: M. Ortega López: Conflicto y continuidad en /0

soc:me¿Iacl rural esp¿íñola del siglc XVIIL Madrid, 1993: Nl. Ortega López: La luc/i¿i ~>or1cm tierra cci
la Ccmronade Castilla. Madrid, 1986: 0. Rey Castelao: «Rentas eclesiásticas y coutlictividad social
en la Corona de Castilla durante el reinado de Carlos IV» en P. Molas Ribaita (cd.): La Fs¡s ciño de
Comías IV Madrid, 1991, pp. 125-140; Nl. del Río: Vida pastoril, Madrid, 986; E. Pérez Romero:
Pcitrím,ío,ííos comunales, ganadería tío .s/,um¿ínse y .socied¿íd en Li Tierra dc Soria. siglos XVIII-X/X.
Salamanca, 1995: P. Ruiz Torres: «Economía y sociedad en la crisis del Antiguo Régimen», en Li
transiciómí del Antiguo al Nuevo ¡-¿gimen. (/789-1874). vol - IX de Histcí¡-ic, cíe España. Barcelona,
Planeta, 1988, Pp. 9-89; F. Sánchez Salazar: ¡-ci extension decu/íivosen España en el siglo XVIII,
Madrid, 1988; VV.AA.: Estructarcms Agrarias y Reformismo Ilustrado en la España del siglo XVIII.
Madrid. 1989.

Lamentablemente, se ha generalizado demasiado al consideraise que el nuevo jeinado
supuso un cambio de política, traducida en posturas más moderadas que llevaron hasta la inte-
rrupción de los proyectos y prácticas anteriores.

Un análisis en profundidad véase en Fi Marín Barriguete: «Refoimismo y ganadería: El Hon-
radaConcejo de la Mesta en el reinado de Carlos III», en Ccnlos III y lo Ilustración, vol. 1,
Madrid, 1989, Pp. 569-587; ~<LosIlustrados, la Mesta y la ti-ashun,ancia». en VV.AA.: Estructuras
Agm¿írias pp. 763-784: «Campoinanes, presidente de la Mesta», en Carlos II/y su Siglo. vol. 1.
Madrid, 1989. Pp. 93—lis; «La conflictividad rural en el siglo xviii», en El Dos de Mc, va s.- sus prc’—
eec/entes, Madrid, £992. Pp. 55-89.
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as reunionesy acuerdosdel HonradoConcejo,dondese insistíaen cuestiones
formalesde protocolo,asistenciade vocales,clasificacióndel archivoo vigencia
detrasnochadasprerrogativas,la tajantelegislaciónreal abordaba,ahora,asun-
tos que ni siquieraCampomanes,desdesu presidencia,se habíaatrevido a
afrontarde forma directa.Era lógico, laOrganizaciónseguíaapareciendocomo
el principal enemigopor los múltiplesobstáculosinterpuestosaldesarrolloagra-
íio. Mientras tatíto, la Mestase manteníade espaldasa los acontecimientosy
conflictose ignoraba,por tanto,la realidadagrariaque,sin lugara dudas,deter-
minabalaprácticastrashumantes.Así, esaobstinaciónen lasjuntasportratarcasi
en exclusividadla gestiónburocráticaencubríalos verdaderosproblemasque
nadiese atrevíaapresentanconsideradosinsolubles:falta de pastizales,irregu-
laridadesen los arrendamientos,cierrede cañadas,abusivousode los impuestos,
agresionesen las migracioneso enfrentamientoscon las oligarquiaslocales.
Sin embargo,Carlos IV todavíahacia galade actitudespaternalistashaciael
HonradoConcejodela Mestaen asuntospoco importanteso yasin trascendencia:
otorgabamoratoriasenel pagode los arrendamientosen los malosaños,mante-
nía los preciosde la sal paralos cabañileso recordabala vigenciade lasantiguas
leyessobrearriendos,en concreto«la posesión».Curiosamente,en estasprovi-
sionesafirmabaquelaprotecciónrecibidasedebíaala caídadel valorde las lanas
por las dificultadescomerciales,a la subidadel impone de las hierbasy a los
numerososderechosy multas satisfechospor los pastores.Portanto,el Monarca

.5

estabaenteradode los divergentespuntosde vista sobrelacoyunturaagraria-.

1. LA DINÁMICA INSTITUCIONAL

A la llegadade CarlosIV se sabíacon certezadel deficientefuncionamien-
to de la Mesta.Lasdificultadesheredadascontinuabansin solucióne, incluso,se
habíanagravadosobremaneracon la crecienteoposiciónde laCoronay de los
diversoscomponentesde la sociedadrural 6~ Todavía,despuésde siglos, los
débilesnexoscon el campoconservadosno sin titánico esfuerzoestabanapunto
de rompersedefinitivamente,por lo queel aislamientose convirtióen la princi-
pal preocupacióny fue el motivo del progresivodeterioro.

M. Erieva: Colección ¿le leyes, reales decretos y órdenes, oc<uerdos y circulares pertene-
ciemites al ramo de Mesta desde e/año 1729 basta e/de 1827, Madrid. 1828. Pp. 285 y st. Es la
continuación del Cuaderno de Leyes de Mesta de 1731 de D. Andrés Diez Navarro y. por ello.
ecoge la legislación del siglo xviii y principios del siglo xix, por ejemplo, la Real Cédula de 24 de
mayo de 1793, donde se mandaba guardar el Decreto de 28 de abril referente al aprovechamiento
de los montes de Extremadura y repartimiento de tierrenos incultos. No está dividida en partes, sino
que sigue un orden cronológico de promulgación, y tampoco tiene adiciones o remite a disposi-
ciones anteriores a 1729. En el AH.N., A. dc Mesta, el libro tiene la signatura 30l.

Para mayores precisiones es imprescindible la consulta de F. Marín Barriguete: «La con-
flictividad rural...».
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1.1. Los alcaldesde cuadrilla

Doscircunstanciasinfluyeronsobreel cargoy sus ocupantesdesdelos pri-
merosmomentos:la ausenciadeconexionessólidasconel HonradoConcejoy
las difíciles relacionescon los ganaderos7.Ahora, la situaciónevidenciabala
falta de medidasefectivasy la carenciade interéspor eliminar los obstáculos
interpuestosen arasde unagestiónútil y realistade los asuntospecuarios.En la
Instrucciónde 22 de mayode 17898, referentea la cobranzadel repartimiento
anualpor los alcaldesde cuadrilla,asombrabacomosólo manteníanlajurisdie-
ciónsobrelos ganadostrashumantes~, puesel restoya no seconsiderabapartede
la CabañaReal despuésde las disposicionesde Carlos III y Campomanes,a
pesarde las reiteradasquejasmanifestadasen tribunalesy juntas ~. Sin embargo,
al margende esascuestiones,lamedidapropiciabadesdeel principio un climade
confusión,generadorde gravesinconvenientes.Comoen tantasotrasocasiones,

- Dichas cuestiones, para etapas anteriores, las enct,ntramos en F. Marín Barriguete: «Análi-
sís institucional del Honrado Concejo de la Mesta: los alcaldes de cuadrilla, siglos xví-xvíí». en
Cuadernos cíe Ijistomia Modem-n¿m, 1995, nfr 16, pp. 34—66.

Nl. Brieva: op. cii., pp. 235 y ss.
Tal especificación había sido confirmada, astmbrosamente, por Auto de 28 de abril de

1789. La sorpresa se debía al mantenimiento de unos criterios de exclusión que, en apariencia, sc
habían gestado y defendido en años precedentes, pero que se consideíaban descartados porque con-
tradecían el espíritu original de la Cabaña Real.

No faltaba pleito sobre paso y pasto de ganados donde no se hiciese alusión directa al
incumplitniento por ganaderos estantes o riberiegos de los reglamentos cabañiles. Los mestenos
esgrimían la vigencia de cargos y privilegios por todo el campo castellano, mientras los pastores
locales manifestaban su rechazo al Honrado Concejo de la Mesta y defendían su autonomía con el
argumento de que «ni estaban, ni habían estado dentio de la Organización ganadera». Un claro
exponente de que no se trataba de un fenómeno reciente lo encontramos en la Provisión de 5 de
octubre de 1695, por la que se mandaba que todos los pueblos exentos y fueran citados por los
alcaldes mayores entregadores a sus audiencias y presentasen los documentos, ejecutorias y títulos.
auténticos o copias. No sólo existía una clara oposición al establecimiento dc las -&ídicnci-as y a la
actuación de los níagistrados. sino que también los ayuntamientos se negaban a acudir a sus cita-
ciones y elerian falsas exenciones o inexistencia de vías pecuarias por sus términos. El desden casi
generalizado por las inspecciones cañadiegas provocó este tipo de disposiciones. nada nuevas, que
demostraban la decadencia de la Cabaña Real y la pérdida de su caíácter democrático porque deja-
ba Ibera a la mayoría de los ganaderos estantes o riberiegos; Omdenanzas. leg. 247, ni> 9. También
en el Auto Acordado de 2 de agosto de 1702, por el que, conforme a los precios estipulados en
1692, se lijaban las tasas de arrendamientos de pastos de invierno y verano para los trashumantes,
no había otra cosa que el objetivo de acabar con los enfrentamientos entre cabañiles, estantes y
riberiegos. Las roturaciones de pastizales, el cultivo y ocupación (le vías pecuarias y, sobre todo, los
acotamientos. rcdujeron la superficie pasteña disponible para los rebaños de la Mesta y agudizaron
la escasez de hierbas. Ya bastantes de los en otro tiempo hermanos no trashumaban al no poder
hacer frente a los altos precios de los arrendamientos en invernaderos y agostaderos y apenas que-
daban tierras de libre aprovechamiento. Se quería poner precio tasado a las hierbas para contener
la subida constante, pero la ascendente demanda impidió que se lograse porque los pastores ajenos
a la Institución no estaban dispuestos a respetar reglamentos con los qte no se ctnsíderahan vin-
etílados desde ningún punto de vista. Ibiden,, cg. 247. nY 26.
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la negligenciase habíaimpuestoy las peticionesde elaboraciónde un censode
ganaderoshabíansidodesatendidaspor faltade competenciasdedeterminados
cargosinternos,la negativade los alcaldesde cuadrillaa llevar a cabomedidas
impopularesde control y la ausenciade seguimientoenel cumplimientode los
acuerdosy mandatosde juntas generalespasadas.Lo cierto fue queno se dis-
poníade un cómputogeneralporcuadrillas,imprescindible,quefacilitaraesasy
otrascuestionesy losrepartosúnicamentese basabanen trestipos de informa-
cionesquedependíanmásdela buenavoluntadquedel rigor con el quese aca-
tabanlasórdenes:declaracionesjuradasdel ganadero,matrículavoluntariay ave-
riguacionesindividualesy esporádicasde los alcaldesmás celososde susobli-
gaciones;nuncatuvieronel carácterde exigencias.

Los informescontabanconpanesdiferenciadas:en primerlugar, se distin-
guía entreovejas,cabras,vacas,caballosy mulas y tambiénrelacionabanlas
críasde cadarebaño;en segundolugar,se proporcionabannombres,apellidosy
vecindadesde lospastoressin hatospropiosqueutilizabanlos de otros paralle-
var acabola trashumancia,porejemplomayorales,rabadanes,aparceroso aco-
gidos, siempredesconocidosporque,de hecho,no figurabancomo parteinte-
grandede las manadasaningún efecto,siendomuy numerososlos casos ‘; en
tercerlugar, se reflejabanlos resultadosde las investigacionessobreganaderos
no inscritosen cuadrillas,alos que se les debíaconminara que lo hiceranlo
antesposible;en cuartoJugar,presentabanlas denunciasinterpuestasanteel pre-
sidentede la Mestade los insumisosa los mandatosmesteños.Lo cierto eraque
ni seconocíanconprecisiónlacantidadde cuadrillas,losdistritos o elnúmerode
ganaderosrelacionadosde una y otra forma con la trashumaniay la Mesta.
Aquí teníansuorigenlos retrasosy deudasacumuladas,la ocultacióny el opor-
tunismode numerosospropietariosqueesgrimíansu hermandadsólo enconta-
dasocasiones,segúnsusconveniencias,perorechazabancualquiernormativadel
flonradoConcejo.

Tambiénproveníanlas protestas,confrecuenciaexcusade los impagados,de
quelos alcaldesde cuadrillaporsu origen y significadoaparecíanconexclusivi-
daden las sierras,perono en lastierrasllanas,apesardelos intentosdeextender
la figura alos invernaderosdesdemediadosdel siglo xví 2 Nunca fue posibledel
todo debidoa laoposiciónde los ganaderoslocales,muchostrashumantes,que
rehusabanla fiscalizaciónen los aprovechamientosde pastizales,direcciónde las
reunionesmunicipaleso intervenciónen los asuntospecuariosen general. A
finales del siglo xvííí nadieeracapazdeplantearselo queya era un imposible:la
presenciade estecargo en los llanos; por ello, en la Instrucción de 1789 los

Los gastos provocados en los desplazamientos eran abonados deforma privadaa los gana-
deros titulares de rebaño; es decir, habían llegado a acuerdos particulares que beneficiaban a
ambas partes pero que ocultaban la situación real.

12 Fi. Marín Barriguete: «Análisis institucional...», pp. 299 y ss.
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alcaldesdecuadrilladebíanprocederalamatriculaciónen unadelas cuadrillasde
las sierrasde los ganaderostrashumantesdel suro los residentesen Madridcon el
objetivo de que satisfacierancorrectamentelas contribuciones,al tiempo que
quedaríanobligadosal pagode los atrasadosunavezqueestuvieranregistradosy
controladospor el Honrado Concejo. La pretensiónno dejabalugar a dudas,
aunqueresultabaquimérica,porquemuy pocosconfiabanen quela red decua-
drillas de los agostmlerosfuesesuficientey acatadacomoparaservirdebaseoiga-
nízativaen la consecucióndel deseadosaneamientode los ingresosy el reparto
equitativo de las cargas.Conscientela Mestade su escasopoderde persuasión
sobredueñosde rebañosquese negabanala entradaen la Organización,permi-
tía, parafacilitar lasgestiones,que la tributacióntuvieraefectoen Madridbajola
supervisióndel tesoreroy contadordel Concejo,que informaríanal alcaldede
cuadrillaparaquepresentarael conespondientebalanceen lajunta siguiente.Tras
la confeccióndel censo,losjuecesde cuadrillaprocederíanal cobro del reparti-
mientoanual 3; ahorabien, losenfrentamientosaconsecuenciade las inspeccio-
nes hicieron quedeterminadasespecies,como las destinadasa la labor, fueran
separadasparasiemprede sujurisdicción~

En teoría,lasaveriguacionesy el cómputoúltimo permitiríanel inicio de la
exacción,ycontinuidadparalos futuros,en esemismoañode 1789,por la exis-
tenciade informesy registrosanterioresquesirvierande baseen la aplicación.
Sin embargo.la aparenteseguridadde los mandamientosdejabatraslucir una
profundainquietudporel cumplientode las órdenes,puesse regulaba,a la vez,
la necesidaddel envíode apremioscontraganadosy personasqueignoraranlos
pagosy se recomendabael mayorahorro posibleen los tramitesjudicialesde los
morosos.No sedescartabala resistenciade la mayoríay el aumentode loscon-
flictos a causade los requerimientosde los mesteños.En el fondode lacuestión
estabaun antiguoproblema:el gradode representatividadde laCabañaReal,que
durantesiglos no habíasabidoaunarlos interesesde trashumantesy estantes,
convirtiéndosedesdefinalesdel siglo xvi en el marco institucionalutilizado por
unospocos«poderososseñoresde rebaños»para incrementarsus haciendas.
La preguntaque muchosganaderosrepetíansin cesarera¿paraqué serviael
HonradoConcejo,sino paraocasionarmolestias?

Todavía,en las postrimeríasdel siglo xvííí, el cargode alcaldede cuadrilla
carecíade una¡eglamentaciónadecuadaqueperfilaracon claridadsu significa-

‘~ La Instrucción decía:

«.cobí-arán veinte íeales vellon por rebaño trashtímante de ni 1 cabezas de ganado ianai-.
cabrío, vacuno, yeguar y mular, y a prorata si el ato fuere de mayor o menor nómert,. consi-
deradas y contadas a estilo de cabaña; esto es, las crias tres por dos, por ocho las yeguas que
no sirvan de ateros, y seis las vacas y mulas que tampoco siívan, y las crias de estas especies
bajo del mismo respecto, y por una las que sirvan de ateros». Nl. Brieva: op. <-it., p. 236.

>~ A ¿ ¿mc r¿/os del Homí mc,dc> Concejo ¿le la Mesta. Iibro 520.
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do y funciones.La indolenciasecularhabíamantenidoel oficio en un perma-
nenteestadode indefiniciónque,a corto o alargo plazo,anulaba,o neutralizaba,
las actuacionesfavorablesa los ganaderos.La Mestano supoimplicaralos alcal-
desen los objetivos,problemasy proyectosde la Organizacióny nuncacontó,
por tanto,consu colaboraciónincondicional.Tal cegueraderivó en elmanteni-
mientoafinales del setecientosde las competenciasfijadas en el quinientos.Bas-
tantesejemplosdenunciabanesarigidez institucional,peroel másespectacular
fue el casode los ganaderosde los treintay seispueblosdel Partidode Bejar, la
mayoríaestantesy riberiegos,que reclamaronsu inclusión sin reservasen la
CabañaReal paragozarde los privilegios mesteños,lo mismoquelos ganaderos
de otros partidos.Ahorabien, lo mássorprendentefue quepedíanlacreaciónen
la demarcaciónde un alcaldedecuadrillaquegestionasesusrelacionescon la
Mesta,evidenciade ladesconexióndel Organismoconel campo.Tres cuestio-
nesquedabanfuerade cualquiercomentario:la incapacidadpararepresentara la
ganaderíacastellana,la negligenciay la faltade dinamismode los oficios, casi
siempreanquilosados5.

Las protestascontra los alcaldesmayoresentregadoreshicieron que los
alcaldesde cuadrillaaparecierancomo los únicos capacesde mantenerlos
vínculoscon los pastores.En octubrede 1194setomaronnuevosacuerdosen la
juntageneralqueevitaban,al menosen teoría, la salidamasivade la Institución
y, en consecuencia,lapérdidade lajurisdicciónsobreellosy susactividades<.

No se ahorraroncríticasen el momentode plantearla necesidadde un registroy
el fiscal demostrólas irregularidadesen los asientosaisladoscon los que se
contaba.Ahora tambiénlosjueceslocalesrecibieronórdenestajantesy estrictas
sobrela formaciónde unamatrícula,dondese incluiríanel nombredel ganade-
ro, la vecindad,la direcciónparticulary el númerodecabezasen propiedad;de
estaforma, nadiepodríaeludir los repartimientos,prácticafrecuentedenunciada
por los contadores,o las visitas de inspeccióny avisos,tal comomanifestabanlos
procuradoresgenerales.La importanciade lamedidasuscitóqueno sólo quedara
inscrita en los libros de acuerdos,sino quepasaraa formar partede las comi-
sionesdc nombramientode los alcaldesdecuadrilla, paraquelos quese incor-
poraransupieranqueuno de susprincipalesdeberesconsistíaenmanteneractua-
lizadadichamatrícula 7

Bastantesganaderos,preocupadospor la persistenciade las prácticastras-
humantes,recurríana los alcaldesde cuadrilla en buscade ayuday asesora-
mientoen lasdiversascuestionespecuarias,en especiallas relacionadasconel
aprovechamientode pastizales.Los jueces,bien por sus relacionescon los
labradores,bien por eludir disputasy molestiascon los pastores,bien por

15 M. Brieva: op. ¿-it., p. 248.
Ya se había insistido sobre el mismo asunto y también se habían tomado acuerdos, el 31 de

mayo de 1780 y el 5 de agosto dc 1782; incumplidos.
Lv!. Bíieva: op. <it. p. 262. Acm,er¿l¿,,s del 1-lonroclo Concejo ¿le la Mm-sic,, libro 521
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defendersuspropiosintereses,no cumplíanfielmentesuscomisionesy muchos
quedabandesamparadoscuandoacudíanal cargoparasolucionarsus problemas.
Estetipo de quejas,desdefinalesdel siglo xv, llegabana las reunionessemes-
tralesy, comosiempre,habíansido contestadasconmandamientosy acuerdos
que no trascendíandel meropapel,y olvidadosantesde la finalización de las
sesiones,queinsistíanen la fórmulade la residenciaparacastigara los culpa-
bles. Tambiénaquílas trampasya estabanpuestasde antemanoy, en primer
lugar, los ganaderosno conocíanla féchaexactadel exameny, en consecuencia,
no sabíancuandoexponerla reclamacióno la petición de castigo,pues las
leyesmesteñasespecificabanqueúnicamentedebíanpresentarseen tal momen-
to; en segundolugar, la residenciaeratomadapor el alcaldeentrante,nunca
imparcial porqueno queríasentar precedentesque luegole perjudicaran.La
junta, conscientede las gravesrepercusionesdel mal funcionamientoinstitu-
cional, lo mismoquedel relegamientodel propio aparatojurídico,arbitró queel
procuradorgeneralenviaraorden atodaslascuadrillasparaquese informaraa
los cabildos del momentode las residenciasy los afectadoscomparecieran,
siendola escribaníamayor la encargadadeincluir en las diligenciasoriginales
los avisosparticularesdeinformación,o de lo contrarioel escribanoseríacas-
tigadopor desacatot

No podemosolvidar elenfrentamientoentrealcaldesde cuadrillay Honrado
Concejode la Mesta.Los primerossabíanqueestabandentrodel organigrama
mesteño,pero,y era lo importante,sólo les interesabala gestiónde los asuntos
pecuariosen sujurisdicción local o comarcal.Nuncase identificaroncon unared
de inspectoreso delegadoscabañilesy, porello, dejabande asistir alas reunio-
nes semestralessiemprequepodían.A finalesdel siglo xvííí ignorabanloslía-
mamientoscomo normay únicamenteparticipabanenlas sesionescuandohabía
unacuestiónprivadao de interésmuy particular;porejemplo, laexpediciónde
las cartasde alcaldíaimprescindiblesen el ejerciciodel cargo.El rechazoalcon-
trol de la Organizaciónerade tal calibrequefalseabansus direccioneso no las
notificabanconla finalidad de disponerde unaexcusaparano acudiralas con-
vocatorias.Así, seacordóquelaescribaníadeacuerdosno entregaraningúntítu-
lo sin que antesel alcaldedejaraconstanciade su vecindady direcciónpara
remitiríaal procuradorenel momentode las notificaciones1

No cabíadudade la rupturaentreambasesferas,de un lado,la cuadrillay la
gestiónde los asuntospecuarioslocales,de otro, la Mesta,lejanay arrogante,a
la que se veíamás como intrusaque como protectoray defensora.Cuandoel
HonradoConcejoteníaconocimientode un procesoo problemacontrarioa sus
interesesmotivadoporel incumplimientoo la inaplicaciónde las leyescabañi-

‘> Madrid. 6 de octubre de 1796. M. Brieva: op. ¿it.. p. 282. Acuerdos ¿leí Honrado ConccJem
¿le la Mest¿m, libro 52!.

Madrid, 2 de mayo de 1798. Nl. Brieva: op. cit. p. 289. Acuerdo>- del 1-lonmado Commce¡o de
la Mc-sta. libro 521.
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les,surgíanlas diferenciasconel alcaldede cuadrillacorrespodiente,quejusti-
ficabasuposturaalegandoignoranciade la normativaenlitigio. Dicha circuns-
tanciahabíasido prevista,sin éxito, en la instrucciónde 16 de agostode 1802,
dondese ordenabaqueel procuradorgeneralinformaraa todoslos alcaldesde
cuadrilladela obligaciónde disponersiemprede un inventarioactualizadode los
códigosganaderos,firmadopor el alcaldedelegadoen el momentode la recep-
ción, custodiadoen elarchivode la cuadrillacomouno de los documentosmás
importanteso porel escribanode la localidady transmitidoasu sucesorunavez
finalizadoel cargo.No habíaservidode naday, rápidamente,se vió la necesidad
de prescribir reglasrelativasa la direccióny gestiónde las cuadrillasantelas
repetidasdenunciassobrela anarquíapresenteen las mestasmunicipales.Ade-
mas,sehizo másevidentequenuncala falta de personasadecuadasparaocupar
los oficios de alcaldesy se considerabaque ésta era la razónprincipal de los
desórdenes.Por talesmotivos, a partir de octubrede 1807, las cuadrillasguar-
daríanrelaciónde las normativasy, así,estosmagistradosno alegaríanignoran-
cia en la resoluciónde los pleitos. La vidapastoril delos municipiospasabasin
prestarla másmínimaatencióna la Mesta20

1.2. Los vocales

A pesarde las criticasrecibidaspor el métodode llamamientode los cua-
rentavocalesdecididoen el reinadoanterior,por acuerdode 28 de abril de
1791 se confirmarondichasprácticascomolas másadecuadasdespuésde su
experimentación21 Sin embargo,se daba la paradojade que muchosde los
trashumantesse desentendíandela asistenciay, en su defecto,los alcaldesde
cuadrillanombrabanestantes.Segúnel planteamientode abril de 1791 paralos
nombramientosde vocalesse preferiría a los ganaderostrashumantesmás
hábilesy conmejorescondiciones;y sólo en casode carencia,se designaríaa
un estantecon las mismascualidades22 ¿No habíanquedadofuera de la
CabañaReal durantela presidenciade Campomanes,se prescindíade ellosen
todo momentoy no se escuchabansuspeticionesy quejas?Lejos se hallaban,
apesarde sucercaníaen el tiempo,las cautelasen relacióncon los asistentes
voluntarios y los complicadosrequisitosexigidos parala entradatanto por
partede lasjusticias de sus respectivospuebloscomopor los avalesde testi-
gos antela escribaníade tabla~ Talescontradiccionesponíande manifiesto
que la Mestahabíacaídoen manosde los «poderososseñoresde rebaños»,

Y) Acuerdos del Honrado Conccjo de la Mestc,, libro 522.
21 Véase, para el reinado de Carlos El, E. Marín Barriguete: «Campomanes...». Pp. 107 y ss.
22 Acuerdo de 28 de abril de 1791. M. Brieva: op. ¿it, p. 247.A¿.aerdns del Nonrudo Cauce-

jo de la Mesta, libro ¿2.
Acuerdos del Honra¿lr> Concejo de la Mesta, libro 519.
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desdehacia décadas,que anteponíansus interesesa cualquierotro asunto;
demostrabanla pérdidadel espíritufundacionaly el fracasoen la democrati-
zaciónde las relacionespecuarias:explicabanla falta de representatividady,
porúltimo, planteabanlos resultadosde unapolítica fallida por laexclusiónde
los estantesy la manipulaciónde los privilegios conel objetivo de llevar
adelanteun proyectodeterminadofavorableparaunospocosoligarcas. Un
entramadoadministrativobasadoen los rasgosy singularidadesde un grupo
social tan característicocomoerael de los pequeñosy medianospastores,no
podíamenosqueresultarinadecuadocuandofue ocupadopor los pudientes,
que no defendían,sólo utilizaban, la trashumancia,las cañadaso los privile-
gios.

A pesarde las prescripcioneslegislativassobrela concurrenciade vocales
confirmadasen sucesivasocasiones24, la mayoríade participantesno llegaba
hastadespuésde variosdías,mientrasquedurantelos primerosla ausenciade
representantesimpedíael funcionamientoracionalde las reuniones,se pospo-
nían las decisionesde consideracióno se dabanlas circunstanciaspropicias
parallegar a acuerdosentreunospocospoderosos.Además,confrecuencia,el
númerode asistentesnecesariosse completabaconlos queacudíancasualo de
forma voluntariaa las sesiones,estanteso trashumantes,perocuyacompare-
cenciaerafortuita y no se podíacondicionarel funcionamientode la junta a
que determinadosganaderos,preocupadospor la marchade la Asociación,
decidieranpor su cuentahaceractode presencia.De nuevo,existíaun contra-
sentidocon respectoal mandantoanteriorde exclusiónde estantes.Era evi-
dentequeunagranpartede los trashumantesconsiderabanal HonradoConcejo
un lugarde debatesólo de casosparticularesy no habíaun sentimientode uni-
dadentreellos y menosun frentecomúnde reivindicaciónde tosprivilegios y
de las prácticascabañiles.En el acuerdode 25 de abril de 1780 se habíadeci-
dido la designaciónobligatoriade diez vocalespor cadauno de los partidos,
siempreque reunieranlas condicionesexplícitasen las leyesmesteñas,siendo
las eleccionescon carácterrotatorioentrelas cuadrillas,paraque todasestu-
vieranrepresentadasy ningunase consideraraal margende la Organizacióny
pudieraargumentar,por un lado, discriminacióno, por otro, la excusapara
desoirtodo lo queprovinierade la CabañaReal.El fin último era lapresencia
de cuarentavocalesmínimo en las reunionesparaquepudieranllevar adelan-
te las deliberacionesy los asuntos,de cualquieríndole, tuvierancaráctervin-

En el Cuaderno de leves deMesta de 1731. segunda parte. titult 1. ley VIII, p..5. se dice de
forma explícita:

«Estando juntas las dichas quarenuc personas, hermanos del dicho concejo, puedan enten-
der, y despachar las cosas, que fueren necessarias en el. salvo la elección de los ofcios, y
negocios. que fueren de mucha importancia. que esta nos e pueda hazer, y determinar, hasta
passados ocho días cíe como se con3enz,ó el primer concejo.»
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culanteparael restode los hermanos.La gravedadde lasituaciónse planteóen
la reuniónde 3 de mayode 1793 cuandoel fiscaly losprocuradoresllamaron
la atenciónsobreel hecho: pocaconcurrenciade los vocalesnombradosy
arbitraria disposiciónde los voluntarios. Nadie dudabadel peligro y de sus
consecuenciasmás inmediatas:lasjuntastrataríantemasmenostrascendenta-
les por la falta de representatividady, finalmente,los reunionesse convertirí-
an en protocolariasy simbólicas.La decisiónfué unánime:el procurador
general,al tiempoque comunicabaa los alcaldesde cuadrillala orden parael
nombramientode vocales, incluiría una disposición conminatoriaparaque
estuviesenel primer día de junta, bajo penade doscientosducados,dando
todaslas garantíasde cumplimientode los castigos25• De nadasirvieron los
cuidadospuestosen los mandatos,tan sólo dos añosdespués,en reuniónde 27
de abril de 1795, seconstatabaquelos vocalesignorabanlos llamamientossin
importarleslasconsecuencias,es decir, la Mestano teníarecursosde coacción
pararequerirlessin disculpas.Tales sucesosrepercutíanindefectiblemente
sobrela dinámicainstitucionalporquecuandolos vocalesestabaninteresados
enocupardeterminadoscargosde la organizacióno en la toma dedetermina-
dos acuerdosaparecíanen la sala de reunionesparaconseguirlos votos y
nombramientosdeseados,sin teneren consideraciónotras circunstanciaso
asuntosgeneralesrelativosa la ganaderíay a la trashumancia.Además,los
asistentesdesdeelprimer día se veíanperjudicadosalesperaral restocon el fin
de que la reunión se llevasea caboy despuésplantearquejas,peticioneso
informaciones.

Las diferentessituacionesrelacionadascon los vocalesno asombrabana
nadie por conocidas,pero su gravedadprovocó gran preocupaciónentrelos
ganaderos,modestosy poderosos,puesconformabanunaparteindispensablede
la Institución.Dicha inquietudfue la causadequepasarana considerarsetema
prioritario en las sesionesde añossucesivosy seadoptarannumerososacuerdos.
Así las cosas,se dictaronlas siguientesreglasen relacióncon laconcurrenciaa
lasjuntas: en primer lugar, los vocalesausentesfueronexcluidosde las eleccio-
nesde oficiosmayoresy menoresdel HonradoConcejo.Paraladifusión de este
mandatoscordenóa losprocuradoreslo comunicasena los alcaldesde cuadrilla
al objetode que informasena los ganaderosde su jurisdicción~ En segundo
lugar, el presidentede la Mestaprescribíael avisoa los «señoresganaderosde
Madrid» y a los de la localidaddondetuviera lugarla reuniónparaquedivulga-
ran laconvocatoriay no eludieranel compromisodel envíode suscomisionados.
Tal decisión,comohemoscomentado,se debióaque.en bastantesocasiones,no
se podíaniniciar las sesionespor falta de un mínimo de asistentes2?.En tercer
lugar, se redujo la multa,de200ducadosa50 ducados,de los vocalesausentes

25 M. Brieva: op. ¿-ir.. p. 253. A¿-,merdo.s- del Honrado concejo de la Mesía, libro 520.
Junta de 25 de abril de 1795. Acuerdos del Hotirado Comicejo de la Mesta, libro 521.

<~ Auto de 30 de septiembre de 1796. Ibidemmm.
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el primerdía, puesmuchosno ibandespuésparaeludir el pagode lacantidad.La
Mestacedíaunavez más ante las irregularidadesparagarantizarel funciona-
mientoy la toma de acuerdos,y sabíaquelas otrasmedidascautelarescarecían
de efecto25 En cuartolugar, en la mismalíneaqueel punto anterior,se ordenó
queningún vocal se ausentasedurantelos díasde lajunta sin permisodel presi-
denteparaque hubieseel númerode personasprevistopor la ley parala cele-
bración29 En quinto lugar, losalcaldesde cuadrillaprocederíana laelecciónde
representantes,y de suplentes.convariosmesesde antelacióny antesde quelos
ganaderossaljerande sus pueblosparainiciar la trashumanciay, así,no esgri-
mieransu desconocimiento.Además,vigilarían quelos designadosposeyeranlas
mejorescualidadesparala laborencomendada~ En sextolugar, con el fin de
evitardiscusionessobrelavalidez del procedimientounavezfinalizadaslas vota-
cionessobreasuntoscontrovertidos,los vocalespresentaríanun poder,registra-
do porel escribanode lacuadrilla,quefacultasecon voz y voto. Con frecuencia,
los ganaderosafectadospor decisionescontrariasse excusabandel cumpli-
mientoalegandoqueno habíandelegadoen nadie3t.En séptimolugar,en 79832
seacordóadoptarun plande participaciónde las cuadrillasparagarantizarsufi-
cientesvocales,dividido en varios puntos:a) el procuradorgeneralcitaría 14
cuadrillasde Soria, 5 de Cuenca,13 por Segoviay 8 por León, respetandoel
turno; b) el procuradorgeneralconvocaríaparatres consejosde una vez por
mediode listas impresas,aunquerecordaríala convocatoriaantesde cadajunta
paraevitarolvidos y los asuntosextraordinariosimprevistos.;c) todas las cua-
drillas estaríanobligadaspor el turno y la falta de concurrenciaen el puesto
correspondienteconminabaa la presenciaen la reuniónmáscercana:d) sería
necesarioel nombramientode un escribanopor distrito ganaderoparaquevali-
darala documentaciónaportadapor los vocalesen las juntas; e) los vocales
voluntariosseguiríanteniendoel derechode entradasiemprequecumplieranlos
requisitosÑ En octavolugar,resultabansorprendenteslos enfrentamientosy dis-
putaspor ocuparlos oficios de importancia,mientrasquelos oficios menores
quedabanvacanteso eranasignados,con lo que seobstaculizababastanteel fun-
cionamientode la Institución.Paraagilizar las eleccionesy evitar lamanipula-
ción por particularesen casosde conventeneta,se dictaminóqueesosempleos

2< Junta dc 26 de abril de 1797. Ihidemn.
Jbiclemn
Junta de 2 dc mayo dc 1798. Ibidemmm.
Junta de 4 dc octubre de 1798. lbidemn.

32 En la junta de lO de octubre se abrió de nuevo un gran debate sobre el mejor modo de con-
vocar a los vocales de las 129 cuadrillas: 49 dePartido de Soria: 15 del Partido de Cuenca: 39 del
Partido de Segovia; 25 de] Partido de León. Se cuestionó la práctica vigente porque la desigualdad
del nflmero ct,nlievaba desigualdad en la participación. kideoz.

En abril de 1801 se recordaba que estos vocales voluntarios debían poseer carta de her-
inandad y presentar certificado del escribano o alcalde de stí cuadrilla o, al menos, testimonio de
dos hermanos ante el escribano de acuerdos.
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menores~ fueranrepartidosentrelos cuarentavocalesobligatorios~. En nove-
no lugar, paraimpedirel escandalosocomportamientode algunosganaderosque
llevabana amigos,criadosy parientes,no ganaderos,a lasjuntasy los inscribí-
an comovocalesparainfluir en las deliberaciones,seestableciólaobligatoriedad
dequelos vocalesde cualquiertipo fueranpropietariosderebañosy hermanos
del Concejo~ En décimolugar, se habilitó a todoslos concurrentesa las reu-
nionesparatenervoto en casonecesarioy quedarananuladas,de esaforma, las
disposicionescontrariasrecogidasen los cuadernos~ Se dabala paradojade
que,confrecuencia,no habíasuficientespersonasparaelegir loscargosimpres-

38
cindiblesen la celebraciónde las sesiones

En definitiva, la Mesta, comoen tantosotros casos,tomabadecisionesde
emergenciaquelapermitíancontinuare ignorabalosproblemasinsolubles.De
estemodo,los desarreglosen las sesionesdesembocaronen un rosariode decre-
tosy provisionesquefijaron definitivamentelas cañadasy veredas,imposibili-
taron la aperturade nuevasvíaspecuarias,permitieronlos impuestosy exaccio-
nesde paso,confirmaronlas preferenciasde los vecinosen eldisfrutede lospas-
toscomunalesy concejiles,apoyaronla autonomíamunicipal en materiagana-
dera,etc.;es decir, eliminaban,en consecuencia,los ancestralesprivilegios de
pasoy pasto.El aparatojurídico privativoconformadodurantelaEdadMedia y
laEdadModernaquedaba,así,invalidadopor los propioscabañeros.

1.3. La junta de gobierno

A finalesdel XVIII ~>, el HonradoConcejoresultabaingobernableantelacon-
fluenciade interesesde diferenteíndolequeobstaculizabancualquierreformao
simplecumplimientode unanormativaquesumieraala Institución en unainer-
cia de funcionamiento,llena de deficiencias,peroen marcha.No era el caso.La
Mestaapenasrespiraba,estranguladapor la negligencia,laconfusióny las con-
tradicciones.Se alzabanvocescontralas manipulacionesde los poderososque
nadales importabalaCabañaReal,contrala pérdidadel favor real, contralavic-
toria de los municipiosen asuntospecuarioso contrala rebeldíade los mismos
hermanos;pero no se hacianadaverdaderamenteeficaz. Los ejemplosconcretos

•‘~ Caballeros apaitados, contadores, jueces de apelaciones, alcaldes ordinarios y jueces (le
mucitos e impedidos.

» Junta dc 6 dc octubre de 1799. A cuerdos del Honmado Concejo ¿le la Mesta, libro 522.
> Junta de 6 de octubre de 1801. ibide,n, libro 522.
~ Por ejemplo, las que prohibían votar a los ausentes en la junta anterior, tanto voluntarios

como forzosos.
:15 Junta de 25 de abril de 1807. Acuerdo.>- del I-Ion,-adr, Concejo de la Mesta, libro 522.

Para comprender mejor la coyuntura finisecular disponemos de los trabajos, ya citados, de
U. Anes Alvarez, B. Barreiro Mallón, A. García Sanz. A. González Enciso, M. Ortega López. P.
Ruiz Torres o E. Sánchez Salazar.
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proliferaban:los contadoresno reseñabanen los libros las deudasimpagadasde
los ganaderos,con lo que se ignorabaesteapartadoen todo momento4t1; las
cuentasdel procuradorgeneralerandesconocidaspor los contadoresde los par-
tidos o del Concejo4t:los escribanosno verificabanlas credencialespresentadas
por los vocalesy provocabanel colapsode las sesionescuandosecomprobaban
los fraudes41;no estabaprevistala informaciónen díassucesivosde los asuntos
extraordinariostratadosconantelación,por It) quela mayorpartede los asisten-
tes no se enterabany los gruposinfluyentesutilizaban esta vía parala toma de
decisionestrascendentales43;a partirde 1795,cesaronpormotivoseconómicos.
las batidasy monteriasde lobos y alimañasorganizadaspor la mesteños,junto
con las recompensaspor capturas,a pesarde las gravesconsecuenciasparalos
rebañosy las cuantiosaspérdidasparalos pequeñospastores44; por idéntico
motivo se suspendieronlas funcionesde iglesiaen abril y octubre,ademásdelas
limosnas45;losganaderosactuabanen nombrede la Mestae iniciabanlitigios sin
ni siquieranotificarloen lasjuntasdespuésde haberrealizadolasactuaciones46;

los archiverosdabancertificacionesa los solicitantessin ordendel presidente,lo
queocasionabatensionesy violenciaen lostribunaleso ayuntamientosy dispu-
tas en el campoporsu diversautilización, pues,en ocasiones,hastacontradecían
las normativascabañiles47;el tesoreropagabaporpropia iniciativa, sin permiso
del Concejo,no proporcionabalas cuentasde añosanterioresparalacomproba-
ción, no desglosabalos asientosgeneralespor partidasy llevabalos libros por
entradasy salidasanualesy no semestralesparasu presex3tanciónen abril y octu-
bre4t; los acuerdosserelegabanal olvido apenassetornabanpor los sempitel-nos
fallos en la difusión inicial y en el seguimiento ~

Aparentemente,en 1799 setraspasaronlos límitesy los descubiertosen los
donativosal rey, en los repartimientosy en los impuestosordinariosproclamaron

~ A ¿acm-dos dcl Homm rocío Cancelo de la Mest¿m. libro 521 -
¡ Ibide,o

lh,demn libro 520.
Ibmdcnm
lbmdcm libro 521.

-i lhm¿lcn,
4 ¡¡mmdc ¿mi

JO
Ihmclc mu libros 521 y 522.
un tas actas de la junta del dc mayo dc 1802 constaba que:

«para evitar en lo sucesivo suceda como hasta aqui quedarse muchos acuerdos sin
efecto, porque se olvidan y no hay quien los recuerde, se establezca por punto general que
la escribanía en todt, el tnes de mayo y octubie estienda en lbrma los acuerdos de los con—

)rdado, poniendo al rnaígen la nota quecejos respectivos, y espida las órdenes y demás-aa
acrcdite el día de su espedición. y en principio de jtinio y noviembre pase al señor fiscal el
membrete o boirador de dichos acucídos. paía que tomandt las notas coiTespondientes
cuide de que tengan efecto los decretos del Concejo». Ibidem, libro 522.
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la incapacidadde la Institución para autogestionarsey aglutinar los intereses
pecuariosindividuales.Los propioshermanosrecogenen las actaslas opiniones
sobresu estado:

«la seriede hechosy acontecimentosocurridosen lasJuntasqueel Concejoha
celebradohastael dia, todosbastantementemanifiestospatallegaraconocerqueun
cuerpode ganaderosdel reino, tan respetableen otros tiemposy de tantaconside-
ración. que mereciósignificarseen las leyes de nuestroscódigos con la voz de
principal sustanciade estosreinos,a quienesenriqueciancon lacrianzay conser-
vacion del ganado,se hallabaen tan deplorableestadoqueno se podiamanifestar
con los masvivos sentimientos;y considerandola dificultad quetantanecesidadpre~
sentabaal remediosi estesellegaseabuscarpor laactual formade gobiernoquetie-
nen los Hermanosganaderos,y por otra parte,reflexionandoquesu decadencia,
cuandono su ruina, cediaen notableperjuicio del Estado,y particularmentede la
agricultura,con queel ramode ganaderiatiene taníntimaconexión...»~».

D. Manueldel Pozo,presidentedela Mesta,propusoalos representantesSi

un proyectode modificaciónenel funcionamientotradicionalcon Ja creaciónde
una«juntade gobierno»,aclamadapor unanimidadalconsiderarse«útil, nece-
sariay precisa».Estacomisiónpermanenteentrejuntassemestralesestabacom-
puestapor cuatroo cincohermanos52 residentesen Madrid y a sus reuniones
quincenalesasistíanel presidentede la Mesta,el fiscal, el procuradorgeneraly
el secretario,concarácterde asesores.Los miembrosocupabanelcargoduran-
te un ano, sin sueldo,y podíanser reelegidos,en las sesionesde octubre,las
vecesque se considerasenoportunas,aunquetambiéncesaríanpor diversos
motivos, entreellos por incompetencia.Susfuncionesquedarondefinidascon
claridad: en primer lugar, restablecery defenderlos privilegios; en segundo
lugar, sanearla haciendaponiendoal día el pagodecontribucionesde cualquier
tipo. Parallevar a cabosus cometidosgozabade plenospoderes,conferidos
porel HonradoConcejo,y teníaa su disposicióntodoslos recursosdocumenta-
les y económicosprecisos.En consecuencia,por mediode unaredde colabora-
dores,los comisionadosvigilabanel cumplimientode los mandatosrecientesy
pretéritos,actuabanen lacortepararecuperarel favor del monarcay tomabanlas
medidasoportunasen arasde una buena gestión,amparadosen el respaldo
absolutode la Mesta.

Con lajunta se entreabríaunapuertaa la esperanza«parael total restable-
cimiento de la ganadería»y se volvería a recuperarel dinamismode etapas
anteriores.Sin embargo,de forma asombrosa,no hallamosningún rastrodocu-

»> M. Brieva: op. ch., p. 301.
>‘ Los cuarenta vocales contaban con los poderes de sus respectivas cuadrillas y, en conse-

cuenda, eran represenlativos de la mayoría. Se pretendía la vuelta a los orígenes democratícos.
52 Los primeros elegidos fueron el duque del infantado, el marqués de Portazgo, D. Antonio

de Noriega. U. Domingo de Dutari y D. Jose de Murga.
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mentalde su actuacióny el 11 de octubrede 1800, un añodespuésde su apari-
ción, cuandosetuvo quetratarel asuntode nuevoparala renovacióno no de los
cargos,se llegó al acuerdosiguiente:

«Al mismotiempohizoigualmentepresenteel escribanoqueen la Juntagene-
ral de otoñode 99 secreóla degobiernoconla precisacaldiaddequeen lapresente
se volviesen a reelegir los vocalesnombrados,o nombrarotros de nuevo y que
medianteahabercumplido,se podiadeterminarsi habíande seguiro no en sus fun-
cioneslos señoresde quesecomponia.Y reflexionandoS.l. y laJuntasobreel par-
ticular, teniendoen consideraciónquela espresadacreaciónde la Juntade gobierno
babiasidoprincipalmentecon el fin de determinaro tratar sobreconcluirla obrade
la casa,y otros asuntosqueen aquellasazonse hallabanya solventados,se acordó
por aclamaciónel que seestinguiesedichaJuntade gobierno,y susvocalescesasen

5.3
a su vií-tud, y porconsecuenciaen susfunciones» -.

La preguntaobligada:¿quéhabíasucedido?Unicamenteexistendoshipó-
tesisparalaexplicaciónde esecomportamiento.La menosprobableseríaquela
juntaespecialhubieraasumidocongrancelo suscometidosy hubieramolesta-
do a lascuadrillasconrepetidasdemandas,en especialeconómicas,mandatose
inspecciones,desencadenandola formaciónde un frentede oposicióndestinado
a convencera los hermanosparala retiradadel apoyoincondicionalen el
momentode la renovaciónde los oficios. La otra hipótesis,la másadmisible,
consistiríaen unareacciónde la oligarquiarectoraque, un añoatras,se había
visto arrastradaporel estusiasmode las cuadrillasantelas perspectivasde una
reformarevitalizadora,y sehabíavisto obligadaaaparentarel papelde defensora
de la mayoríacuandono estabainteresadaen recuperarviejasaptitudesdemo-
cráticas.En mediodel caosy la apatía,los ricosganaderosconseguíansusobje-
tivosy utilizaban en mareoinstitucional mesteñosólo paraincrementarla ren-
tabilidad de sus explotaciones.Duranteesosmesesde vigencia, los propios
miembrosde lajunta habríanluchadoporreorientarlos vagosencargosiniciales
hacia metasmásconcretasy particularesy, además,tuvierontiempoparapre-
parar la«muerte»de un organismopeligrosoe incómodopor susampliospode-
res y libertadde actuaciónsi caíaen manosinadecuadas.¿Dónde?,en el sitio
idóneo:lajunta semestralde octubre,su lugarde nacimiento.

2. LA REPRESENTATIVIDM)

A finalesdel siglo xv¡íí la CabañaReal no podíacalificarsebajo ningún
conceptode representativa.La democraciacaracterísticade centuriasanteriores
habíadesaparecidopor completodesdehacia décadas,a lo que habíacontri-

Acucedos del Hontadc, Concejo de la Mesma. libro 522.
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buido,sinduda,la políticaantimesteñade los ilustradoscarolinos.En concreto,
Campomanesdejóplenalibertada los ganaderosparaconsiderarsehermanoso
quedarexcluidosde forma voluntat’ia y poresapuertasalieronmilesde pasto-
res, sobretodo pequeñospropietarios,cuyapertenenciaa la Mestano reporta-
ba beneficioso incluso resultabaperjudicial y molesta.En defintiva, en los
últimos añosde la centuriaa nadieextrañabaque la mayorpartede los modes-
tosno fueranhermanosy ni siquieratrashumaran,puesel cierrede cañadas,los
lesivos impuestos.los altospreciosde los pastizales,el continuoataquede las
oligarquiaslocaleso losacotamientoshacíandel todo imposiblellevar a cabo
las prácticastrashumantes,no sólo por la falta de rentabilidadderivadade los
continuosgastosextraordinarios,sino tambiénporquepeligrabala vida de los
animales,que, con frecuencia,no encontrabanalimento,y hastala integridad
físicade lospastorespor loscotidianosenfrentamientosa causade multitud de
disputas.

Por otro lado, loscuantiososingresosobtenidosde las explotacionespecua-
riasdurantegranpartedel siglo xvítí ~ hicieron queculminaraun procesoini-
ciado en la segundamitad delquinientos:el progresivodominio de la Institu-
ción por los grandesganaderos.Lejos de sentirsesolidariosconsushermanos,
pusierongran empeñoen impedir el accesode sus hatosa los pastizales,los
másricos y extensosdeinvierno o verano,conel fin de evitar lacompetencia.
Bien fue verdadquela guerraestabaganadade antemanopor «los ricos pro-
pietariosderebaños»dadoel margende maniobraqueles permitíasu dinero y
tambiénpor disponerde los resortesdefensivosdel HonradoConcejoy desu
aparatolegal, mil vecesmediatizadoen su propio beneficio. De otro modo
carecede explicaciónlógicala formade actuarde numerososmiembrosde la
Organizaciónque no frenaban,e incluso animaban,medidascontrariasal
mantenimientodelas cañadaso a la presenciade los alcaldesentregadoresen
las audiencias.¿Quéimportabanel cariz de los debatesen las sesionessemes-
traleso las desfavorablesnormativasrealesmientrastuvieran aseguradoslos
pastizales,y a buen precio, parael apacentamientoindiscriminadode sus
rebaños’?

Ahora bien, ese control de las juntaspasabapor la manipulaciónde las
votacionesy la reconducciónde los interesespecuariosde cuadrillasy ganade-
ros particulareshacia metaspropias. En este sentido,no cabíaduda de que
fomentabanla confusión55y el incumplimientodeanterioresnormativasporque
en medio del desconciertoy la vacilaciónencontrabanel camino abiertopara
hacertomar los acuerdosoportunos.Así, no sorprendequeen 1792 aún no se

» Véanse los brillantes trabajos de U. Anes Alvarez (edj: La economía española - U.
Anes Alvarez y A. García Sanz (coords.): Mesta, trashumam,c.-ia A. García Sanz: «La agonía de
la Mesta...», E. Llopis Agelan: Las economías tnonósticas... y VV.AA.: Estructuras Agrarmas...

» Ejemplo de la caótica organización fue que nunca prosperaron las protestas por la desin-
formación del pleno en los días inmediatos a la toma de acuerdos por vía extraordinaria.
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hubieraobedecidolo ordenadoen 1780 sobrelapresentaciónde credencialespor
los vocalesy serecordaraquesólo podíanjustificar su condiciónde ganaderosde
tresformas:con el testimoniodelas contribucionesabonadas,porel informever-
bal del procuradorgeneraly por mediode losjuramentosde dos testigosde su
cuadrilla56;además,recalcabanqueen laescribaníano se apuntaseanadiesin las
debidasgarantías,puesen las eleccionesy deliberacionesseintroducíanperso-
nasajenasparaconducirlas sesionesen contrade lamayoría57.Criados,pasto-
resconhatosmiserables,no ganaderoso estantessin afiliar eranllevadospor los
grandespropietarioscon la finalidad de disponerde los votos suficientesy con-
seguirlas resolucionesdeseadas.Paraacabarcontalesabusos,se ordenóqueno
podíandesignarsecomo vocalesaquellosquetuvieran menosde cientocin-
cuentacabezasde ganado,cifra consideradamínimadesdehacíabastantetiem-

~ y queen absolutocercenabacualquierposibilidadde introducir votantes
parcialesen lasreuniones.

Portanto, laprimacíade los dictadosde los poderososhizo imposiblequese
tuvieran en cuentalos problemasy demandasdel restode los hermanos,con-
virtiéndose,así,el apartadode la representatividaden unode los muchosigno-
radospor la propia Mesta. Paradógicamente,los esfuerzosen esteasuntose
orientarona recrudeceraún másla fiscalización de los impuestosinternos.
Desdemediadosde 1795 hasta1808 se repitieronlos acuerdosconducentesa
asegurarel pagode lostributosy cuotaspor los mesteñossi queríanel respaldo,
porcualquiermotivo, de la Organización.Sepactóque«todasolicitud de recla-
moso demasqueaspiraa valersede los privilegios...» debíaestarprecedidadel
certificadocorrespondientede la contaduria,alcaldede cuadrillao procurador
generaldondeconstarala satisfacciónde los repartimientos»~. Lasdenuncias

-» En la junta celebrada en El Espinar, el II de octubre dc 1780, se convino:

«Respecto de haber dos clases de vocales, los que trageren eleccion de su Cuadrilla, con
testimonio auténtico de ella o Carta de su alcalde espresiva de la forma en que se hizo, no
necesiten de otro documento paía legitimar sus personas; pero en cuanto a los voluntarios
concurrentes, que es la otra clase, deberán justificar su legitimidad por uno de estos tres
medios, a saber: el primero el testimonio de su partida de ganados que conste en el repar-
timiento de Reales contribuciones: el segundo el informe verbal del señor Procurador
general, si tuviere conocimiento de que concurren en el ganadero calidades necesarias para
tener asiento y voto en las Juntas generales: y el tercero el juramento de dos testigos gana-
deros de su Cuadrilla, o de otra inmediata, que contestetí su legitimidad; y sin verificarla,
a lo menos que uno de estos tuedios, nos e íes admita: con la prevención de que en todos
estos casos deben espresar los concurrentes el pueblo y Cuadrilla a que corresponden.»
Acuerdos ¿leí flonrcm¿lo Cencejo, íihrc, 519.

» Ibidení, libro 520.
» No sólo se había fijado ese mismo námero para ser hermano en el siglo xvii, sino que

la Provisión de 23 de septiembre de 1767 estipulaba idéntico mínimo para tener el voto en las juntas.
» Disposiciones nada originales porque ya habían sido debidamente reglamentadas, en espe-

cii por cl Auto Acordado de 13 dc marzo de 1753. F. Marííi Barriguete: «Legislación y Mesta--. [os
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alcanzaronacriadosy pastoressubalternoscon pequeñoshatosen las cabañasde
susamosy quesiemprehabíangozadode protecciónfiscal al reconocerlescier-
ta exencióno al recaeren los patronosla partecorrespondienteporqueestaban
matriculadospor el total de cabezas60 Ahora, numerosascuadrillastomaron
medidasencaminadasa terminar con dicha situación,puesles acusabande
intrusimosy exigían suincorporaciónindividual a la Mesta;es decir,requerían
queabonasentanto las contribucionesdel cuerpode ganaderos comolos gas-
tosprivativosde cuadrillay de esamanerano resultaríangravososa susamos,ni
responderíanporellosen lasjuntascuandoreclamabanla intercesióndel Con-
cejoo la aplicacióndelos privilegios enasuntosparticulares.Tampocofaltaron
las quejascontralosmiembrosquese valíande la pocaclaridaden ladelimita-
ción de jurisdiccionescuadrilleraspararehuir las cotizacionesy se excusaban
alegandoque las habíansatisfechoen otras. De nuevo, la negligenciaen el
cumplimientode los mandatos,losinteresesprivadosy el anquilosamientode la
Organizaciónpermitíana cientosde cabañileseludir sus obligacionesfiscales.
Pero lo verdaderamentegraveeraquelasdenunciasno sólo no cesaban,sino que
crecíanconel tiempo<~.

La representatividadde la Mestacarecíade significadoparala mayoríade
los pastores,ya quede todoseraconocidosu mal funcionamiento.Entonces,
¿porqué se seguíansolicitando cartasde hermandad?Simplementeporque
facilitabanel accesoa determinadospastizales,bienconmejorescondiciones
enlos contratos,bienporel aprovechamientode pradoscomunalesen bastanes
municipios,sobretodo serranos,bien por el posibleapoyode los alcaldesde
cuadrillaen los litigios. La totalidadde los ganaderospretendíala inscripción
en lascuadrillascomoriberiegoso trashumantesy rechazabanla catalogación
de estantes,consideradosinferiores. La polémicahundíasus raícesen el
siglo XVI y permanecíavigenteen 1807 cuandose acordóqueen las cartasde
hermandadfiguraratodavíaladistinción de estante,riberiegoo trashumante.
Por lógica,siemprehabíapreferenciapor la última categoría,pueseranlos que,
en realidad,contabanconlos derechosy la protecciónlegislativa.Cadanueva
petición habríaotra vez el debate,en especialsobrelos riberiegos,porque
casi siemprehabíansido equiparadosa los verdaderostrashumantes~ des-

reinados de Felipe V y Femando VI», en Boletín de lo Real Academnía de la Historia, 1992,
tomo 189, cuaderno 1, pp. 127-150.

(93 M. Brieva: op. ch., p. 312.
<‘ Uno de las más extendidas era «el veinte al millar», además de los habituales corno borras

o derechos de paso y pasto.
>~ Ibidemn, p. 320.

El 2 de mayo de 1797 se deliberó sobre Ja categoría de los ganaderos que salían de su tér-
mino a los comarcanos a pastar con sus rebaños y se acordó que, conforme a anteriores disposi-
clones, debían tener la consideración de riberiegos. Acuerdos del Honrado Concejo de la Mesta.
libro 521.
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pertándosela hostilidady hastalas agresionescruentas,sobretodo por la con-
trovertida«posesión»~

No nos engañemos,elaumentode la representatividadno figurabadentrodel
programade actuaciónde laMestaal endurecerlosrequisitosparalaconcesión
de cartasde hermandad.Con anterioridad,incluso se aceptabantestimonios
particularessobrenúmerode cabezasy rango del ganadero;ahora,hacia 1800,
paraobtenerlacredencialde hermanosenecesitabapresentarun justificantede
propiedad6>anteel subdelegado,el alcaldedecuadrilla o lajusticiaordinariade
los pueblosde vecindado dondeapacentabanlos rebañosy ser,por tanto,admi-
tido a título individual y no comomiembrode unacuadrilla,desprovistaya de
carácterrepesentativo<t De cualquierforma, las solicitudesempezaronades-
cendervertiginosamenteapartir dela disolucióndel cargode alcaldeentregador
y el traspasode la gestiónpecuariaa los subdelegadosen los ayuntamientos.
Sólo unospocostrashumantesmantuvieronvivo el espíritu de la Institución,
mientrasel restode los cabañerosdesarrollabansuactividaden el marcode las
disposicionesmunicipales.

<“ Los contenidos de la Provisión de 1566 ya mostraban los enfrentamientos entre los ribe-
riegos y las oligarquias locales, por un lado, y el Honrado Concejo de la Mesta, por otro. Se
decía:

«Por la qual mandamos hazer ciertas diligencias, para entender deque procedia la dicha
carestia, de las quales ha resultado que una de las causas della ha procedido, y procede de
averse subido el precio de las yervas, en que el Concejo de la Mesta. y hermanos del apa-
cientan sus ganados: y qtíe esto proviene de que los ganaderos riberiegos aíriendan los
pastos, y dehessas en que los hermanos del dicho Coiícejo de la Mesta tienen possession,
y desta manera no solamente encarecen las rentas de las dichas yervas, mas aun se muere
mucho ganado de la Cabaña Real del dicho Concejo de la Mesta por la mudanQa de los
pastos. El qual por esto, y la carestia de las ycrvas, ha venido, y viene en niucha dimino-
cion, por lo qual. y por lo mucho que importa al bien publico universal destos Reynos la
conservacion del dicho ganado merino, y que los precios de las yervas esten en modera-
dos precios para que assimismo los tengan las carnes, y lanas, y cueros: y visto en el nues-
tro Ct>nseio, y con Nos consultado fue acm-dado qtíe deviamos níandar esta nuestía carta
para vos en la dicha íazon, y nos tuvimoslo por bien. Por la qual vos mandamos, que
agora. y hasta que otra cosa por nos se piovea, los pastores, y dueños de ganados ribe-
riegos que trasumaren términos, para llevar a hervajar sus ganados, no puedan arrendar
ningunas dehessas. ni pastos, que los hermanos del dicho Concejo de la Mesta tuvieren
antes arrendados, en que sus ganados, conforme a las leyes de la Mesta huvieren ganado
possesion. ni los puedan por ninguna via sacar, ni echar de su possesion...». A.1-J.N.,
Consejos, cg. 7133.

A finales del setecientos la situación se había agravado y pí-oliferaban los conflictos y la vio-
lencia.

<« Realizados, preferiblemente, por heimanos.
.4 cuerdos del fl¿,,, rocío (‘¿‘ncc/o de la Mest¿,, libro 522.
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3. EL FINAL DE LA MESTA: LA DESAPARICIÓN DEL ALCALDE
MAYOR ENTREGADOR

Los alcaldesmayoresentregadoressiemprehabíansido el único nexo de
unión verídicoentrelaMestay el campocastellano67.Objetode críticasdurante
siglos por las funcionesencomendadasen el mundo agrario, se convirtieron,
desdeel primer momento,en elenemigoabatir por losdetractoresde la Organi—
zacion:cabildos,riberiegos,oligarquiaslocales,estantes,nobles,eclesiásticos,ins-
tituciones,etc. Siglosde problemasy persecucioneshabíandesdibujadosuscom-
petenciasy actuacionesy, en especial,se vieron mediatizadospor la progresiva
decadenciade la trashumanciay de la Institución.LasCorteshabíanarremetido
sinpiedadcontra supresenciaen elmundoagrario68,los municipiosno reconocían
susatribucionesen cuestionespasteñas<“~, las cañadassecerrabanocambiabansin

~ Se había intentado que otros cargos, como los alcaldes de cuadrilla, tuvieran también el
mismo cometido, pero no se consiguió en ningún momento.

» Momentos especialmente difíciles se vivieron por la Cabaña Real ya en el siglo xvii, situa-
ción comprobada en F. Marín Barrigoete: «Las Cortes y el Honrado Concejo de la Mesta: capítu-
los y condiciones frente a privilegios cabañiles t 1600-1650)», en Historia de las Cortes de Casti-

vLeóm,. I990, 1. Pp. 511-527. Circunstancias que no variaron en eí siglo xviii y así lo dernues-
de diciembre de 1732, donde se insistía en la Condición 104 de Quinto Géne-

ro de Millones st>bre el establecimiento de audiencias, y. a la vez, recogía las facultades, respon-
sabilidades y jurisdicción de los alcaldes entregadores. En el documento se aceptaban las críticas
de los pueblos y vecinos contra esos magistrados y se intentaba poner remedio a sus abusos,
como en el párrafo siguiente:

«--sabed es llegado a nuestra noticia que continuando anualmente los alcaldes mayores
entregadores de dicho Honrado Concejo de la Mesta con el mucho número de ministros en
poner sus audiencias en los lugares y pueblos comprendidos en esas jurisdicciones, mani-
festando en sus procedimientos ser lo que ejecutan en un todo opuesto a la ley del reino y
sus capítulos, en que se les previene It> que han de practicar en los reinos de Castilla.
León y Granada, que se reduce a que protejan y amparen en sus libertades a los pastores y
ganados de los Hermanos ¿leí dicho Concejo, procediendo con sus multas y apremios esta-
tiíidos en la misma ley contra las justicias, villas, lugares y sus vecinos que por algún modo
dicen alteran sus privilegios y les perjudican en sos exenciones, habiendo introducido por
costumbre hacer causas a dichos lugares porque entre si acotan y vedan algunos prados para
conservar sus propios ganados mayores y menores. Y no hallando los referidos alcaldes
entregadores motivo para ejercer su comisión en esos pueblos.., llevan las relaciones que
sus antecesores formaron en sus audiencias.., y se convienen y ajustan con ellos a que les
contribuyan la misma cantidad que a sus antecest,res, siguiendo lo mismo en los derechos
excesivos de los ministros ». M. Brieva: op. ¿it., pp. 5 a 25.

Para entender mejor el ambiente de oposición, véase F. Marín Barriguete: «Oligarquias
ganaderas y Mesta en eí siglo xvi», en Cuadernos de Investigación Histórica, Fundación Univer-
sitaria Española, Madrid (en prensa), y «Contlictividad, tensiones y Mesta: la formación de oh-
garquias en el reinado de los Reyes Católicos», en L. M. Enciso Recio (cd.): La Burguesía en la
España Moderna, Valladolid, 1996.
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permisodel Concejo70,los impuestosse multiplicabanpordoquiery nadiepodía
frenar su escalada7’y, sobretodo, los enfrentamientosy conflictoshacíanimpo-
sible la gestiónde esosjuecescañadiegos72.Uno delos másdurosgolpesdadosa
los alcaldesentregadoreslo recibieronde Campomanes,desdela propia presi-
denciade laAsociación,alanteponerlosdeseosilustrados73a loscometidosdela
CabañaReal en «el Auto debuengobiernosobrealcaldesentregadores»,de 9 de
octubrede 1779, incluido en laProvisiónde 24 de diciembrede eseaño~. Lajus-

> E. Marín Barriguete: «La defensa de las cañadas en el reinado de los Reyes Católicos», en
En itt EspañaMedieccit n.0 19. 1996. Pp. 239-274. La situación empeora en el siglo xviii como se
evidencia en Apees y visitasde ¿-añadas, A.H.N., A. de Mesta, libros 371, 377, 385. 389, 395. 398,
399, 407,410,411,420.422y 427.

Un btmen ejemplo lo tenemos en F. Marín Barriguete: «FI impuesto de castillería en la
Edad Moderna»,en Castellumn, II, 1996. pp. 91-96. Los testimonios se repiten:

«---erantantos los derechos impuestos a los ganados en sus tránsitos, que no hollaban
suelo sin adeudo, entre los cuales el mas injusto, ya que no en su origen en el estado presente
de las cosas, era el que nombraban castiliería, tan variadoen su cuota y en sus muchos exac-
[ores,cuantoen los sitios que se exigía y títulos ctn que se cobraba..,que estos castellanos
o alcaides ningún derecho tenían, cual que fuese su titulo, para exigir tributo alguno de los
ganadosque bollaban sus términos o pastabanen los límites de sus inmed,ac,ones...ni
según las leyes del reino podían imponer por arbitrio, ni en otra forma, derechos algunosa
los ganados porque pasasen sus términos, ni porquede cílos trasterminasen a otros.. ptr la
aníbicióny fraudede los mas interesados,que ocultando sus títulos, y aspirandoa la mme-
morialidadcontestigos reprobados y posesiones viciosas..».M. Brieva: op. cit., pp. 107-108.

Los más usuales eran: castillería,pasaje, peaje. asadura, boira, poriazgt,barcaje. pontazgo, verde,
guardas,travesíos, paso, cañad-a, cordel,servicio y montazgoy adehesados.

72 Un análisis detallado de los informes elaborados por los alcaldes entregadores demuestra
que se limitaban a visitar aquellos lugares inspeccionados en años anteriores, acostumbrados a su
presencia, y nunca abrían nuevos itinerarios. Además, las cuantíasde las multas se redujeroii hasta
el ridículo y manifestaban,con claridad, el temor de los jueces cañadiegos a molestar a vecinos y
cabildos con sumas importantes. ¿Dóndehabía quedado su papel disuasor? Simplementehabía ido
desapareciendo poco a poco desde mediados del quinientos y ya no se rastreaba en ningunade sus
actuaciones. VéanseRelaciones de alcaldes em,tregadom-es. AlAN.. A. de Mesta, Partido de Soria:
libros 461-464;Partido de Cuenca: libros 468-474;Partido de Segovia: libros 483-488;Partidode
León:libros 495-499 bis.

Los objetivos de los ilustrados en relación con la Mesta quedaban claramente de manifies-
to enMemorialAjusíciclo... poma fomentar en ella la agricultura y cría de ganados y corregir los
abusos de los gcmnaderos trashumantes, Madrid, 1771. Memorial ajusr¿zdo del expediente de Ccm-
¿-ordancia que trata el Honrado Cotícejo de la Mesta con la Diputación General del Reino y pmn-
v,nciade Extremadura ante el ilustrísimo Señor Comide de Campomanes, del Consejo y Cámara dc?
SM.. su primerfis¿-alvpresidente del mismo Concejo de la Mesta, Madrid, 1783.

~ Acuerdos del Honr¿,do Concejo de la Mesta, libro Sl 8. Las medidas se justificaban del
modo siguiente:

«que habiendo examinado las residencias tomadas por los cuatro alcaldes mayores
entregadores de Soria, Cuenca, Segovia y León... y para evitar perjuicios a los pueblos en
las mayores costas, se deben tornar algunas precauciones, según el estado actual, y a este fin
establecía para la dirección de dichos alcaldes tímyores entregado estas reglas...».
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tificación estuvobienplanteadadentrodel marcodel proteccionimoregio, pues
perseguíala adecuaciónde las comístonesde los alcaldesa la realidadagraria;
pero no fue así,ya quepartíade unaideapreconcebidabasadaen losdañoscau-
sadosconsustribunales.Bastareflejarlos puntosprincipalesde dicho autopara
comprenderel duro revésdadoa la trashumancia:en primer lugar,prohibía las
alteracionesy molestiascon la localizaciónde las audiencias,instaladasdeforma
forzosaen lacabezade partido,lo quesignificabala confirmaciónde las preten-
didasexencionesde numerosospueblos;en segundolugar, seexcluíande susresi-
denciaslos ayuntamientossin cañadaso pasoantiguoy reconocido,es decir, los
alcaldesentregadoresperdíanla facultad de nuevasmedicioneso de rescatar
zonasdeantiguajurisdicciónmesteñaquehabíansido abandonadasmomentáne-
amente;en tercer lugar, unaconvocatoriageneralprecedíaa las visitas,dondese
contabaconel concursode losjueceslocalesparacualquierinformaciónnecesa-
ria; en cuarto lugar, la comprobaciónde algunaanomalíaen ladefensay acredi-
taciónde lascausasanulabael litigio y las consiguientesmultas;en quinto lugar,
el Concejomanifestabasu desconfianzaconrespectoa los alcaldesporquepedí-
an multitud de memorialesyjustificacionesduranteelejerciciodel cargo,dando
la impresiónde descontroly actitudesabusivasen el períodoanteriorEscribanos
y procuradoresdemandabaninformes,relacióndecondenacioneso residenciasde
todaslas averiguacionesy procedimientos,por lo quecrearonun ambienteenra-
recido dentrode la Organización,dondeunaconfusióno la malagestiónse con-
siderabaun delito. Los pueblosno teníannadamásquebuscarunaexcusapara
dificultar, y hastainvalidar, las comisionesde los magistradoscañadiegos.El
resultadono sehizo esperar:ademásde confirmarsu descréditoy falta de poder,
aumentólanegligenciaen la vigilancia de las leyesy la toleranciay la permisivi-
dadantelas numerosasinfracciones.El golpefinal sólo eracuestiónde tiempo.

El momentollegó. La Real Cédulade29 deagostode 1796 decía~

«. se subrogaen los corregidoresy alcaldesmayoresdel reino, en conceptode
subdelegadosdel señorPresidentedel HonradoConcejode la Mesta,las funciones,
jurisdicción y facultadesqueantesejercianlos alcaldesmayoresentregadoresde
Mestasy Cañadas,en los términosqueseexpresanen la instruccióninserta».

Es decir, se suprimíanlos oficios de alcaldesmayoresentregadoresy sus fun-
cionesy atribucionespasabanalos corregidoresy alcaldesmayoresdel reino. La
Mestaquedabaaislada.Nadiedudadade que el procesode abolicióndel cargo
habíasido gestadoduranteañospor laclaridadexpositivay el desarrollodelos
diferentespuntos.Comenzaba,laCorona,conargumentosproteccionistassobre
la CabañaReal queconcordabanconla trayectoriafijada por susantepasadosy
dondealababa,por susbeneficios«al bienpúblico»,las prácticastrashumantes,
la red de cañadaso los aprovechamientospasteñosdisfrutadospor los rebaños.

Novísima Recopilac.-ión, libro VII, título XXVII, ley II.
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Tampocose olvidabade aclararqueel sustanciosocuerpojurídico otorgadoa la
Mestadesdehaciasiglosdemostraba,sin reservas,la bondadde susintenciones
con las nuevasdisposicionesrelativasa la obligatoriedadde cumplimientode
leyesy privilegios,al castigode contraventoresy ala restituciónde lajurisdie-
ción ganadera.

Sin embargo,prontoCarlosIV pasóa citar, pormenorizadamente,los incon-
venientesy críticas imputablesa los alcaldesentregadores,justiflcativas de la
propiadecadenciadel cargo:

1. Deploró la calidadsumadade losjuicios llevadosa caboenlas audien-
cias, a los queconsiderabaen muchasocasionesimprocedentes,tantoporel alto
númerode procesoscomopor el desarrollodel litigio y fallo final.

2. Llamó la atenciónsobrelos dificultadesen los reconocimientosde los
terrrenosparaaveriguarelestadode las cañadas,pasos,cordelesy abrevaderos.

3. Resaltóel reducidotérmino de su comisión, que contrastabacon la
abundanciade delitosa tratary su trascendencia.

4. Justificó las denunciasde los pueblosafectadospor las visitas de los
alcaldesentregadoressin haberrecibido los llamamientoso las credenciales.

5. Recriminóla malicia de ayuntamientosy vecinoscuandoocultabanlos
delitoso perseverabanen su reincidenciatrasla finalizacióndel amojonamiento
o inspección.

Estosy otros motivoshabíanconducidoal mal funcionamientoen los tribunales,
arecursosde los acusados,a abusosde los delegadoscabañileso a desórdenes
generalizados,todo ello por el mal cumplimientodel oficio. Una prácticamuy
habitual erala formación de causasgeneralesbajoel título de ordinariaspara
incluir allí másdelitose implicados,sin distinciónde las querellasbajosu com-
petenciay las excluidas.No cabíadudade las consecuencias:ignoranciade los
distritos,citacionesvoluntarias,costas,impuestos,sospechassobrela imparci-
lidad del veredicto,erroresenlas sentencias,precipitaciónen las inspeccionesy
averiguaciones,desconocimientode las prerrogativasmesteñas,etc. Hasta tal
punto habíasido perniciosala negligentey amoralactuaciónde los alcaldes
mayoresentregadoresque el descréditoy la malaopinión habíanafectadoa
otros aspectosinstitucionalesdel HonradoConcejode la Mestay habíafomen-
tadoel rechazouniversalen el campocastellano.

Incluso, las denunciasde pueblosy particularescontralos alcaldesentre-
gadoresdebieronatenderseen el senodela Asociación,que,por consejoy pre-
sion de la Coronaa travésde su presidente,habíadado varias instruccionesy
providenciasencaminadasa terminarcon losperjuiciosocasionadosa los labra-
doresy pueblos,simplificar las residenciasy suprimir causasarbitrarias.De
nuevoasistimosa otro contrasentido:laMestasepresentabacomola encarga-
da, papelaceptado,de reformarlastareasdefiscalizaciónde losalcaldesentre-
gadores.Además,los cambiosfuerondefendidospor los ricos ganaderos,para
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los quelosjuecescañadiegosno servíande nada,pueslo que de verdadles con-
veníaerael disfrutede las dehesasy aprovechamientospasteños.Paradógica-
mente,las medidastomadasdesdeel principiopor la Instjtuciónsiguierontres
critefios: reduccióndeaudiencias,dealcaldesmayoresentregadoresy de subal-
ternos.Si con anterioridadquedabansin resolvercientosde procesos,si con
anterioridadno se visitabannuncacientosde pueblos,si conanterioridadno se
abríancientosde cañadas,si conanterioridadse ignorabancientosdeexaccio-
nes,etc.;¿quéiba a pasarahoraconmayoresrecortesy Limitacionesen todos
lossentidos?

No se tratabade meras reformasadministrativasy la pruebafue que el
clima deoposicióncontinuócreciendo,comoexpresabala RealCédula:

«Nadadeestohabastadoa reformar los abusos,ni a reprimir los escesos,antes
porel contrarioha manifestadola esperienciala dificultad de organizarlajurisdic-
ciónde los entregadores,y decontenersusprocedimientosen los límitesjustosaque
les circunscribenlas leyese instrucciones,puesaunquese haaplicadoel reinedio
oportunoluegoquesehaido conociendola causade los abusos,suinsuficienciay la
repe<icióndelos desordenesindicannaturalmentequeel mal estáen la raíz»t

Prontose abrió pasola ideadedisolucióndel cargocomoúnico mediode sal-
var el aparentedesordencreadopor los alcaldesentregadores.Hastael propio
HonradoConcejode la Mestaabrazóestaideay tambiénconvirtió al oficio y a
susocupantesen la causade los problemasde la ganaderíatrashumante.En la
junta celebradaen Leganés,en octubrede 1792, bajo la presidenciadel Mar-
quésde Roda,se creóunacomisiónde cuatrohermanos,uno porpartido,para
que,con lacomparecenciadel fiscal mesteño,elaborasenun proyectode refor-
ma de las audienciasy, así, dar satisfaccióna las quejasde los pueblos~.

Existíamiedoa posiblesniedidasprovenientesde la Coronacontralos privi-
legios de la CabañaReal y el espíritu quereinó en estassesionestraslucióel
deseode apaciguarcríticasy calmara los másviolentos. No podíaser de otra
maneray dictaminaronconformea lo estipulado,aunquefuera contrarioa la
Organización:

1. Decicieronla reducciónde los subalternosde las audienciasa un pro-
curador,un fiscal y un escribano,y dieron reglasparasu nombramiento,pres-
cribiendolas anteriores.

~> M. Brieva: op. cff. p. 267.
~ Expediente jórtuado para regular el funcionamiento de las audiencias de los alcaldes

emmtregado res y evitar los perjuicios y daños ocasionados a los pueblos y ganados trashumantes;
Ordenanzas. leg. 252, n.0 22. Contenía nombramientos de los comisarios, instrucciones redactadas
y abono a los comisionados de las cantidades devengadas. Estaba destinado a recoger información
relativa a los tribunales mesteños, bajo la falsa apariencia de favorecer a la Mesta, con el fin de dar
satisfacción a los ayuntamientos.



164 FermínMarín Barriguete

2. La designaciónde ministroso alguacilesrecaíaen los entregadores,que
debíanelegira un vecinoganaderode los pueblosdondeabríanlas audiencias.

3. El cargode escribanopasabaa los oficiales del lugar porquesólo tenía
un cometidocomplementario.

4. Dictaron una instrucciónorientadaa evitar la formación de algunas
causas,la arbitrariedady la confusión.

5. Las audienciasfueronredefinidassegúnlas leyes y condicionesde
millonesconla idea de quesignificabael biende lospueblosy el fin de los abu-
sosde losjuecescañadiegos.

Los resultadossepresentaronen la juntade abril de 1793y seaprobaron,por
lo queel procuradorgeneralde la Mestaloselevó, enjulio, alConsejode Cas-
tilla parala ratificación,firmadael 8 de abril de 1794,ala vez quese proponíaa
la Coronael traspasoa los corregidoresy alcaldesmayoresde letraslajurisdic-
ción ejercidapor los alcaldesentregadores.Estaúltima petición veníaavalada
por acuerdosanterioresy mandatosdesde1786hasta1793,basadosen laexpe-
rienciíi aportadaporel pleito entreExtremaduray la Mesta~ La confusareali-
dad y la manipulacióndelos acontemientosquedabapatenteen que al mismo
tiempo se promulgabanmedidascomola Provisiónde 4 de octubrede 1794,a
petición del Concejode la Mesta, mandandoque las justicias de los pueblos
guardaseny observasenlos privilegios cabañilesy no seimpidiesea los rebaños
el libre pasoy pasto.Se quisoregularla trashumanciapor los términosmunici-
palesparaevitar los conflictos y enfrentamientos,pues los edilesya no tenían
ningún inconvenienteen negarelpasoo fijar sancionese impuestosdemostra-
tivos de la preeminenciade los ordenamientoslocalesfrentea lalegislaciónmes-

‘~ En este sentido resulta imprescindible la consulta de los dos famosos memoriales: Memo-
rial Ajustado, hecho en virtud del decreto del Consejo, del expediente consultivo que pende de él?
en fuerza de Real Orden contunicadci por la Secrelari¿i de Estadc s del DespacIto tlrtiversc,l ¿le
l-fac.-ie,ída, con fecha en San Ildefonso de 20 deJulio del año de 1764, entre D. Vicente Paitío y

Hurtado, ¿orno diputado de las ciudades de voto en Cortes, Badajoz, Mérida, Trujillo, y su sesmo,
Llerena. el Estado de Medellín y villa de Alcántara, porsí y toda la provincia de Extremadura, y

el HonradoCaneejo de la Mestageneral de estos reinos: en queinrem-i--ienen los señores fiscales dcl
Consejoy D. PedroManuelSaenz de Pedroso y Ximetía,procurador generaldel reinc,. Sobreque
sepongan en práctica los 17 capítulos a mediosque en representaciónpuestaen las Reales
matios ¿le SM..propone el diputado delas ciudades y provincia de Extemadura,para fomentar en
ella la Agricultura y cría de ganados,y corregir los ahuso,r de los ganaderos trashumantes,
Madrid, 1771; y MemorialAjustadodelExpedientedeConcordia,que trata del HonradoConce-
jo de la Mestaconla diputacióngeneraldel Reinoy la provinciadeExtremadura,ante el limo. Sr
CondedeCampomnamies,delConsejoy Cámarade SM.,pm-imerJhccaly presidentedelmismoHon-
rada Concejo.Madrid, 1783. Véanse también E García Martin: La ganaderíamesteña..,N. Mio-
kun. op. ¿it? y F. Marín Barriguete: «Campomanes.». Muy importantes son los trabajos de E. Lío-
pis Agelan: «FI agro extremeho en el setecientos: crecimiento demográfico, «invasión mesteña» y
conflictos socia]es», en VV.AA.: Estructuras Agrarias..., pp. 267-290 y de J. L. Pereira iglesias y
M. A. Melón Jiménez: «Legislación agraria, colonización del territorio y nuevas poblaciones en
Extremadura», en ihidem, pp. 785-815.
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teña,debidoa quelos cabildosgozabanen estosmomentosde plenaautonomía
en materiaganadera~. Sin embargo,no cabíapor menos,tras las oportunas
consideraciones~o y con el expresodeseode amparary defenderla Cabaña
Real,cortarlos abusosy perjuiciosocasionadospor los alcaldesentregadores,
finalizar las audienciasy beneficiara los vasallos,CarlosIV firmó la Real
Ordende 29 de agostode 1796~~y lacorrespondienteInstrucción~ El final del
HonradoConcejode la Mestasólo eracuestióndetiempo.

El reglamentoestabacompuestopor43 capítulos,punto de partidabásicode
la última etapade la CabañaReal,que casi cercenabanlas prácticas trashu-
manteso al menoselpapelquehabíanjugadoen el campocastellanoen losúlti-
mos siglos.Cabendestacarlassiguientescuestiones:

1. A partirde estosmomentos,comoyahemosexplicado,desaparecíanlos
alcaldesentregadoresy sus funcioneseran asumidaspor los corregidoresy
alcaldesmayoresdelos cabildos,consideradosahorasubdelegadosdel presidente
de la Mesta~ y convertidosen los directoresde la actividadpecuaria,con el
auxilio del restode los oficialesy vecinosde las localidadesbajosujurisdicción,
sinexcepción.Ni siquieralos Ligaresexentosde las visitas de los antiguosjue-
cescañadiegosdisfrutabandesdeahorade su situaciónespecial.

2. En cadauna de las subdelegaciones,el HonradoConcejonombraba
procuradorfiscal a uno de los ganaderosmássobresalientesen cualidadesy
fortuna

84paraquerepresentaraala Institución,al estilode las viejasaudiencias.
Susatribucionesestabanclaras:velarporel cumplimientodel cuerpolegislativo
ganadero,reconocerlos pastosy pasosdel termino,protegeralos pastoresen sus
desplazamientosy fiscalizarlos derechostradicionalesy las nuevasimposicio-
nes. Por suparte,el escribanoy el alguacileranlosdel puebloo en sudefecto
habríaunaelecciónpor los mesteños85

3. Los subdelegadosdefendíanlos interesesde los cabañilesy administra-
banjusticiaen los asuntospordenunciao inspección,remitiendounarelaciónen

“ Ordenanzas,leg. 254. n.0 24.
Vistos los informes del Marqués de Roda, presidente de la Mesta, Procurador General del

Reino,FiscaJdel Consejo y delos propioscomisionadosen representaciónde la Mesta.
~ Ordenanzas,leg. 255, n.” 1.
O Acuerdas del HonradoConcejo de la Mesta, libro 521.
81’ Los subdelegados estaban supeditados al presidente de la Mesta en las apelaciones, y por

encima se recurría al Consejo en Sala de Mil y Quinientas, en especial en los asuntos sobre
amparo y despojo de posesiones. Los dueños de ganados y pastores también acudían directamen-
te a la presidencia cuando no estaban satisfechos de la gestión de estos intermediarios y llevaban
su caso a las juntas o denunciaban la conculcación de los privilegios.

>~ Al menos tendría 500 cabezas en propiedad. En su defecto se designaba a cualquier otro que
reuniera las mínimas condiciones.

~ En todos los casos estaba prevista la sustitución. Tanto el subdelegadocorno el procurador
sólo cobraban los derechos de arancel prescritos de ordinario.
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lajuntade primaveraal presidentede laMesta;comoprimeraprovidenciaestu-
vieron encargadosdel amojonamientode las dehesasy pastospúblicos del
reino«‘, paralo quese basabansobretodoen las informacionesaportadaspor los
testigos.Al tiempo, estabaprevistoqueinformaranen las juntas de sus expe-
rienciasen la aplicaciónde los códigoscon el fin de perfeccionarlos manda-
mientos,y tambiénrecibíanlas nuevasdisposicionesparaqueactuaranconfor-
me a lo legislado.

4. Evitaroncaeren los defectosimputadosa losalcaldesentregadoresy se
ordenabaquelos procuradoresfiscalesredactaranlas denuncias,tras las averi-
guacionesen términosclarosy precisos,con descripciónindividual de cadatran-
gresióny los nombresde los implicados,huyendode cualquiergeneralización.
Talesavisosse incluíanen losautosparaquelos implicadosconocieranlas acu-
sacionesy prepararanlos descargos.El siguientepasoconsistíaen el inicio de las
medicionespor el subdelegadoÑ asistidopordos apeadores,paradespuésela-
borar las citacionescon díay hora.Una vezfinalizadala diligencia, el procurador
formulaba los cargos,aprobadospor el subdelegado,y las justicias del lugar
correspondientese encargabande llevar a efectolas condenas,inclusive la de
pacerlos sembradoscuandolos pasosestabanlabradoso devolvera pasto las
roturaciones,y de evitaren añossucesivosla existenciade semejantesdelitos88.

5. Las denunciasse resolvíanbrevey de forma sumariay las sentencias
estabanajustadasal tipo de falta, sopesandotodaslas circunstanciasposibles,sin
olvidar las causasde reincidencia,que a la terceraocasiónpasabana conoci-
mientodirectodel presidentede la Mesta.Lasquerellaseranporocupación,cie-
rre o trasladode cañadasy pasos,roturaciónde pastizales,creaciónde adehesa-
mientos,exigenciade nuevasexacciones,abusosen la tasaciónde multas y
penasy agraviosy malos tratosa pastoresy rebaños.Había atenuantes:a)
licenciaso permisos;b) antiguedadde la ocupación;e) acotamientosparala
conservanción,con rentasaplicadasal erariopúblico,carnicerosy boyales;d) el
escasodañoen pasosy pastosde importancia8t~.

6. Existía una contactopermanentecon los alcaldesde cuadrilla, a los
quefiscalizabany de los querecibíantodalacolaboracióne informesrequeridos
paraelejercicio de susfunciones.

En realidadno habíacambiossustanciales,nadamásqueladesapariciónde los
alcaldesentregadores.La temible Instrucciónno haciaotra cosaquerecogerlos

><> Mandado ya por la Pragmática de 4 de marzo de 1633 y nunca iniciado. El fin último era
acabar con los rompimientos, acotamientos, cercados, ocupaciones y exacciones ilegales.

> El procurador siempre llevaba las sogas reglamentarias de noventa varas para cañadas, de
cuarenta y cinco para cordeles y de veinticinco para veredas.

» Los ayuntamientos también eran castigados cuando habían autorizadola infracción.
» Los procuradores tenían la responsabilidad de remitir cada año a la tesoreríadel Coí~cejo los

caudales correspondientes a cadasubdclegacióu.
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problemasqueabrumabanal HonradoConcejoy procedimientoshabitualesen la
gestiónde los asuntosagrarios;es decir,los capítulosconformabanunarecapitu-
lacióno «estadode la cuestión».Lo queresultabaindudableera la atmósferade
permisividad y toleranciarespiradaa lo largo del documento90, ocultantedel
miedoadespertarmásoposiciónen el campo.En algunasocasiones,la redacción
aparentabaseguridady fuerza,pero no nosengañemos,los párrafosfueroncopia-
dos textualmentedel cuerpolegislativomesteñoy únicamentese añadieronmati-
zacionesparaque seadecuarana la nuevasituación.Sin lugaradudas,la Instruc-
ción supusoel triunfo indiscutibledelas poderosasoligarquiasy la primacíade sus
criterios.Porfin aniquilaronel único cargoinconveniente,el alcaldeentregador,y
susfunciones,ladefensade los privilegiosancestrales.Esasperrogativas,en blo-
que,semanifestabanmolestasy pocomanipulablesen laconsecuciónde losobje-
tivos pasteñosde los ricos ganaderos;algunosde esosprivilegios si interesaban,
porejemplo laposesión,perola mayoríasuponíanun estorbo.Por otro lado, los
«señoresde rebaños»estabanacostumbradosa entendersecon los oficialesy pro-
pietarios locales,transigíancon los ordenamientosmunicipalesy pactabanlas
condicionesde pasoy disfmtedelas hierbas.Sin embargo,con los alcaldesentre-
gadoresdepormedio,cabíasiemprelaposibilidadde denunciasincómodaso que-
jas en las juntassemestralespor irregularidadesen los contratoso pactostácitosen
beneficioparticularcon dueñosde dehesaso ayuntamientos.Ahora, los subdele-
gados,comomiembrosde la maquinariainstitucionalcabañil, atendíande mejor
grado,si cabía,los deseosde los ricos mesteñoscontroladoresde la Institución y
siempreestabanabiertosal diálogo enprovechodeambaspartes,sin importarlesel
cumplimientoo no de la legislación.La veracidadde talesafirmacionesse cons-
tantabacon laexposicióndel fiscalgeneralde laMesta,el 11 deoctubrede 1796,
paraquese guardasenlos privilegios y leyesdictadosparala protecciónde los
ganadosdela CabañaReal.Numerososhermanos,conscientesde las consecuen-
cias de la Real Cédulade 29 de agostode 1796,habíanpresionadoen repetidas
ocasionesparala salvaguardade suaparatojurídicoespecialy lacontinuidaddelas
prácticastrashumantes.No sirvió de naday la Organizaciónera cadadía más
anacrónicaen esecontextohistóricofinisecular9’

El apartado 23 contenía este texto:

«Si llevase el rompimiento mas de diez años de antiguedad, deberá el subdelegado infor-
marse muy por menor del mas o menos perjuicio que puede causar a la Real Cabaña en su
trashumanción, porque si fuere en Cañada, cordel, vereda, paso, descansadero y abrevade-
ro debe poner el debido remedio, castigándole como es justo; pero si fuese en otros sitios
baidios o comunes, distantes de aquellos, o que por su maleza o montuosidad se han dedi-
cado algunos a descuajarlos. rozarlos y limpiarlos a su costa, se abstendrá de conocer
sobre ellas>’. M. Brieva: op. cir., p. 275.

Ot-denanzas. leg. 255, n.< 23. También en Acuerdos del Honrado Concejo de la Mesta,
libro 521.
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4. LAS BASESDE LA TRASHUMANCIA

Nadafue igual tras ladesapariciónde losalcaldesentregadoresa la vistadel
abandonopadecidopor los asuntosagrariosde la CabañaReal.Como cabía
esperar,los subdelegadosno acreditabanel desempeñode sus funciones,eludí-
an las inspecionesde los puebloscercanosdentro de su jurisdicciónparano
enfrentarseconsusvecinos,no reclamabandel HonradoConcejolos documen-
tosprecisosen lapreparaciónde los apeos92o permitíanquelos cargosde pro-
curadoresfiscalessecubrieranconganaderosestantes,residentesen los mismos
ayuntamientos,cuandono habíatrashumantes<1 A la Mestasólo lequedabael
inicio de expedientesdestinadosa conminara lossubdelegadosparaqueremi-
tiesen,en vistade las excesivasroturacionesde cañadasy agraviosen general,el
informe anualde los procedimientosde cadasubdelegacióny el estadode las
causas.Se habíandisparadolasinfraccionescontrariasa la Mestay asusprivi-
legios,puesestoscomisionadosno sólo no seidentificaroncon la Institución y
susnuevasfuncionesde defensoresde la trashumancia,sino queseconvirtieron
en los primerosinteresadosen transgredirsus leyesal apoyarel desarrolloinde-
pendientede laganaderíalocal <1

Lasprácticastrashumantescorrían gravísimopeligro. En primer lugar, las
medidasde Campomanesparadestinara la conservaciónde la red viana la
recaudaciónde los impuestosde pasolegalespagadospor los mesteñostuvieron
resultadosmuy negativos~>, que se unierona las nefastasconsecuenciasdel
traspasode competenciasen estamateriaa los corregidosen 178896, del todo
partidistasen los casossometidosa suconsideración.Con la desapariciónde los
alcaldesentregadoresla tendenciaalcistade estetipo de delitosse aceleróhasta
el punto de dictarsemedidasconducentesa reprimirlos abusoscometidoscon el
aumentode las cuantíasen los impuestostradicionaleso con la creación de
nuevosgravámenes,siemprebajo laexcusade la antiguedad.Incluso, la Mesta
insistió en despachara las subdelegacionesejemplaresde los arancelesfijos
satisfechospor los ganaderosen sus desplazamientos,en especialportazgosy
pontazgos,paraquesirvierande baseen las inspeccionesy permitierandetectar
los nuevamenteexigidos. El efecto final dejó mucho que desearporquelos
comisionadosignoraronlos informesy asentíanen las infraccionesy hastalas
justificabanantelos denunciantes~. Los trashumanteshallabanen esosderechos
uno de los principalesobstáculosparaculminar las migraciones,ya queimpedían

92 Acuerdos...,libro 521.

>~ Por ejemplo, el iniciado entre 1806-1807 para que se mantuvieran libres las vías pecuarias
e itinerios precisos para la srasbum-anciz-, Ordenanzas, leg. 25$ n.« 28.

~> Véase F. Marín Barriguete: «Campomanes...>’, Pp. 93 y ss.
» M. Brieva: op. cd., p. 230.
< lbidern. p. 300.
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el accesoa los pastizalescomunaleso arrendados,desviabanlosrecorridosde las
manadas,provocabantensionesentrepastoresy exactoreso suponíanun gasto
extraordinarioimposiblede afrontar

En segundolugar,en el casode las ocupacionesde cañadasy víaspecuarias,
la teoría y la prácticaerandivergentes.La teoría,establecidaen multitud de
leyes,garantizabael libre tránsitopor lositinerios habitualesdesdelos agosta-
derosa los invernaderosy viceversa~ perono decía nadade que muchosse
habíancerradodesdehacíadécadas,no aclarabalaproliferaciónde acotamientos,
callabalaoposiciónde losayuntamientosy vecinos,omitíaeldesastreprovocado
con la desapariciónde los alcaldesentregadoresu ocultabala existenciade
roturacionesy estancos.La prácticaestabaen lasimpleexplicaciónde las órde-
nes dictadaspor la Corona,por ejemplo,la Real Orden de 3 de junio de 1799,
emitida paraprevenira la Mestade la aperturade nuevasrutas,cañadaso cor-
deles,conel fin de quela trashumanciase ciñicsesólo a las ya reconocidas99.
Los amojonamientosejecutadospor los subdelegadoseranmeroformulismo,ni
los testimoniosde los apeadores,ni las respuestasde los testigos,ni las medi-
ciones.pasabande sersimplesdatoscasi inventadospararellenarlos impresos,
evitar enfrentamientosy disuadira los ganaderosdenunciantes;porsupuesto,los
reconocimientosvoluntariosnuncallegaronaplantearseen serio. Sin cañadaso
pasosno habíatrashumancia,pues¿cómollegar a lasdehesas?

En tercerlugar, las cuestionespasteñastampocotuvieron un tratamiento
prioritario en las sesionessemestraleso en la legislación.Asuntocrucialparalos
ganaderos,perose relegabanala esferaprivadaentrearrendadory arrendatarios
hastallegara acuerdossatisfactorios.Nadiesepreocupabapor reivindicarunode
primerosprivilegios de laCabañaReal: la libertadde pastoportodo cl reino, ya
que se considerabaunaquimerapor la posturade los cabildosy la defensaa
ultranzadel disfrutecomunal,plasmadaen las ordenanzaslocales.Si el cabañero
pretendíautilizar esastierrasno encontrabaotra camino que el del arrenda-
miento,justoo no; ¿quéimportaba?La obsesiónporcontrolarel mcrcadode las

“> En la Instrucción de lO de octubre de 1782. capitulo IV, con plena vigencia a finales del
smalo XViIi, ~edecía:

«En la parte que hallare ocupada o roturada la Cañada o cordel la mojonara y dejara libre y
desembarazada para ci paso y aprovechamiento de los ganados de la Cabaña Real, y demas
que deban tí-ansitan castigando a los que las hayaíi roto ti ocupado con arreglo a la ley. Para
proceder contra los responsables, el entregador mandará poner testimonio de la diligencia
de medida de aquella Cañada en que se hallame la ocupación o rompimiento, y a so conti-
luación hará comparecer a ta persona o personas que lo hubieren ejecutado, y sustanciará
la causa brevemente cuidado las justicias de contener semejantes escesos de antemano, y
atixiliando a los alcaldes mayores entregadores para su remedio de buena fé y a costa de los
culpables, por el perjuicio que esta servidtímbre ocasiona, guardándose ónica y precisa-
mente los tránsitos antiguos>’. lbiclemn, p. 299.

Acuerdos del Hommm-ado Concejo de 1cm Mesta, libro Sil.
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hierbas,habíadesembocado,en apariencia,en unaactitudpasivacomo si sus
fluctuacionesya no revistierantrascendenciaalguna.Las disposicionesde los pri-
merosañosdel ochocientosrecordabananterioresórdenesde principios del
setecientos,por ejemplolos Autos Acordadosde 1701 y 1702 ‘>~ sobretasade
hierbaslOt acopiosde pastizales,contratos,precioso condicionesde accesoy
mantenimientotO2~ La posesiónni siquierasemencionabaen los foros oficialesy
los reclamoshabíanterminadoen esperpénticasdenunciasparacompletarla
acreditaciónrequeridaen los tribunalesreales.Ahora másquenuncaquedaba
claroqueel famosoderechode posesión‘>8 siemprefue unaamalgamade acuer-
dos de régimen interno,apenasvinculantesparala mayoría,salvoen casosde
conveniencia.Tristemente,el 2 demayode 1801 se pactóenjunta generalque
sólo en las subdelegacionesdondehubierafondossobrantesparacostearlos,se
llevarana cabolos apeosy reconocimientosde dehesasy pastizalesy se sus-

104
pendieranen las restantes

En cuarto,y último lugar, no olvidemoslosacotamientos,muy numerosos,
señaladosa voluntady sin ningúntipo de impedimentopor particulares,ayun-
tamientoseinstituciones.Ejemplificabanla desmesuradae incontrolableoposi-
ción a los privilegios de la CabañaReal: allí no habíajurisdicciónmesteña,ni
cañadas,ni pastoslibres, ni tratamientopreferenteparalos hermanos.Su mera
existencia,por si sola, cuestionabala viabilidad de las prácticastrashumantesy,
junto a los impuestosy los problemasde pasoy pasto.aniquilaron la trashu-
mancía.

“« Ordenanzas. leg. 247, n.< 26.
Estaba en vigor el Auto y Circular de 23 y 29 de noviembre de 1771. Véase E-Marín Bani-

guete:«Los Ilustrados , pp. 763 y ss.
M. Brieva: op. <-it., pp. 321 y ss.

‘> E. Marín Bar-rigoete: «La “poscsión y la luchapor los pastizales», enE. Ruiz Martin y A.
C~aícía Sanz (coords): Mesc cl, rrcms/mumcmnc.ia y lanc,s, Barcelona, Crítica. ten prensa).

<«~ A cuerdos del Ilonmacio Concejo cíe la Mestcm. libro 521


