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La multiplicaciónde estudiosque, sobrela economíade la Iglesia,ha
tenido lugaren los últimos años,no ha hecho sino confirmarlo que ya
desdehace mucho tiempo se teníapor un hechoindiscutible: la impor-
tanteacumulaciónde riquezaen manosdel estamentoeclesiástico’.

Estacircunstancia,queen ningúncasoes fruto de la casualidadsino
el resultadode unaseriede ventajascomparativas2a lavezquedeunain-
teligentepolíticaeconómica,no pasódesapercibidaa los monarcasespa-
ñoles,quealo largode los siglos modernosvieron a la Iglesiacomouna
abundantereservade recursosfinancierost alacual se podíarecurrirpa-
rapaliar, en parte,las enormesnecesidadesmonetariasgeneradaspor una
costosapolítica exterior Y, en este sentido,a la autoridadmoral queos-

Entreotras, las obrasdel GRUPO75: La economíadelAntiguo Régimen.La renta
nacional de la Corona de Castilla, Madrid, 1977, y de Peiró,A., «La Haciendaaragonesa
enel siglo XVIII. La contribucióneclesiástica»,en CuadernosAragonesesde Economía,
¡979-80,pp. 137-49,cuantificanestariquezaenCastilla y Aragón, respectivamente.

2 Señaladasacertadamentepor LópezMartínez,A. L., en La economíade las órde-
‘íes religiosasen elAntiguoRégimen:suspropiedadesy rentas en el Reinode Sevilla,Se-
villa, 1992, p. 17; seresumenenunos ingresossuperiores,aseguradosporun sistemafis-
cal particulary eficaz,y unasentradasextraordinariasderivadasde la piedadde los fieles;
enunosgastosmenores,resultadode la exenciónfiscal; y en un mecanismode seguridad,
la amortización,quehacíaimposible la pérdidade patrimonio.

Los Borbonesno hicieronsinocontinuarunalíneadeactuaciónquehabíasidocon-
sagradapor Felipe II y culminadapor Felipe IV.

Cuadernosde Historia Moderna, nY 17, 1996. Serviciodc Publicaciones11CM, Madrid.
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tentabael rey deEspañacomoprincipal defensordel catolicismo4se unía
el interésy temorrecíproco5paraconseguirla autorizaciónpapal,condi-
ción indispensableparaimponercualquiertipo de tributo a los eclesiásti-
cos sin vulnerarconello la inmunidadquegozaban6.

De estaforma, la crecientepresiónfiscal de quefueronobjeto losre-
ligiosos en nuestropaísalcanzótal punto quealgunosautoreshan llega-
do a afirmar, piensoquesin exageración,que «... sus miembrosestaban
másgravadosqueel restode la nación>Y.

En estecontexto, la inclusióndel clero en el serviciode millones,a
partir de la concesiónde GregorioXIV a FelipeII medianteun brevefe-
chadoen 17 de agostode 1591, no hizo sino aumentarun malestary un
rechazoquese habíanido acumulandoa lo largo de las últimasdécadas<.

No es de extrañar,por tanto, los numerososproblemasy conflictos que
llevó aparejadoel cobro del mismo

La situaciónse complicóaúnmáscuandoun sectordel cleroregular,el
compuestoporlas diferentesramasdel franciscanismo,apelóaprivilegios
ínmemorialespara verse libre del pago del tributo. Con ello se desafiaba
abiertamenteel carácteruniversalqueperseguíael serviciode millones.

La peculiarcondición jurídica a laqueestabansujetasestasórdenes
estáen la basede estacircunstancia.A pesarde las disposicionesdel
Conciliode Trento, los hijos de SanFranciscosiguieronmanteniendosu
condicióndemendicantes”.Ello implicaba laconservaciónde buenapar-

Argumentoexpuestoentreotrospor FelipeAntoniode Alosa,secretariorealdeFe-
lipe IV. DomínguezOrtiz, A., «Regalismoy relacionesIglesia-Estado(s. xvn)», en Gar-
cía-Villoslada,R. (dir.): Historia de la Iglesiaen España, Madrid, 1979,p. líO.

Como muy bien destacaDomínguezOrtiz, A., Las clasesprivilegiadas en la Es-
paña del AntiguoRégimen,Madrid, Istmo, 1973, p. 363.

Pesea la opinión contrariade algunosmonarcasy gobernantes,Cárcelesde Gea,
B., en su obra«La contribucióneclesiásticaen el servicio de millones(1621-1700)»,en
Iglesia y sociedadenel Antiguo Régimen,UniversidaddeLas Palmas.1994, Pp. 439-448;
profundizaen el debatejurídico que enfrentóa FelipeIV y Olivarescon la Iglesia por es-
ta cuestión.

DomínguezOrtiz, A., Las clasesprivilegiadas.., p. 363.
La quejaremitida por el padreAntonio de Molina, cartujode Miraflores,al confe-

sor real—mencionadapor DomínguezOrtiz, A., ensu obra«Regalismoy relacionesIgle-
sía-Estado(s. xviii)>s. PP. 109-110—.esla expresiónde unaopinión generalizada.

A los frecuentescasosdefraude,estudiadospor Cárcelesde Gea,B., en Fraudey
administraciónfiscal enCastilla (162iJ700). El sen’iciode millones: pcderfiscalypri-
vilegiojurídico-política, tesisdoctoralinédita, UniversidadAutónomadeMadrid, 1992,o
«Del Juezde Comisiónal ComisarioReal (1632-1643).El fraudefiscal como agentedel
“gobiernoeconómico”»,en Siudia Historica, vol. XIII (1995), pp. 155-175;se unen los
tensosenfrentamientosIglesia-Estadoespecialmentecuando,como sucedióen los años
treinta, el tributo secobrabasin habersidoconcedidaal monarcala prórroga.

El tridentino,en su sesión25, capítulo3, permitió a las órdenesmendicantesre-
nunciara susidealesprimitivos, concediéndolesla facultaddeposeerbienes.Sólo los fran-
císcanos—observantes,descalzosy capuchinos—renunciarona estederecho.
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tede sustradicionalesprivilegios ‘. Y, quizá, la más importante de estas
concesionesera la total exenciónfiscal.

Los monarcascastellanos,quemostraroncierta predilecciónpor los
frailes menores,no tardaronen dejarpatentela plena aplicaciónde las
disposicionespontificias en sus territorios. Contamoscon el testimonio
documentalde SanchoIV, quien, confirmando«... todos los prebilegios
franquezasquean del rrey nuestropadre...»,dispuso

«... que les non tomenportazgopor su biandanyn de maderaqueellos lle-
varenparasusconbentosdeun lugara otro nyn deotracosaque traiganque
seanpara tnonesterios...»~.

No es extraño,portanto,que,trassiglosde inmunidadfiscal, los fran-
ciscanosse considerasenlibres del pagode estenuevotributo.

No obstante,si profundizamosen el estudiode las fuentesfrancisca-
nas,comprobamoscómolos pleitossonunaconstanteen lahistoriade la
granmayoríade susconventos.Es decir, la teóricacondición de privile-
gio quegozabanfue continuamentepuestaenentredichoy sólo tuvoefec-
tosprácticostrasserganadaunay otra vez en los tribunales.

En el casode los millones, la dinámica no será diferente. Más aún si,
como en este caso,partimosde unasituaciónde incertidumbrejurídica.
Los franciscanossólo se verán libres del tributo tras un duro y prolonga-
do enfrentamientoen el que la ordentendráquerecurrira todossus me-

canismosde defensa
En efecto,los arrendadoresde millones considerabanque los frailes

menoresestabanincluidosen el pago.Segúnellos, tanto el brevede con-
cesiónde Gregorio XIV como los queprorrogabanel tributo no hacían
excepciónalguna,

«... porquela dichaBulla de Ynocenuiodezimo;las de Pauloquinto y Ur-
banooctavo,no exzeptuana Nadie,puesa todoEccíesiasticoincluien»4.

La réplicade losfranciscanosno sehizoesperarParaello se basaban
en el contenidode unabulade Sixto IV confirmadaposteriormentepor

No en vano,los franciscanoscontarondesdemuy tempranocon incondicionales
partidariosen el solio pontificio. La actitud de papascomo Gregorio IX o Martín IV al-
canzósu puntoculminantecon Sixto IV.

‘~ Se tratade unacartadeprivilegio deestemonarca,fechada,erróneamente,enAvi-
la, el 14 de mayode 1323. A.H.N., Clero, L. 12.747, fol. Sr.

13 De hecho,la pretensiónpor partede los arrendadoresde millones de hacerpagar
a la orden franciscanaun impuestosobreel consumoconstituyóla mayorde lasdosgran-
desamenazasa su inmunidada las que tuvoquehacerfrenteen el periodomoderno.La
otra fue la delclero regularconrespectoa la cuestiónde lacuartafuneral.

AlAN., Clero, L. 19.883, fol. 46v.
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ClementeVIL segúnla cual, si el pontíficeconcedíaquelos miembrosde
la Iglesiapagasenalgún impuesto, la orden franciscanano quedabain-
cluidaamenosque se hicieraexpresamenciónde la misma:

«.. Yassi estaDeclaradomuchotiempoha,queen semejantesBullas de
conzessionde tributos, no son comprehendidoslos frailes menores,si ex-
presamenteno se nombran.Sixto 4, in Hulla quaeinzipit REGIMINI y lo
confirmo ClementeSeptimo.Numero31 de su Hulla.»’>

La situaciónde incertidumbretuvocomológicaconsecuencia,ya des-
de los primeros años,la proliferación de enfrentamientosentre ambas
partes,llegándoseen algunoscasosadesencadenarseepisodiospocoedi-
ficantes.

De estemodo,en los añostreintadel siglo xvíí, «... visto Por los pre-
lados superioresel grandañoqueresultavadestoa nuestraHorden ansi
en lo tenporalquexamasse a hechocomoen lo espiritualPor ocasIonar-
se muchastransgressionesde nuesttrarregla...»‘», las autoridadesde laor-
den se decidierona ponerfin aestasituación. Paraello, optaronpor re-
currir ala figura del Comisariode Corte,cargo nombradopor el general
de la orden «... paraquesoli~itey acudaa todoslos pleitosy causasto-
cantesy pertene9ientesa todaslas dichasnuestrasprovin9iase conventos
anssi de frailes como de monxasde nuestraRelixion...»y «... paraque
puedapareceren jui~io y fueradel a ponerdemandasrrespondery con-
tradeyir todo lo quefuere conformeala profesionde vuestroestadoy as-
símismole damosla dichaautoridadparaquepuedasostituirestedicho
poderen unoo masprocuradoresy los quefuerennecesariosparadefen-
der las dichascaussasen qualesquiertribunalesy audien9ias...paraque
mexorpuedaacudir y soligitar los dichosnegoyiospodrá VuestraReve-
renciatenerdos compañeroslos quemasle pareyierecombeniry go~ara
del bottoy todoslos demasprevillexiosy exemp9ionesquetodoslos de-
mascomissariosde corte...»’.

Paratan importantetareafue elegidoFray Pedrode Frías,predicador
del conventode SanFranciscode Madrid y Visitador Generalde la Or-
denTercera,el cual, reconociendola dificultad queentrañabasu tarea,se
decantópor unatácticacautelosa:en lugar deacudiren representaciónde
toda la orden,lo hizo sólo en nombredel conventode SanFranciscode
Madrid, quepor entoncessufríael acosode los arrendadores.Si fracasa-
ba, seríaunaderrotapuntual; si obteníael éxito deseado,habríasentado
un precedenteal quepodíaacogerseel resto de conventos:

5 ibídem.
AlAN., Clero, L. 12.729, fol. 31r.
A.H.N., Clero, L. 12.682, fol. 64v.a 65v.
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- Considerandoelestadode las cossasy queeraempresadificil no me
atrevia yntroducir la demandaen nombre de todos los conbentosy Pro-
vin~ias desta familia contentandome con procurar liberar a este convento de
sant francisco de madridde la pagadedichosmillonesParadardespuesla
consequencia del mismo derechoa favor de los demasconventos...x~.

Conscientesde las importantesconsecuenciasquepodíanderivarsede
estaacción, los responsablesde la orden elaboraronunadetalladarela-
ción en la queexponíanlos derechosconquecreíancontarparano pagar
millones. Se trata de ochopuntosque intentanponer de relieve la parti-
cularidad de los franciscanoscon respectoal resto del estamentoecle-
siástico,haciendohincapiéen su condición de mendicantesy en su ex-
trema pobreza, que llega al punto de prohibirles cualquier forma de
propiedad“‘.

Con estosargumentos,Pedrode Fríassepresentóantelasautoridades.
conel fin de reclamarsus derechos:

«... Acudi a la juntadel ReynoRemitieronmea laJuntade millonesdon-
de aleguelas muchascaussasqueay Parano sercomprehendidanuestrahor-
den en la cedularreal y despachogeneralesde millones...»’.

Sin embargo,las circunstanciasimpulsaronalos miembrosde lajun-
taa no pronuncíarsepor el momento:

«... Con todo eso no se atrevieronlos señoresde la Junta de millones a
tomar resolucion temiendo azer consecuenciaParalas demasrreligionespor
aversejuntado todoslos preladosdellasy susprocuradoresgeneralesy pe-
dido a su magestadlo mismo y averselesdenegadosu pretenssion>1.

Ante esta indefinición, Pedro de Frías optó por acudir directamente al
rey, obteniendodel monarcaun real decretoque tratabade solucionarel
conflicto por la vía de la concordia:

«... En birtud desterreal decretolos Procuradoresde cortesnonbraron
dos comisariosParatratarcon los arrendadoresde millonesde mediosco-

2’

mo escusara esteconventode la Pagadedicho tributo...»-

‘“ AHN., Clero, L. 12729, fol. 31r.
l)adala importanciaquetieneestedocumentoparaayudaraconocerla esenciadel

franciscanismo,hedecididoreproducirloíntegramente.Ver documento1.
211 AlAN., Clero, L. 12.729, fol. 31v.
21 Idem, 32r.
22 Ibídem.
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Trasfracasartodo intentode lograr algúnacuerdo,Pedrode Fríasop-
tó pornombrarunjuez apostólicoconservador.Se tratabadeun cargoque
teníasuorigenen unabulade Sixto IV, quelo concedíaa laorden«... pa-
ra maiordefensade los agraviosqueasi en estecassocomoen otros se
nos hicieren,da a la religion un juez conservadorcon la auctoridadque

23

se requiereparaquenos conservey ampareen nuestroderecho...»-.
De estaforma, PedroTestay,protonotarioapostólico,se hacia cargo

del conflicto en un momentoen que la tensiónaumentabaentre ambas
partesdandolugara incidentes.Las decisionesdel juez conservadorse
decantaronsiempreen favor de los franciscanos.Comenzópor ordenara
los arrendadores,guardasu oficialesqueno se molestase,retuvieseni se
tomaseprendaa ningún religioso o mozo que llevase al conventocual-
quiertipo de provisión. Y cuandorecibió la quejade Pedrode Frías debi-
do a que «... los guardasde la puertasegovianaan quitado el mantoy el
sonbreroa un Relixioso que traiael bino de limosnade majadaonda...s>’4,
procediódirectamentecontrael señorDiegode Magadan,arrendadorde
lasisade Madrid, quiensequejabaamargamenteante el Consejode Cas-
tilla de la posturapartidistade PedroTestay,el cual le «... impide el co-
brar la dicha rrentade dicha impossiyion... minandocontra mi zensuras
astaponermeen la tablilla porpublico excomulgadoen lo qualme a~e no-
torio agravio...»25.

No debeextrañar,por tanto, que la sentenciafueseplenamentefavo-
rable a los interesesde los frailes. En la mismadisponíaque:

«Diegode magadanarendadorde la sissade la ~ercadestavilla de ma-
drid no molesteinquiete ni perturbea el conventode señorsan francisco
destadicha villa.., ni... molesten sus guardasni ministros a las personas
nombradaspor el dicho conventoeclesiasticasni seglaresdexandolesentrar
librementetodo generode vastimentopara el sustentodel dicho convento
sin quitarlesprendasni maravedisni otras cosas..,antessi les ubierento-
mado algunasprendaso vastimentosse las buelbany rrestituyanlibremen-
te y sin costa... so penade excomunionmayorApostolicalatte sententiaey
de quinientos ducadosaplicadosparagastos de Guerracontra infieles.., y
como tales excomulgadosse mandaa los curas y thenientesde las parro-
chialesdestavilla insolidumsdichasgensuraslos declarendenungieny pu-
bliquen seguncostumbreen sus iglesias a lo rreveldese ynobedientesasta
tanto queayan cumplidocon el tenorde las presentesy beanletrasde abs-
solugion inscriptis>s26

23 AHN., Clero, L. 12.746, fol. 25r.
24 Idem, fol. 46r.
25 Idem, fol. 46v.
2~ Idem, fol. 55v y Sór.
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A los arrendadoressólo les quedabaunaposibilidad:apelar,comolo
hicieron en diversasocasiones,al Consejopor vía de fuerzacuestionan-
do la jurisdiccióndel juez conservador:

«... Los dichos arrendadoresde millones se presentaronen el consexo
rreal de castilla y llevaronestacaussaPorvia de fuer~adiciendoque se la
azia el juez conservadoren conocery Procederconttra ellos questano es
causaeclesiasticasino Profanay derechamentedel serviciorreal contrael
qual no seentiendela jurisdiccion de los juezesconservadoresy ottras rra-
zones.»17

Sin embargo, tuvieron poco éxito. La sala de gobierno desestimó
siempresupeticióndevolviendoel pleito a PedroTestay:

~<... Aviendosevisto cstacaussaPorlos señoresdel RealconsexodeCas-
tilla y teniendosobrellaParticularesjuntasviernes a veinte y aresde di-
ciembredel añoPasadode treinta y tresdieron los dichosseñoresdel con-
sexo el autoque aqui va con quedeclarandoqueljuez conservadorno ace
fuer9a y rremitiendolela causaes decir que el juez conservadorlixitima-
menteProcedecontra losarrendadoresde millonescompeliendolosa queno
molestena esteconventoni cobren del tributosde millones...>2”

Así las cosas,a los arrendadoresno les quedómásremedioqueceder
y plegarsea las órdenesdel juez:

«... Aviendoselesnotificadoan buelto las Prendasy rrespondenquestan
llanosa cumplir lo quePorel señorjuezconservadorse les mandaqueao-
ra ni en ningun tienpomolestarana esteconbentoni quebrantaransushor-
denesni mandatoscon quequedaya estedichoconbentoen quietay pacifi-
ca posesionde no pagarmillones.»2”

Los franciscanoslograban,de estamanera«... no pagarderechosal-
gunosde todos y qualesquierjenerosqueconprasenpara el sustentoy
vestuariode los religiososy de sus enfermeriasy Para la hasistenciay
descenciadel culto divino y susIglesias...»>”.

El triunfo de Pedrode Frías aseguróa la orden franciscanael man-
tenimiento de su inmunidad fiscal, pero ello no significa que ésta no
siguierasiendo cuestionada.Al contrario,los conflictos siguieronproli-
ferandopor todaslas regiones.Por estemotivo,Fray Sebastiánde Mon-

27 AHN., Clero,L. 12.729, fol. 32r.
2” tdem, fols. 32r y 32v.
~“ Idem, fol. 32v.

A.H.N.. Clero, L. 12.728, sí
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temayor,Comisariode Corte y ProcuradorGeneralde las Provinciasde
laObservancia,y Fray Damiánde Jesús,Procuradordelas Provinciasde
Descalzos,solicitarona Felipe IV que diesea la exenciónun carácterge-
neral. El rey accedióy, por medio de una Real Cédulafechadaen 20 de
abril de 1655, estableció

«... queajustandoseen cadalugar dondehuviereConventode laObser-
vancia, y de la masestrechade los DescalQosde San Francisco,por el Ad-
ministradorde millones, o lusticiadondeno le huviere,las cantidadesque
huvierenmenesterparasu consumo,y parael Culto Divino, selosdexenen-
trar libremente,aunqueseancomprados,entendiendoseestegeneralmente,
sin limitacion de tiempo, sin que puedacausarconsequenciaa otras Reli-
giones,por no militar en ellosla razon,queasistealade SanFrancisco...»’

Pero ni aunasí cejaron los arrendadores.Tan sólo un añodespués,
Fray Sebastiánde Montemayor,estavezcomo ProcuradorGeneralde las
ProvinciasDescalzas,sequejabaanteel monarcade «... queaviendoacu-
dido conla dichacedulaa algunasciudadesy notificandolaa los Admi-
nistradores,y Arrendadoresde los serviciosdemillones,paraquese cum-
pliese lo en ella contenido,no lo hazian,dando ciertas respuestas,y
escusas...»3.Y la mejor pruebade queestono fue unaexcepciónes la
proliferaciónde realescédulas:cuatroen tiemposde Felipe IV: de abril
de 1650,marzode 1656 y marzode 1659,ademásde la ya mencionada
de 1655; seisde Carlos II: junio de 1683,marzode 1685,diciembrede
1686,septiembrede 1693,abril de 1697 y octubrede 1698,y dos de Fe-
lipe V, fechadasen febrerode 1702.

Lo quetantocostó ganarestuvoa puntode ser perdidoa consecuen-
cia de la imprudentey escandalosaactitudde diversosguardianesy reli-
giososque,atentandocontralas leyesdel reino y contrael espíritu de su
comunidad,se dedicarona comerciarconlos realespermtsos.

Es significativo que,al menosdesdela RealCédulade CarlosII de 15
dejunio de 1683,seponíacomocondiciónparano pagarmilloneslaexis-
tenciapreviade unacertificaciónquedebíaserelaboradaporel guardián
de cadaconventoy en la queconstasela cantidadnecesariaparael abas-
tecimientodel mismoÑ

Pero seráen 1751 cuandoel problemaalcancesupunto culminante.
En eseaño, PedroJuan de Molina, Ministro Generalde la orden,recibía
la quejade los ministrosde la Dirección Generalde las RealesRentasy
eraadvertidode la posibilidadde perdersusprivilegios si el fraudeper-

3i A.H.N., Clero, L. 12.729, fol. 52v.
32 Ibídem. -

A.H.N., Clero, L. 12.728,s.l
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sistia. Esteenvió unadurisimapatentea todoslos conventoscon el fin de
atajarel problema.En ella, ademásde recordarlas duraspenasqueespe-
rabana los transgresores,advertíaa los visitadoresy apelabaal autocon-
trol ~.

No sabemoscon exactitudsi la advertenciadel Generalasussúbditos
surtió el efectodeseado.En cualquiercaso,tenemosconstanciade quelos
franciscanosmantuvieronsu inmunidadfiscal hastael momentode su ex-
claustración.

DOCUMENTO I~>

El Convento de Señor San Francisco de la Ciudad de Segovia, y los de la Pro-
vincia de la Concepcionen Castilla la Vieja, de la mismaOrdende San Francis-
co, por molestiasque padecende los arrendadoresde millones,pretendenserli-
bresdetributos,de sisas,y millones,no embargantelas BulasdePaulo V, Urbano
VIII y Inocencio X (que obligan a pagar dicho tributo al estado Eclesiastico y Re-
gulares)por las razonesquese siguen.

Lo primero. Porquela pobrezada inmunidad,y los pobrescomunesson libres
de tributo. Velascode privileglis pauperum,parte 1. quaestion 37. numeros10 y
II. Y los Conventosde San Franciscono solo son maspobresque los pobresco-
munes,sino mas pobresque qualquierhombrecondenadoa destierroen Islas,a
perdimientodebienes,o a muerte,puestodossoncapacesdealgún dominio,y los
Religiosos,y Conventosde SeñorSan Francisco,professansumapobrezaen co-
mun,y en particularsin capacidadde dominio alguno,dequien dixo Bartol. Libro
1. Minoricarum,capitulo 1. Nulli ergo santin tantapaupertatepropterpoenam,in
quantaisti santpropter votum. Y si las cargas, y tributos se han de hechar, y re-
partira proporcióndelashaziendas,segúnrazónnatural,y decisionesdel derecho,
el Fraylemenorde San Francisco,queno tienebienesalgunos,¿aqueproporcion
hade pagar?

Lo segundo.Porquela limosnaestaessentapor las mismasBulasqueobligan
a tributar al estadoEclesiastico,y aunquelosConventosde SanFranciscocom-
pranmucho, todolo comprande otraslimosnas,o pecuniarias,o conmutandotri-
go por azeite,vino, etc, porquesu professiones vivir de limosna. Vadantpro ele-
emosynaconfidenter,dize su Regla, capitulo 6. estaes su renta,y cosechas.Y la
Bula de Inocencio Dezimo todo lo essenta,y dexalibre de tributo, puesdize: Vel
etiam ex eleemosynispercipiunt, et pro divino culta, etc. pro quihus omnino
exemptisint. Dondecomprehendetoda limosna,no solo la que se llegaen especie
detrigo, vino, azeite,etc,sino la quese daen dineroparacomprarestascosas,por-
queestapalabraex eleemosynisesdc essencion,y favor, y deveentendersede ley

‘~ Estapatentesereproduceíntegramenteen el documentoII.
~‘ Se tratade unacopiade la relaciónde los motivos que exponela ordenfrancisca-

naparaverselibre del servicio de millones,utilizadapor el conventode SanFranciscode
Segoviaen unode suspleitos.AlAN., Clero, L. 12.729, fols. 40r.a 41v.
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con toda esta latitud, pues es principio, y axioma del derecho, que favoressunt am-
pliandi, capitulo Odia 15 de Regul. iur. Velascoen los axiomas.Y seriagranri-
gor para el que da un real de limosna para pescado, pedirle otro medio para el tri-
buto. Y que su Magestadquesustentainfinitos Conventos,tuviesseobligacionde
darsobreel sustentocaudalparael tributo.

Lo tercero.Porquelas cosechaspropiasde todoslos Eclesiasticossonlibres se-
gun la Bula de Inocencio Dezimo. Non tamenquoadpraedictasrerumspeciesquas
personaeEcclesiasticaeexpropiis terrenis, aul reddilibuspercipiunt, pro quihus
o¡nnino exemptisint. Y los Frayles Franciscos la cosecha que tienen es meramente
limosna,o en especiede pan, vino azeite,etc, o en especiedc dineros,paraque el
Sindicoen nombrede Su Santidadcompreestosgenerosde cosas,y otros, y sus-
tente,y vista a los Frayles.Y si la limosnaes todala cosecha,como las propiasde
los otros Eclesiasticos,sino por limosnatambien,quees otrarazon de essenclon,
queno tienen las cosechasde losConventosde los Regularesque tienenhaziendas.

Lo quarto. A posteriori,porquesesiguiria, queun pobreConventode San Fran-
ciscode ObservantesCapuchinoso Descal9os,fuessemastributario que un con-
vento rico de Benitos, Cartujos, o Geronimos,porque estoscogenvino, trigo, y
azeite de sus campos, y aun pescado de sus nos, y pesquerías, y a buelta de lo pro-
pio podranentraralgocomprado,y los FraylesFranciscosno tienenviñas,tierras,
olibares ni pesquerias, y casi todos los frutos compran, sin tener la capa de propios
terruños;y assi tributaranmuchomas.Y un pobreConventode Villaalbin (aquien
hazen grandes limosnas, el de la Compañía de Villagarcia, y el de Bernardos de la
Espina)tributaramasque ellos, porquelo compratodo, o casi todo, y los dichos
Conventosricos tienenlo masdecosechaspropias,y lo mismopassaraconSan An-
tonio de la Cabreracomparadocon la Cartujadel Paular.Lo qual ni puedeser in-
tencionde la Silla Apostolica,ni inteligenciade los ministrosde su magestad.

Lo quinto. Porquela Silla Apostolica tienedeclarado,queen ningunaBulade
tributos (aunquecomprehendael estadoEclesiastico,y Regulares)sehade enten-
derla Ordende San Francisco,si expressamenteno se nombra.Sixto 1111 en la Bu-
la quecomien¿aRegimini,numero39. confirmandola mismaconcessionde Cle-
mente VII. De decimis non solvendis etiam quas vulgus, Papalesappellat et
ApostolicaSedespro Christianaefideidefensione,aut aliis necessitatihusinducit.
Y enel numero31 dize. Indulgemusvobisut ad praestationemcollectarumsubsi-
diorum, vel provisionumquorumqumqueminime tenearnini, nec ad ea solvenda
per literas SedisApostolicae,etc impetratas,seuimposterun-zimpetrandas in per-
petuumcompellipositis: nisi dictaeSedisliterae plenam,et expresamde indulto
huius ,nodi es dicto ordine fecerint mentionem.Por las quales palabras., y Huía
constaclaro, queningunConventode la OrdendeSan Franciscoescomprehendi-
do en ningunaotra Bula, que obligue a tributar al estadoEclesiastico,y Regula-
res,aunqueel tributo fuesseparadefensadela Iglesia, y de la Fe, sino se hazeex-
pressamenciondestaBula, y concessiondeSixto 1111 y Clemente VII y se nombra
expressamentela Ordende San Francisco:todo lo qual falta, y era necessarioen
la Bula de Inocencio Dezimo, para que licitamente se pudiera cobraralgun tribu-
to de losconventosdela ordende San Francisco,y esconcluyenteargumento,que
no fue la intencion de su Santidad comprehender ninguno de dichos Conventos,
antesdexarlosessentosen conformidaddelas Bulas, y privilegiosde susanteces-
soresreferidos.Añadesea estarazonel estatutodel PapaAlexandroQuarto.que
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la fortaleze,y confirma.Porqueestatuyoquelos que impusierena los FraylesMe-
noresimposiciones,tributos o qualesquiercollectas,quedassenipso facto exco-
mulgados,y si fuerencontumaces,y no desistieren,que no puedanserabsueltos,
sino por el SumoPontifice. Rodriguezen las questionesRegulares,tomo 2. qua-
estion 65. articulo 2. pagina 342.

Lo sexto.Porquetodala Ordende San Francisco,y su Sindicono puedengas-
tar las limosnaspecuniariasque se llegan,sino solo en las necessidadesde los
Frayles,como constade las Bulas de Sindicato,y de Martino Quinto (quees la
másamplia)dize, que seda autoridada los Sindicossolopro recipiendisnomine
Papaeomnibuseleemosynispecuniariis et cis expediendisin necessitatihusFra-
trum. Lo qual en tanto gradoes verdad,queCordovaAutor gravissimo,explican-
do la Reglade San Francisco,capítulo6. quaestion6. conclusion5 dize: quetoda
la Ordende San Franciscojunta, no puededar un quartoen monedade limosna,
por declaracionesApostolicas: Ut haheturexdeclarationibusApostolicis, etiam
Minister Generalis cumtato Capitulo Cenerali, tít cumtato Ordine, non possunt
quidemdonarenec unumquidemdenariumamareDei. Quantomenoslepodradar
dc tributo, segun declaracion Apostolica, sin que aya transgression, y quebranta-
mientode la Reglade San Francisco.Y el serestosbienesde la Silla Apostolica,
cx Nicolao 3. cap. exiit, y ClementeQuinto, clementinaexivi, les da superiorin-
munidad.

Lo septimo. Porque es notorio, queembio Dios la Religion de los FraylesMe-
nores de San Francisco al mundo, para templar la ira de destruirle, y para refor-
marIe por el exemplode sus hijos pobres,como refiere el libro de las conformi-
dades,y los AnalesdestaOrden. Y assi al passoqueella andareformada,compone
al mundo. Y el hazerlapagartributo es hazera toda la Ordenpropietariay trans-
gresorade su Regla,que si laquebrantael dar un quartode limosnaen especiede
dinero, mas la quebrantara si diesse muchos reales,y ducadosde tributo, lo qual
no parecepuedeserintencionde la Silla Apostolica,queconfirmoestaRegla,ins-
piradapor IesuChristo, y zelasu Observancia,y la reformacionde los que lapro-
fessan:y menospuedeserinteligenciade los Ministros doctosde su Magestad.

Lo octavo. PorqueaviendodadoPauloQuinto y UrbanoOctavo la mismaBu-
laqueoy corredeInocencioDezimo,todoestetiempolosConventosdeSanFran-
ciscohanestadoessentos,y libres de millones,y si en algunasparteshan moles-
tado los arrendadores,les han obligado a dessistirJuezesconservadorescon
censuras,y en tres autosconformesha declaradoel ConsejoReal de Castilla, en
la Salade govierno,no hazerfuerQadichosJuezesconservadores,de quesepre-
sentaexecutoria.Y los arrendamientosde sisas,y millones,que se han hecho,y
hazenoy en Madrid es con condicion,que no hande cobrardichasrentasde los
Conventos de Señor San Francisco, de que tambien sepresentatestimoniodel Es-
crivanode Rentas,y de quese poneestacondicionpor ordendel Consejo.

Por todo lo qual Fray Pedro de Balvas, LetorJubilado,Calificadordel Conse-
jo de Inquisicion, y Guardiandel Conventode SenorSan Franciscode Segovia
(por las grandesmolestiasque los arrendadoresde millones hazena dicho Con-
vento,obligandoa descargarel vino, y azeiteen los registros;y quehagaobliga-
ciones (que no puede) de pagardicho tributo) pide, y suplica humildementeal
Consejo, se sirva de pesarestasrazones,obrar justicia, y hazerlos favoresque
acostumbra a la pobre Religion de San Francisco.
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DOCUMENTO 1136

Fray PedroJuande Molina Lectorde SagradaTheologia,Theologode la Ma-
gestadCatholicaen la real juntapor la inmaculadaConcepcionMinistro General
de la Ordende NuestroSeraphicoPadreSanFranciscoy Siervoetc. A todos los
Rcligiosos assiPrelados,como subditosde nuestrasProvinciasobservantes,des-
calzasy de la terceraOrdende estosReinosde España,saludy pazen NuestroSe-
ñor JesuChristo,y la seraphicaBendicion.

Porestasparticipoa VuestrasPaternidadesy Reverenciascomo por partede
los Señores Ministros de Su Magestaddestinadosa la direccionGeneraldesusRe-
alesRentas,se me hanoticiado,queenvirtud deautorizadosinformes,que tienen,
de ayervendidoalgunosConventosde NuestraOrdenlos realespermisos,con que
nosfavorecela Real Clemenciade SuMagestadcometiendootrosdesordenescon-
tra la Real hacienda,estancon muchadesconfianza,de la atencion,y fidelidad de
los Preladoslocales,Procuradoresde los Conventosy demasReligiosos,que in-
tervienenen testificarlos generos,y cantidadde Abastosnecessariosparala ma-
nutencionde los conventosde nuestraordena fin de conseguirlos dichos reales
permisosparaeximirsede derechos,y gavelas,interpelandomepararemedioefi-
caz y opportuno;no puedobastantementeexpresar,quangravedolor meayacau-
sadoestanoticia, y quantoayaconsternadomi animo la consideracionde la feal-
dad, y enormidadde estos hechos,viendo que con ellos quedangravemente
ofendidasambasMagestadesdivina y humanael honory decorode NuestraSe-
raphicaReligion prostituidopor algunosde susinfieles, y desconsideradoshijos,
y todoslos Conventosen peligro de perderlas exempcionesquenosconservala
real Piedad del Rey Nuestro Señor ygualando, y aun excediendo la de sus Glorio-
síssimosPredecessoressin cuio beneficio fuera imposible,o muy difícil la manu-
tencionde NuestrosConventospor su notoriapobreza.

Y teniendoyo tan gravey precisaobligacionpor mi officio aevitaren mis sub-
ditos las offensasde Dios NuestroSeñory del Rey, y todoquantoperjudiqueal
bien Espiritual y temporal de nuestros Conventos y fama de sus Religiosos es con-
siguiente que para estorvartantosmalesy atajarlosempleetodo mi zelo, y la au-
toridadde mi officio, aplicandoremedioseficaces,correspondientesa la gravedad
de los mencionadosdesordenes,desempeñandotambiencon la confianzaquepor
su beningnidady en reverenciade NuestroPadreSan Franciscohan hechode mi
los ministros de su Magestad que pudiendo por si remediarlo con medios mas fuer-
tes, se an contentado con este mas suave,por impedir los dañosgravissimosque
debiandesdeluegoresultara la Religion y susConventospor tanto mandamoslas
cosassiguientes:

Primero. Que todos los Religiosos, assi Prelados, como subditos, de qualquier
grado, i condicion, que sean,perteneciendoles tassar la cantidad de qualesquier
generosde abastosnecessariosparaalgun Conventoo firmar los testimonios,o In-
tervenir a ello de qualquier modo que sea, miren escrupulosissimamente lo pre-

Es una carta patente enviada por el Ministro General, Fray Pedro Juan de Molina,
a todos los conventos de la orden. lAa sido reproducida del libro de patentes del convento
de franciscanosobservantesde San Franciscode Segovia.AlAN., Clero, L. 12.687, s.f.
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císsamente necesario para el Conventoatendiendoel numerode los Religiosos,
que en el habitan,segunel consumoefectivo, y regularde otros anos,i essa can-
tidad, y no mas expresen en los Testimonios que se remitan a la direccionGene-
ral de Rentas,lo qual mandamoscon preceptoformal de SantaObedienciay vaxo
las penasde excomunionmayorlate sententie,reservadaanos,deprivacionde los
oficios, que obtuvieren e inhabilidad perpetua para todos los de la Orden, con mas,
penade carcel formal, y destierrode susProvinciaspor el tiempode nuestravo-
luntad.

Segundo:mandamosvaxolas mismaspenasa todos los Religiososya expre-
sadosque de ningun modo,y por ningunacontecimientoaunquefuessecasoex-
traordinariovendana personaalgunalos permisosobtenidosde los realesMinis-
tros; pues en caso que despuésde obtenidos, se hallase por algun extraño
accidente,no poderserviren todo, o enparteparael Conventoquelos obtuvo,es
nuestravoluntadabsoluta,que les debuelvanrespectivamenteal PadreComisario
de Corte,o al PadreProcuradorde SanGil, a los qualesmandamoslos consignen
a los Señores Ministros dela direccionGenerali nos den aviso de averío assi eje-
cutado.

Tercero:mandamospor SantaObedienciaa todoslosreligiosos,sin excepcion
de grado,ni calidad,que teniendonoticiadequalquieratransgresiondeestosnues-
tros ordenes,y mandatos,nosdenpuntualaviso,y a los omisosen ejecutarloassi
les conminamos,que les tendremospor complicesen losdelitosqueno revelasen,
y les applicaremos las penas arriva expresadas.

Quarto: Mandamoscon preceptoformal de santaobedienciaa los Reverendos
Padres Provinciales y Comisarios Visitadores, que en sus visitas inquieran indivi-
dualmentesobrelaobservanciade estosnuestromandatos,y hallandoalguno,o
algunos transgresores les appliquen irremisiblemente las penas arriva expresadas
dandonospromptoaviso de averíoasi executado;previniendolesque en casode
hallarles negligentes en cosa de tanta monta, procederemos con el mayor rigor
contra ellos, hastadeponerlesde susoficios.

Quinto: Estosmandatosentendemosy queremoscomprehendantambiena la
monjassugetasa nuestraJurisdiccion;y las penasespiritualesexpresadasen ellos,
reservandonosa nosla determinacionpor las corporalesqueno soncapaces,otras
porporcionadas a su Estado y sexo.

Y paraqueningunopuedaalegarignorancia,mandamosqueestasnuestrasLe-
tras,no solo seintimen y publiquenen todoslos Conventosde Religiosos,y Mo-
nasteriosde Monjas sujetasa nuestraobedienciaen estosReynos,sino quesere-
gistrenen cadaConventoenel Libro de patentesy se leantres vecescadaun año
enplenacomunidad.

Con estaoccasionrenovamosa VuestrasPaternidadesy Reverenciasnuestros
encargos,y maseficacesexhortacionesde quetenganmuy presentesen sussacri-
ficios y oracionesal Rey y ReinaNuestrosSeñoresy Real familia paraqueel se-
ñor les conservecon perfectisimasaludy loscolmede felicidadesparabiende to-
da su Monarqufa.Dadaen estenuestroConventode San Franciscode Madrid en
25 de Noviembrede 1751. Fray PedroJuande Molina Ministro General.P.M.D.
Su Reverendisima Fray Francisco Llorca secretario General de la orden.


