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1. Antecedentes familiares

El solar de Iturbide, el caserio bajo-medieval de «Itur-bidea», se asienta en
Navarra en ¢l lugar de Garzain del valle de Elizondo, a legua v media de la
raya de Francia.

En su primitiva configuracion debid semejarse, sustancialmente, a una casa-
torre aspillerada en sus cuatro frentes y servida en la planta baja por dos puer-
tas enfrentadas: la primera de ellas, al Norte, enmarcada por un arco de medio
punto de dobelas regulares y el escudo ajedrezado del valle en la clave. La
segunda, en la vertiente meridional de ia c¢asa con un arco rebajado quc osten-
taba el escudo de la familia, csto es, tres {ajas dividiendo horizontalmente el
gran cuartel y enmarcado, al exterior, con los cabezales de la cruz de Santiago.

Tenia rango de «palacio de cabo de armeria»n vy sus poseedores fueron
hombres nobles, hijosdalgos, caballeros duefios de la dicha casa solar de [nurbide
vy, por serlo, fueron llamados a Cortes en ¢l «brazo militarn de los caballeros'.

Al tiempo que Fernando ¢l Catolico anexionaba Navarra a sus ofros
Estados, se concedio a don Juan de Iturbide —-en enero de 1513-- ¢l titulo de
capitdn dc las gentes y poder para levantar ciento cincuenta hombres en Ja
tierra y valle del Baztan: con ellos acudié al cerco y toma del castillo de Maya
y en socorro de la villa de Santesteban cuando gascones y alemanes intentaron
saquearla y quemarla «y allanar la tierra de vascos»”. Mas, estando sirviendo
en la frontera, fue apresado y llevado al castillo de Dax, donde murid.

"AGS: Sece. Guerra Antigna, leg, 90, fol. 94,
T AHN: Pruchas de Caballeros de Santiagoe, exped. 4159, Sirvid todas las veces que «hubo
sospechas de que los franceses quenian alguna novedad en dichas fronserass.
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Por lo que, «habiendo vacado ¢l oficio de alcalde perpetuo del valie del
Baztan, el alcaide de los donceles se 1o concediéd a su hijo —rebisabuelo de
don Miguel—- quien lo retuvo y sirvio toda su vida»n’. A su muerte, el virrey,
conde de Miranda, confirié el cargo a don Sancho de Tturbide, su sucesor, v,
por dejacién de este, el afio 1565, don Jose de Guevara, al frente entonces del
reino, se¢ lo concedio a Sancho de lturbide —-abuelo ya de don Miguel —, que
lo tuvo hasta septiembre de 1594: cinco hermanos de don Sancho sirvieron a
Su Majestad Felipc Il en la infanteria espafiola de Italia ¥ de Flandes; dos de
ellos murieron a las érdenes de don Juan de Austria, en Lepanto; otro., Simén,
fue alfércz, capitan, sargento mayor y gobernador del tercio de don Alonso de
Ididquez y de don Juan de Aguila y murié en ¢l gjéreito que fue a Francia, en
socorro de la Liga Catélica. En suma, don Sancho de lturbide sirvio cn todo
momeitto «con allegados, criados y partentes que levantd cn el Baztan». al
servicio del reino de Navarra cn la defensa de sus fronteras’,

Se puede decir, en general, de los Iturbide, que fucron «soldados sefialados
y de mucha opinidny, ya que estuvieron presentes siempre que los francesas
intentaron alguna novedad en la frontera, sirvieron y acompafiaron con su gente
al dugque de Albuquerque en la jornada que hizo a San Juan de Luz, asi como
a don Jos¢ de Guevara en la de Bayona. Y. en fin, siempre estuvieron en la
defensa de Behovia.

Por lo que don Sancho de lturbide — padre de don Miguel— vy alcalde del
valle hasta el desgraciado accidente sufrido en acte de servicio cuando inspec-
cionaba [os puestos fronterizos v que «le inutilizaba para el ¢jercicio de las
armas por fractura y mala compostura del brazo», recibia dc Felipe II la
merced del acostamiento de 30.000 maravedies anuales, a partir del afio 1595°,

Doce afios mas tarde nacia su hijo Miguel de lturbide y Zuria Mayor.

II. Su trayectoria militar

Animado por la carrera mihtar que habian seguido sus antecesores, en 1625
llega a Flandes para enrolarse comeo voluntario en Jos tercios.

En certificacion expedida el 20 de enero de 1631 por el maestre de campo
don Alonso Ladrén de Guevara se afirma que «siendo el citado caballero
—todavia de veinticuatro afios— soldado de la compania de Alonso de Cosgaya
del tercio de dicho Ladron de Guevara, acudio en socorro de la ciudad de Brujas
vy ayudoé a echar al enemigo del pais de Flandes..., en lo cual le vieron servir y
acudir con mucha puntualidad, dando en todo la cuenta y satisfaccion que sc
esperaba en un tan principal, particular y valiente soldado, de quien se hizo
mucha estimacion»”.

Ytbidem. y AGS: Sece. Guerra Antigua, leg. 90, fol. 95.
P thidem, fols. 95 y 96,

Y tbidem, fol. 96

" AGS: Sece. Guerra Antigua, leg. 1234,
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Mas, la infanta Isabel Clara Eugenia hubo de darle licencia para que el 28
de enero de 1631 pudiera volver a Garzain —del Baztin— por la inesperada
muerte de su padre, don Sancho’. Aunque, acabadas las honras funebres, debio
volver inmediatamente a reintegrarse a las armas. Pero esta vez, cerca de casa,
para poder atenderla: pues, don Pedro de Lencina v de la Pefia, gobernador de
los presidios de Fuenterrabia y San Sebastian y teniente de capitan general de
la provincia de Guipuzcoa, en certificado extendido en diciembre de 1632,
decia que: «don Miguel de hurbide fue agregado a la compania de Alonso de
Cosgaya que entrd de socorro en el presidio de Fuenterrabia porque se habia
enterado que "lo queria sorprender el francés" y que hacia cuatro meses que
servia alli, a su costa, con entera satisfaccion de todos»®.

Advertidos los virreyes navarros de que don Miguel practicaba a la
perfeccion las lenguas vasca y francesa, se le envio repetidamente a inspec-
cionar los movimientos de tropas francesas en las zonas de Labort, Soul y
Béarn, es decir, ent ¢l mediodia francés, La relacion de personal, armas y
bagajes que observd existian en las ciudades de San Juan Pie de Puerto, San
fuan de Luz, Bayona o Dax, juntamente con los planos posicionales de las
mismas, que presentd entre 1631 y 1634, dejaron tan satistechos a los
componentes de la Junta de Guerra que rapidamente notifice al virrey de
Navarra «sc {e proveyera de un habito a aquel soldado»’.

Todavia con fecha del 22 de¢ enero de 1635 escribia el conde-dugue al virrey
de Navarra, marqués de Valparaiso, como don Miguel habia llegado a Madnd
«para informar a boca de todo lo que habia visto en Francia, dando muy buena
cuenta y satisfaccion a todo cuanto se le pregunto». Por lo que no se hizo esperar
el galardon de su majestad: el 16 de abril de 1635 se incoaba en Pamplona el
expediente para fa concesion del habito de Santiago a don Miguel de turbide".

Y no contento con ello, el agradecimiento del conde-duque Hega hasta el
extremo de que el 14 de julio, y en carta al virrey marqueés de Valparaiso
«wuega se le haga merced (a don Miguel) de los 30.000 maravedies de
acostamiento que habian vacado a la muerte de su padren'.

Es cierto que la victoria de Nordlingen, en tierras germanas, dio un respiro
a los catdlicos y mucha alegria a los imperiales. Con ella, Espaiia —o los
Habsburgo— mantenian su dominio sobre los pasos bdvaros de suma
importancia para su particular estrategia en Europa.

Pero justamente esto, el pensar que una vez mas los Habsburge podian
llegar a imponer su ley en los territorios franceses, hizo que Richelicu se
lanzara abiertamente a la guerra estableciendo a lo largo de 1635 una serie
escalonada de pactos militares: en febrero, con Holanda; en abril, con Suecia;
en julio, con Saboya, y en octubre, con Sajonia-Weimar.

* Ihidem.

©AGS: Sece. Guerra Antigua, legs. 1235 y 1236,

T AGS: Sece. Guerra Antigua, leg, 1236.

" AHN: Pruebas de caballeros de Santiago, exped. 4159,
Y AGS: Sece. Guerra Antigua, leg. 90, fols. 96 v 97.
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El esfuerzo del conde-duque de Olivares gue acaba de constituir la Junta
de Ejecucidn, confiscando las rentas de los extranjeros existentes en Espafta y
la mitad de las rentas de todos los juros que cstaban cn manos espaiiclas, no
sera, ni de lejos. suficiente para contrarrestar la ofensiva francesa. De modo
que este aio de 1635 cstan alertas todas las chancillerias.

También la espafiola que ordenaba al virrey de Navarra apenas comenzado
enero, «se reconocieran con todo secrcto los puertos de montaiia de Francia
para ver los que s¢ podrian atacar, tomar o fortificar, aprovechando que la
armada cspafiola de Flandes se ponc en movimiento hacia los puertos del
Cantabrico»’. En Pamplona, ademds, se ha reunido un buen golpe de gente:
«843 plazas fijas que se pagan con los envios de la Hacienda de Espafa v 119
plazas por cuenta del Reino. Se calcula, ademis, que pueden ponerse en pie,
39 remisionados»*.

Como es natural, y ante este inusitade «golpe de gente» que ocasional-
mente s¢ encuentra en Pamplona, vuelve a recordarse la sugerencia que el afio
anterior partia del Consejo de Guerra acerca de la «posibilidad de una correrfa
de castigo por tierras francesas»'™. Y mas, el mismo virrey de Navarra, marqués
de Valparaiso, habia escrito a Madrid proponicndo dos tipos de acciones: «una,
en plan de correria o algarada por Francia, tomando ganado, quemando los
lugares fronterizos, trabajando por todos los medios posibles aquella nacion;
otra, ocupando alguna plaza o villa importante» ',

En el informe de Pamplona se continuaba diciendo que las correrias
apodrian hacerse hasta plazas que estuviesen a 20 leguas de la raya fronteriza.
Aunque a esta distancia apenas existia un lugar importante para poner pic en
¢l, si no fuese Bayona, pucsto que Saint Pelay v Navarrens quedarian con sus
comunicaciones cortadas en inviemo por la nieve de los Pirincos, mientras que
Bayona podria cogerse por sitio, igual que por sorpresa»’™.

A pesar de las naturales reservas y hasta reticencias con que le hablan
desde el Consejo de Estado y la Junta de Ejecucion de Madrid. no parecen de-
crecer los entusiasmos del virrey para la accion armada contra Francia, De
mado que el 21 de jumo de 1635 escribe al Consejo de Estade que «tengo
quince mil y seiscientos y tantos hombres armados sin costa de la Real Ha-
cienda... ademas. fuera de este numero de gente, tengo tambicn apercibidos log
que gozan de acostamicnto que tambien tiene obligacion de servir con armas

" AGS: Sece. Guerra Antigua, leg. 1099

UAGS: Sece. Guerra Antigua, leg. 2717.

" AGS: Seee. Guerra Antigua, leg, 2655,

¥ hidern. En Madrid, en el Consejo de Tstado, se discutio mucho sobre 1as propuestas enviadas
por ¢l virrey de Navarra, por lo que el 18 de abril se habia acordado contestar a Pamplona, «que parece
ser que entrar por la barra de Bavona rompiendo la cadena, entranaria graves dificultades: que también
habia dificultades para sorprender por tierra una cualquicra de las fortilicaciones de aquella ciudad... Por
to que mas facil seria sorprender al castllo que esta en la parte alla de la cindad --cosa que se podria
hacer con soie 150 o 200 hombres-- v mantenerse en €l hasta que legara el grueso del ejercito de
invasionn [AGS: Sece. Estado, leg. 2656),

"AGS: Sece. Estado. legs. 2056 y 2666,
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v caballos y que serdn mas de 50.... v. asi mismo, a los duefios de los palacios
de cabo de armeria que, sin obligacion, es costumbre que acudan cerca de las
personas de los virreyes en el momento en que se realiza ejército o hueste..»'",

Por fin, ¢l 12 de julio de 1635 Madrid responde a la politica de Richelien
publicando una cédula real en la que se especificaban los términos de la
ruptura. Con cHa, el marqués de Valparaiso {virrey de Navarra) veia llegado
su momento: ¢n carta del [5 de agosto escribe al abad de Urdax, «los plancs
de invasion de Francia no son para ensanchar Estados, sino para obligarle al
rey de Francia a que no inquicte los reinos ajenos y amparar todos los vasallos
de los reines que se rebelan contra é1.,.»'.

Aunque en este mes de agosto algo debid ocurrir en Madrid para que se
enfriaran los antiguos entusiasmos, pues en cartas del 17 y 25 (de agoste).
respectivamente, el Consejo de Estado ordenaba al virrey Valparaiso «que se
remitieran detalles a Madrid y se concretara mejor el terreno que habia que
ocupar, utilidades de la conquista, conveniencias, coste de la entrada que se
pretendia en Ciboure»'”.

Dcbido a esta situacion de preguerra en que sc¢ vivia ¢s por lo que, en
parte, el virrey trata de realzar y potenciar a uno de sus mejores soldados, don
Miguel de Iturbide, con una seric de concesiones: asi, el 2 de julio de 1636,
se le da poder para incautar los «descaminos» cn cualquier parte del reino v,
cspecialmente. en los pasos del valle del Baztan v el & de julio recibe patente
de capitan general de la gente del valle del Batzan en razon. ademads, de que
sus antepasados habian capitaneado y reclutado siempre esta gente™.

El 24 dc septiembre de 1636 se producia la gran noticia de la invasion,
cuando las tropas de Navarra franquean el Bidasoa y llegan hasta la Jocalidad
francesa de Ciboure. Unos 40 mosqueteros del duque de Epernom trataron de
detenerlos, pero lo consiguieron sélo por unos momentos. Por lo que los
invasores no tardaron en Hegar a San Juan de Luz, alarmando vy obligando a
la huida a gran parte de la poblacion situada entre la frontera v Bayona®™.

Contando. sin duda, en el plan estratégico del virrey marqués de
Valparaiso, don Miguel de lturbide recibio el 9 de octubre la orden de que
el 14 se hallase en San Esteban de Lerin, con 250 hombres de aquellos valles,
con sus armas y la bandera, dejando orden a su teniente para prevenir la

UAGS: Sece. Guerra Antigue, Teg, 1123,

N AGS: Seee. Guerra Antigua, leg. 1122, «or cuanto ¢l rey cristianisimo de Francia -—-decia la
cedula real emitida por Felipe [V-- después de muchas hostilidades contra la [¢ piblica v de owos
expresos quebrantamientos de las paces capituladas y juradas con esta Corona, ha hecho ligas ofensivas
contra ella ¥ unidose a los enemigos del Sacro Imperio y también con mis provineias rebeldes del Cir-
cuio Impertal de Borgoia ¢ incitado a muchos vasallos mios a traiciones y alevosias y dado ocasion a
grandes revoiuciones.... he resuelto el embargo v represalia de los bienes v baciendas de los francesas
y prohibide el trato y comercio en todos this reinos y sefionios. de mis sibditos con los del rey de
Francia ¥ todos sus remos.»

" AGS: Secr. Estado. legs. 2654 y 2655,

= Fhiden,

SUAGS: Sece. Estudo, leg. 2717.
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demds gente que quedase v con ella acudir a la defensa del valle...”.

El 16 de octubre, y desde la ciudad de Ciboure —tres leguas tierra adentro
de Francia— escribe ¢l virrey que se envien urgentemente técnicos para la
reotganizacion de las fortificaciones que ocupa en Labort... Y dc que «se hacen
diligencias vy todo género de agasajos con la gentc de San Juan de Luz y
Ciboure para que vuelvan a sus casas..»™.

A partir del cordal de los Pirineos vascos no habia habide sino una
penetracion en tierra francesa de 20 km. de profundidad, suficiente para ocupar
los poblados de pescadores de Socoa, San Juan de Luz y, sobre todo, para el
corte de comunicaciones entre Bavona y Hendaya.. En Madnd inquietaba
sumamente que la poblacion de estas localidades hubicra huide en masa tierra
adentro, una actitud que se¢ pensaba s¢ debia a las maneras intransigentes del
virrey Valparaiso,

Don Miguel de Iturbide no estd ausente en esta operacion: el 22 de octubre
le ordenaba su virrey que sc adentrara en la provincia de Labort con 500
hombres de los 1.000 del valle del Baztin. Con ellos se ganaban las villas de
Sara y Ainhoa, hechos que sirvieron para que don Miguel recibicra el 2 de
diciembre ¢l agradecimiento oficial por este servicio™,

Nada sabemos de la permanencia ¢ no y de los avatarcs que pudieron
sucederle a don Miguel en tierra francesa durante el inviemo de 1636, porque
el francés, utilizando sendas formaciones guerrilleras, ha hecho ya dos entradas
en territorio navarro: la una, por el Baztin, levandose 3.000 cabezas de
ganado; la otra, por Echalar, contabilizindose victimas por un lado y por otro™.

Ademas en Burdeos se cstd organizando un ejércite de infanteria v
caballeria con vistas a operar en ¢l Sur... Para contrarrestarlo, se piensa que
seria interesante que don Alonso de ldiaquez, «nos detendiera la parte del mar
cont sus bajcles oficiales y los de corso..»™.

El 25 de diciembre de 1636 legaba a Pamplona el marqués de Valparaiso,
después de su correria por Francia. Le acompanaba el grueso de las tropas de
invasion. Con ello terminaba el largo periplo por tierras francesas, ne sin que
con ello hubtera comprometido seriamente la neutralidad de Guipizeoa y
Navarra.

De acuerdo con el repliegue de las tropas, ¢l 8 de febrero de 1637 don
Miguel recibia una nota del arzobispo de Burgos —virrey interino, entonces,
de Navarra — rogandole «se pusiesc luego en camino y fuera a verle a
Pamplona»™,

T AGS: Sece. Guerra Antigua, leg, 1174

Y thidem.

AGS: Sece. Guerra Amtigua, leg. 90. fols, 98-99,

AGS: Sece. Cuerra Anfigua, legs. 1612 y 1613,

" AGS: Sece. Guerra Amtigua. leg. 1613, No cabe duda que, 2 traves de las cartas interceptadas.
se descubrio la sericdad con que se llevaban a cabo los preparativos de la empresa: tan sofe el puerto
de Brest preparaba 50 navios para cllo.

TAGS: hidem.
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IIl. Entre Fuenterrabia y la revolucién de Cataluiia

Aprovechando el descanso momentaneo que habia producido el repliegue
de las tropas navarras, en el verano de 1638, Condé y el arzobispo de Burdeos
se habian aproximado peligrosamente a Fuentetrabia, al tiempo que sus bajeles
cometian desmanes en los puertos de Guetaria y Pasajes.

Precisamente para atajar esta penetracion y por decision del nuevo virrey
de Navarra, el marqués de los Vélez, don Miguel de [turbide habia acudido a
comunicar con el almirante de Castilla «la forma en que habia de intentarse el
socorro de Fuenterrabias™.

El 11 de septiembre de 1638 se hacia saltar el cerco impuesto por los
sitiadores «y en un cuarto de hora se hundié Madnd de repique de campanas
y hubo luminarias y carreras de los sefiores. El gozo ha sido increiblen,
comentaba un corresponsal anénmmo de la Corte™,

El entusiasmo que suscitdé en Madrid la victoria de Fuenterrabia Hevo a la
Junta de Guerra «a hacerle merced (a don Miguel) por dos vidas, de la patente
de capitan de la gente del Baztan»... Nombramiento que no fue bien aceptado
en su tierra, como consta por la protesta que elevd desde Chizondo el
licenciado  Azpilicueta «para quien el nombramiento suponia un claro
contrafuero»™.

Ciertamente, no hubo tiempo para contemplar este posible «contrafuero»,
va que, acompanando al marqués de los Vélez ——a cuya persona se habia
encomendado el 14 de marzo pasado—-, don Miguel de lturbide habia tenido
que salir precipitadamente a incorporarse al cjércite de Catalufia. Aqui, en el
sitio de Cambrils (Tarragona), habiendo ido a reconocer una vanguardia
enemtiga de 3.000 hombres, salio herido de un mosquetazo. Por lo que,
hallandose imposibilitado de continuar en servicio hasta curarse, se tuvoe por
bien concederle licencia para que fuera a Navarra a curarse por espacio de dos
mescs’'.

Quiza el afio 1639 pudo haber sido el gran afio del conde~dugue: su
intencion consistia en asestar un duro golpe a Francia sirviéndose de los
hombres que le proporcionara la Union de Armas. Pero, Olivares se vio
imposibilitado de recaudar los 13.000.000 de ducados que esperaba (las
provisiones de 1639 fueron tan sdlo de 7.000.000), por lo que no solamente no
pude organizar el gran ejército, sino que tuvo que admitir que el 19 de julio
Schomberg y Condé irrumpieran en Catalufia™.

Mientras tanto, ¢l prior de Navarra, don Martin de Redin, habja concretado
con el conde-duque la determinacién de fortificar Burgucte, Maya, la ciudadela
de Pamplona: «Burpuete se harta con obra de cal y canto durante el invierno,

T AGS: Sece. Guerra Antigua, leg. 1233,

" Menorial Histirico de Espada. 1. XIX, p. 213
“AALE:D Seceidn Manuseritos, nam. 7.

AGS: Sece. Guerra Antigua, leg. 90, fols. 100-102,
= AGS: Sece. Cdmara de Castilla, legs. 1215 a 1218,
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de manera que durante el verano pudiera albergar 600 hombres; con Maya, lo
prudente era esperar la llegada de tiempos mds propicios; en lo refercnte a la
ciudadela de Pamplona parece que se debia ir haciendo [a obra de tierra v
fajina que faltaba»™. Venfa muy oportunamente csta precaucion, puesto que
corria la opinion de que la infanteria que se preparaba en Labort podia entrar
por el Baigorn al Baztan v de que ademas el duque de Saint-Simon, en carta
escrita en junio de 1639 a Luis XII}, habia asegurado que el «arzobispo de
Burdeos habia prometido al rey Luis XII recuperar Fuenterrabia en el plazo
de veinticinco diasy.

[:] marqués de los Vélez, todavia en carta del 5 de octubre (de 1639) cree
que pueden producirse acontecimientos, porque «en Francia tienen atravesada
todavia la espina del desastre de Fuenterrabia»™,

Sin embargo, la alegria general detectada en 1639 1ba a disiparse bien
pronto: «porque ¢l caudal que trajeron las galeras este afio no alcanzé a pagar
la consignacidn de los asientos y en 1640 no s¢ recibirfa ninguna plata de las
Indias»".

Agravarian la situacion los acontecimientos que a partir del 7 de junio de
1640 (festividad del Corpus) se producirian en Catalufta: a ellos responde la
Junta de Ejecucion reunida en Madrid con cardcter de urgencia, ordenando que
¢l capitin general de QGuipvzeoa, Juan de Garay, y el virrey de Navarra,
marqués de los Vélez, salieran al frente de Catalufia... Inmediatamente se
nombra el nuevo virrey de Navarra, tanto gque el 5 de julio la Diputacion del
reino anuncia estar dispuesta a recibir a don Francisco Maria Carrafa y Carrafa,
dugue de Nochera™,

Como ¢l |1 de junio se habia hecho saber a la Diputacion que el sefior
virrey tenta orden de Su Majestad para que sc sacaran 300 hombres de este
reino de Navarra, el 18 de julio Ia Diputacion le presenta un Memortal «donde

" AGS: Sece. Guerra Antigua, leg. 1256, Ante tanta noticia alarmante que llega a Pamplonz es
logico que el virrey, marqués de lus Vélez, escribiera el 31 de abril a Madrid recabando dinero para las
obras de fortificacion, esto es, 243.300 reales para gastos de defensa, en general. Que las previsiones
de invasion podian ser ciertas lo prueba el hecho de que el 28 de julio {de 1639) 8.000 franceses
intentaran atravesar el puerto de Maya. Don Pedro Lanz, capuiidn baztanés que esta al frente de la
guarnicion, nos describe en su prosa barroca «llegaron a Mayva los buztaneses, rayo y azote de toda
Francia, que embistieron con ellos y volaron como gavilanes ilos que poco ha enlraron tan pujantes y
fuertes» (AGS: Secc. Estado. leg. 2656).

“ AGS: Seccion Guerra Antigua, leg. 1257,

P DOMINGUEZ ORTIZ, A Politica v Haclenda de Felipe [V, vol. [ p. 58,

* AGS: Seccion Guerra Antigue, leg, 1337, Para Olivares y la Junta de Ejecucion, Cataluna habia
incurrido en un crimen de lesa majestad de manera que las cartas que se expiden a don Juan de Garay
le ordenaban tajanmiemente «que siose le resisten las cludades, das emre por la fuerza porque es
imprescindible que Barcelona caiga» (ibidem). Catalufia capitaliza, pucs, la atencion de los Conscjos de
Madrid: por alld, s¢ presentan 0 se preparan importantes partidas de dincro (el rey quiere que se¢
negocien en los reinus de Castilla 550.000 ducados de plata doble por via de empréstito, dando a los
que los entregaren dentro de los tres meses hasta el 8% de los intercses) y se reclutan urgentemiente
batallones de soldagos, tanto en Castilla como cn Navarra y Aragdn. Concretamenie, en carta del 29 de
oclubre, y tras negociar con la Mputacion del reino, Felipe [V estd de acuerdo con que «medic batalion
de combatientes navarros vaya a costa del reino hasta que leguen a la raya de Aragonn (AGS: Seccidn
Guerra Antigua, leg. 1335).
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constan los servicios prestados por el reino a Su Magestad y se le dice que
éste, esta sin gente para su defensa por la que murie en Cibour, por la
mortandad general del reino que fuc mavor y la asistencia de las 22 leguas de
frontera y las plazas de Burguete y Maya..»".

El 20 de octubre. con los cuatro tercios ya reclutados, la Diputacion
protesta enérgicamente ante ¢l virrey™, Una protesta que surte efecto, ya que,
con fecha del 29 de octubre, se recibe orden de Madrid «de que con vistas a
la defensa del reino se ha mandado que solo salga medio batallony”.

Mas, con gran disgusto del virrey. en Pamplona sc comentaba en la
primera semana de diciembre (de 1640) que la mayor parte de los soldados de
los dos tercios habian huido abandonando sus banderas. No obstante, se le
prevenia al virrey para que fuera particularmente condescendiente con ellos..™

A los virreyes que actuaban en clave castellana iba a costarles comprender
la llamada «huida de los soldados navarros» de las unidades en las que se
habian concentrado, una vez cumplido el periodo de servicio que sus viejos
fueros les concedian, Aqui reside ¢l principio de los disgustos entre virreyes
y Diputacion, que se acrecentard gradualmente a medida que las peticiones de
tropas se hagan insistentes.

De todas formas, las érdenes que portaba el nuevo virrey eran muy
concretas: convertir Navarra en un centro mas de reclutamiento de tropas para
Catalufia. Aunque, justo cs decir que, para ello, la Junta de Ejecucién no
cscatimara las ayudas pertinentes: pucs si el 18 de enero de 1641 se ordenaba
el envio de 75.000 reales para la recluta de dos compafiias de dragones o
arcabucetos «con muy bucnas armas, por cierton, en opinion del virrey, por
resotucion del 23 del mismo mes se pensaba en que Hacienda habia de librar
al menos 750.000 reales para la compra de bastimentos necesarios para dotar
suficientemente Pamplona'’.

Y con razon, porque el marqués de los Vélez, que actuaba ya en Catalufia
como jete del ejército de liberacidn, habia dado orden de batirse en retirada v
sc habia perdido Barcelona, de modo que era un hecho consumado, la obedien-
cia que en las Atarazanas Reales habian prestado a Francia los catalanes y la
aclamacion publica con que acogicron los portugueses al duque de Braganza™.

De todas formas, iba a ser la guerra de Cataluia la que casi impondria su
ritmo a los virreves de Navarra: asi, ¢l nueve virrey, conde de Oropesa, que
habia jurado su cargo el t1 de enero de 1642 (AGN: Actay de la Diputacion,
libro 3.9 fol. 1.9, venia como enviado oficial de la Junta de Ejecucion a
reiniciar las obras de fortificacion en Pamplona. Para ello. ¥ una vez mas, cree
oportuno solicitar de 1a Junta de Ejecucidn, 300,000 reales/mes y conseguir un

TAGN: Actas de la Diputacion, libro 2.7, fol. 257,
™ fhidem.

“AGN: doras de la Diputacion, libro 2.0, fol. 257,
 fhidem. fol. 263.

YAGE: Sece. Guerra Antigua, leg. 1374

YOAGS: Sece. Guerra Amtigua, legs. 1374 y 1375,
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cupo anual de hombres para Catalufia”. En efecto, el 6 de julio sc concedian
1.200 hombres, aunque solamente para cuatro meses, a condicion de que los
armara Su Majestad v que todos los oficiales fueran navarros®.

Menos mal que en octubre los generales Torrecusa y Mortara estdn con
su gente a dos leguas de Lérida: «vy si Lérida se coge con facilidad, de que
hay buenas esperanzas, se tienc por cosa clerta, se¢ marchara despues sobre
Barcelona y, rendida Barcelona, habrd poco que hacer en los demas...»”.

El 30 de diciembre de 1642 llegaba a Madrid la noticia de la muerte de
Richelieu,

Posiblemente, el afio clave de la guerra generalizada contra la monarquia
cspanola sea el de 1643: por un lado, el duque de Braganza, aprovechando que
todo el golpe de gente de guerra estaba en Catalufia, «tenia mucha gente con
intento de coger Badajoz o Salvatierra de Galicia»™; por otro, «en Barcelona
empezaba a padecerse gran necesidad»™, v en Francia se deseaba ardientemente
la paz, sc conquistaba Balaguer y se obligaba a los franceses a levantar el sitio
de Tarragona®.

Precisamente por ello, si en algin momento se hicieron acuciantes las
instancias para el envio de tropas voluntarias a Catalufia fue en este afio; en
parte, porque los catalancs que, con la muerte del rey cristianisimo habian
publicado un manifiesto donde alegaban las razones que les movian para no
Jurar a Luis X1V, su hijo, mudaron ya de parecer y le han dado su obediencia
y, en parte porque acuciaba a ello ¢l rey que en cartas sucesivas, la ultima de
cllas, de julio. conminaba al mantenimiento de la «defensa publica»™. Por ello,
es ahora cuando la Diputacion del reino se muestra mas explicita a la hora de
exponer las razones en contra: «se habia consumidoe la gente (faltaba casi lu
tercera parte de la que existia antes de 1636}, como va sc dijo, en la entrada
que se hizo a Ciboure, San Juan de Luz.... en la defensa de Fuenterrabia y la
que habia muerto en los sucesos de Catalufia»™.

Para colmo, no sc pudo cumplir con los 4.000 hombres de Melo que, por
la rota de Francia se estaban alojando paulatinamente en el reino ¥ a los que
se pretendia que «los valles del reine les socornieran con alojamiento y real y
medio de dieta por dia a cada uno»’'.

Con todo ello se imponia conceder en 1644 un servicio de 1.000 hombres
—de los 2.000 solicitados — para el frente catalan™.

YAGS: Sece. Guerrg Anrigua, leg. 1442,

HAGN: Actas de Cortes, libro 2°, ol 310,

¥ Meworial Historico Espaiiol, . XIX. Madrid, 1865, p. 374,

 fhidem. p. 227.

FLavissE, Eo o Lewis NV (1 WY de «Histowre Generale du IV siécle o nous jourse)y, Paris,
1924, p. 6.

™ Memoriad Historico Fspafol, 1. XVIL, p. 156

¥ AGN: Sece. Guerra. leg. 3, carp. 86.

W Thidem. carp. 90,

AGN: Actas de la Diputacion, libro 2.5, Tol. 190,

OAGN: Sece. Guerra, leg, 3. cap. 90,
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IV. En la administracion del reino

El 8 de septiembre de 1643 don Miguel de lturbide habia sido elegido
—segun disponia €l Privilegio de la Union~ regidor cabo del burge de la
ciudad de Pamplona, Bien porque tras la convalecencia se negara a reincorpo-
rarse al ejército catalan, bien por divergencias con la autoridad virreinal, lo
cierto es que «en mayo de 1641 Su Magestad sc habia servido hacerle merced
de 400 ducados de renta en las Tablas de este reino con cabdad de acostamien-
to. la cual no tuvo su debido cumplimiento por "consultas” que hizo a Madrid
el Sr. conde de Oropesa, virrey de Navarra». Dos afios miés tarde, en febrero
de 1643, «una nucva orden dc que tos 400 ducados que se le concedieron con
calidad de acostamiento se le pagasen de los 4.500 que tenc Su Magcestad
reservados para gastos del presidio de esta ciudad, tampoco tuvo su debida
ejecucion por nuevas consultas hechas por el virrey a la Corte»™. Y aun habra
otra cédula al afio siguiente —que todavia cstd en la Camara de Comptos de
este reino- - «que mandaba que los 400 ducados que sc fe prometerieron de los
4,500 del presidio, se entendia habérselos de pagar cn calidad de acostamien-
lo», que tampoco tuvo lugar™.

Esta disposicion o malentendido oficial que pesaba sobre su persona hizo
que, en adelante, don Miguel estuvicra en el centro de las provocaciones,
inhibiciones o réplicas que se hicieran al virrgy: desde las votaciones del 18
de marzo de [644 en que se logro reducir la cuantia de la peticion real en un
tercio y la (votacion) totalmente ncgativa del 3 de agosto del mismo afio, en
que don Miguel afirmé tajantemente que «era de sentir la quiebra que padecian
las leyes del reino en la contribucion ordenada por el virrey a los valles de
Erro, Arce, Aezcoa, Valcarlos, ahora que habia caido Lérida, precisamente.. . »™,
hasta la designacion que sc hace de su persona el 23 de octubre «para hacer
presente al rey el disgusto de la Diputacion por la excesiva contribucion que
se ha impuesto a los valles de la frontera y que les obliga, casi, a no poder
acudir a la defensa de las fronteras..»™.

Sin duda alguna, el punto dlgido de la protesta estuvo en las Cortes
Gencrales celebradas en Pamplona ¢l mes de marzo de 1644, a las que acude
don Miguel de lturbide como representante del brazo militar: alli defiende v
luego firma un documento de protesta contra el virrey que se envia a la Junta
de Guerra y donde, tras la exposicion de las necesidades del reino se le decia
a su Majestad, «o Ud. no estd menudamente enterado de estas cosas o supone
que en la estrechez y suma necesidad a que se ve reducido el reino hay toda-
via para servir a Su Magestad, cuando —aunque no le demos a V* M* un solo
hombre— la defensa de Navarra estd en que el encmigo no la intente invadir™.

TAGS: Sece Guerva Anugue, leg. 90, fols. 103-104.
M fhidem.

* AGN: Actas Piputacion, libro 2.°, fol. 258,

™ hidem.

TAGN: Actas de la Diprracidn, libro 2°, fols. 258-260.
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k1l dia de Reyes de 1645 el conde de Harcourt, nuevo gobernador de Cata-
luita, hacia el juramento de guardarles sus fueroes, en nombre del rey, a los ca-
talanes™. En cambio, «los aragoneses ofrecian a Su Magestad para esta
campafa de Cataluna, 4.000 soldados pagados por seis meses vy, el reino de
Navarra daba 1.000».

Aqui, precisamente, don Miguel de lturbide, convertido en el diputado de
mas renombre del reino, consecuente con su linea de denuncia, clamaba el 20
de enero de 1645: «que no se quiere cumplir lo pactado por el reino con el
tercio navarro que a las ordenes de Alonso de Beaumont trabd en Balaguers:
esto s —opinaba don Miguel— que sin mas licencia que la de la Diputacion
—sin esperar la del rey o la de tos Conscjos—, 1al como se habia acordado
anteriormente nemine discrepainte— se podia escribir a don Alonso «para que
sin esperar ulteriores licencias se pudiera retirar a Navarra con su tercio» ™.
Aunque don Martin de Cruzat, el sciior de Oria, y el baron de Beorlegui
votaban porque se esperara la orden de su majestad™.

En ¢ef seno de la Diputacion podian cstar formandose, peligrosamente, dos
corrientes de opinidn, una de ellas polarizada en la persona de don Miguel, la
forahista, v otra en torno al licenciado Oria, mas oficialista y virremal...

[in ¢stas seguia el 4 de febrero don Miguel, puesto que, mientras la
Diputacion esta de acuerdo en que se continie la diligencia comenzada con su
majestad ---acerca del licenciamicnto del cjéreito de don Alonso de Beau-
mont—, don Miguel quiere que se suprima la misma®.

Prectsamente la primera semana de febrero se producira el incidente entre
¢l virrey y los ocho soldados profugos de los tercios catalanes que provocarsd
una gran conmocion en el seno de la Diputacion, con el protagonismo, una vez
més, de don Miguel de lturbide™. En efecto, mientras la Diputacion se contenta
a través de su delegado en Madrid, el licenciado Azpilicueta, en obtener una
declaracion real favorable al reino (cuyo honor habia sido afectado por ci
castigo), ¢l grupe de diputados comandado por don Miguel va mas alla, «quiere
que Su Magestad restituya en su honor mediante desagravio, a los ocho
soldados», apoyado en que «este castigo, por la calidad de su ignominia habia
causado cn los naturales del reino, gencral sentimicnto»”.

Entre tanto, Felipe 1V el 15 dc marzo de 1645, v acompanado de su hiyjo
Baltasar Carlos, s¢ habia instalado en Zaragoza. Aqui llegara dentro dc unos
meses don Miguel de lwrbide. Y lo hara como representante de la Diputacion.
Esta, que en la sesion del 26 de junio habia tratado de la sentencia ejecutada

T Memoriad Histdrieo Espaiol, (XYL po 150 La actuacion de las cortes de Aragon sba a ser
deciziva, va que comenzaron prorrogando el servicio de 1H0.000 ducados anuales que hacian al rey y
acudian ahora de presente con lo que juzgaban poder para la continuacion de la guerra (ibidem. p. 22).

M Ibidem, p. 186,

WAGN:D detas de la Dipugcion, libre 2.9, fol, 261,

UAGN: detas Diputacion, hbro 3.7 fol 109

OACND Actas Diputacion, libro 37, fol. 1100

" fhidem.
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en tos ocho soldados (cuando el conocimiente de esta causa, en opinion de don
Miguel, tocaba a los tribunales especificos del reino), pretendia, naturalmente,
la revocacidn de dicha sentencia.

Don Miguel, ya en Zaragoza, con cartas patentes de la Diputacion,
comunica a ésta haber descubierto en secreto que don Antonio de Contreras,
secretario real, «sentia por mas conveniente el que —en el asunto del castigo
de los ocho soldados— tomara resolucién la Camara que no los de la Junta
de Ejecucion, por ser los que asisten en ella, uno deudo y otro amigo y todos
descosos de acudir al conden™.

A finales de agosto —concretamente el dia 27—, en ofra carta cscrita
desde Zaragoza, don Miguel adelanta que «supone que ¢l negocio se le remitira
a la Camara por tocarle, y porque en ella se ha hablado de la materia con mas
representacion, aunque hava en ella muchos a quicnes les dan pesadumbre
nuestras instancias»™.

La Diputacion que ticne muy cntrafiade cb asunto del castigo de los
soldados y, por consiguiente, el de la devolucion de la honra al reino. insta
para que los diputades de Zaragoza (lturbide, Loia} «hagan un esfuerzo para
no dividirse sino hallarse ¢l uno tras ¢l otro y, caso de que esto no fuera
posible, scria mejor que solo el licenciado Hurbide estuviese en la tramitacion
ante la Camara»*, Al tiempo que el alto organismo del reino salia al paso para
evitar secesiones entre los suyos, demostraba sus preferencias por don Miguel,
posiblemente porque en ¢l se polarizaba el mayor contingente de diputados...

Pero lo que don Miguel denunciaba desde Zaragoza era la falta de unami-
midad existente, a su juicio, entre la nobleza del reino: «no puedo dejar de
representar - confesaba a la Diputacién— el sentimiento que tengo de quc la
nobleza de ese reino no sca del mismo sentir de V% lIm™ y anadia «pues
aunque no sc creyera oportuna la pretension de VO m?. lo debian aplaudir en
sus cartas y, quiza, hacen lo contrario..».

Pon Miguel se referia, naturalmente, a una parte de la nobleza. Quizd, la llamada
también a Cortes, como lo era ¢l pero que, fraccionada como cstaba en el asunto del
«castigo impuesto a los soldados», manifestaba estar junto al virrey. Es impensable
que con este motivo hubiera vuelto a rebrotar cualquier tipo de querella banderiza al
uso, pucsto que un conspicuo beamontés  en este caso don Miguel de Iturbide—
era quicn se manifestaba en contra de la autoridad central en la persona del virrey.

Es posible que don Miguel se refiriera al grupo de amigos de D. Baltasar
Rada que habia escrito contra él «que habia sido soldado comprado y que
cuando fue con el tercio a Catalufia, s¢ huyo de ¢l v se paso por Francia a
Niza..»"" que se unia al virrey, autor también de una carta de desprestigio «cn
que habia tratado de descomponer a D. Miguel»®™,

"AGND Seces Guerra, leg, 2.°, carp, 17
“* fhidem.

- Mhiden.

AGN: Sece. Guerra, leg. 2. carp. 2.
" e
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Pero el 23 dec septiembre de 1645 el virrey, conde de Oropesa era
nombrado (virrey) de Valencia. En Pamplona tode el mundo hablaba de que,
en dicho latine, era un «promoveatur ut amoveatur», esto es, un ascenso para
que se evitara el amargor de la salida. Es verdad que con ello se detenia el
descrédito del conde de Oropesa. pero, como escribia desde Madrid el delegado
de la Diputacién, licenciado Azpilicueta, «lo que se ha colegido cn Madrid es
que en cste empefio la mayor parte la tiene don Miguel de lturbide»™,

Evidentemente, se habia conseguido separar al conde de Oropesa del
virreinato, pero el prestigio de don Miguel de Iturbide habia quedado
seriamente dafiado. En adclante la Administracion central procurard levantar
ante ¢l ¢l muro de la prevencion v, con el tiempo, hasta el del ostracismo.

La Camara de Castilla, por su parte, solventado el cese del virrey, atendia
ahora mas facilmente las peticiones de la Diputacion dictando a primeros de
tfebrero «que se diera por nulo todo lo hecho por el anterior virrey, por defecto
de jurisdiccidn»™.

El 23 de abril de 1646 Felipe 1V liegaba nuevamente a Zaragoza para
seguir de cerca la campafa catalana,

La Junta de Guerra, en la reunion celebrada el 30 de octubre (de este
1646) da cuenta de la presencia de lturbide en Zaragoza: «llegd a esta ciudad

apunta con cartas de su virrey D. Luis dc Guzman— pidiendo se le
continuase el sueldo quc pozaba en aquél presidio durante la mejoria de los
achaques..»™. Para la Junta, y segun informacion del virrey, don Luis de
Guzmdn, «la informacion de lo que pasd con el conde de Oropesa era
completa, asi como también la condicion de este caballero que desdice algo de
lo gencral de aquel reino..». Para concluir que «con un poco de cuidado, serd
como los demas... En el tiempo que fue diputado del reino gand aplauso entre
los menos bien informados que son los mas, de gran defensor de la patria....
pero sicmpre que V¢ M* hallase camino de acomodarle muy bien fuera de
aquel rcino en continuacion de sus servicios, holgaria mucho»™.

Debido, seguramente, a este deseo manifestado por ¢l virrey de Navarra,
don Luis de Guzman —refrendado por la Junta de Guerra - «de acomodar a
D:-Miguel -de Hurbide fucra del reinos, o diputado- navarre serd larmado =
Madrid en el invierno de 1646.

Una vecz aqui y, como si se tratara de confirmar la ausencia publica de
pruebas que pudieran testificar en contra de la honorabilidad del capitan
[turbide, el 19 de julio de 1647, el nuevo agente del reino en Madrid, don Juan
de la Guardia, comunicaba a la Diputacion «que ain no le han dicho a D.
Miguel de Iturbide por qué le han llamado a Madrid»™.

" fbidem.

" AGS: Chdmary de Castilla leg. 1167,

AGS: Camara de Castilio, leg. 1170,

T AGS: Sece. Guerra dntigua, legs. 1623 a 1625
PAGS: Sece. Guerra Anmgug, legs. 1623 a 1625,
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Disfrutando de una libertad que podriamos llamar vigilada o condicionada,
aunque intuyendo que su situacion actual podia irle para largo, don Miguel
eleva un Memorial el 17 de septiembre a la Camara de Castilla, donde
manifiesta que «llamado a esta Corte a asistir al servicio del rey donde se halla
de presente sin ninguna ocupacion de su persona y, como Su Magestad cuando
vino de Pamplona por hacerle mas merced mandd que los pleitos que tiene en
los tribunales del reino de Navarra sec suspendiesen por tiempo de cuatro
meses, y porque se cumplen aquellos sin habérsele dado licencia para volverse
a su casa, suplica se le prorrogue dicho termino de la suspension todo el
tiempo que estuviera detenido o empleado en ¢l servicio de Su Magestad»™.

El Memorial que se lee en la reunién que tienc ¢l Consejo de Guerra el
28 de septiembre siguiente va a recibir una respuesta afirmativa, aunque de
momento no se haga efectiva.

De ahi el nerviosismo de don Miguel, que ve como pasa infructuosamente
el tiempo y le obliga a escribir el 3 de octubre, esta vez a la Diputacion que
acoge puntualmente la saplica: «D. Miguel de Iturbide nos ha escrito —se hacen
cargo las Actas— que ha muchos meses que asiste en la Corte sin otro negocio
que ¢l de obedecer a Su Magestad y que habiendo suplicado licencia para volver
a su casa, no la consigue... Y para esto se vale de nuestra intercesion vy,
conociendo o mucho que necesitan sy casa y hacienda y pleitos y que es uno
de los caballeros que entran en Cortes en ¢l brazo militar, no nos hemos podido
negar ¢n csta intercesion, por lo que esperamos que D. Miguel conseguira esta
su peticion y nosotros la gjecucion de cuanto sea servicio de Su Magestad»™,

V. 1648, el afio de la enigmitica desaparicion de Miguel de Iturbide

Todavia, a la consulta elevada por don Miguel el 28 de noviembre p.p. le
habia respondido la Junta de Guerra con fecha del 24 de marzo de 1648
afirmativamente, es decir, «que se le haga merced de que, pues el afio que V.
M?. pudiese gozar su sueldo en aquel reino cumplié en fin de octubre pasado,
se le haga bueno v pague hasta aquel dia»™.

El Consejo de Guerra estaba totalmente de acuerdo en que se le abonaran
los retrasos y ademas «que se le pagara en plata en esta Corte, pues en esta
moneda se le debia pagar alld, en Navarra»”.

Pero, a mediados de marzo de 1648 comentaba la Diputacidén cn carta
escrita a su delegado en Madrid, que «estos dias ha corrido en esta ciudad
(Pamplona) rumor de que se habla en esa Corte del estado de este reino y sus
naturales y que esto estd poco seguro y soliviantado y que se recela que algun

" AGS: Sece. Dipwtados v Agentes, leg. 2, carp. 3, y Camara de Casiilta, leg. 1167,
" AGN: Actas de la Dipuracion, libre 39, fol. 176.

* AGS: Sece. Guerra Antigua, leg. 168,

T Ihidem
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natural ha hablado de este lenguaje y otras cosas en descrvicio de Su Magestad
y descrédito de cste reino a los ministros de la Camaran™.

No serd solamente la Diputacion, sino también el Avuntamiento de
Pamplona, quien se preocupard por descubrir el origen de los falsos rumores
que corren por la Corte acerca de la honorabilidad del reino «y proceder al
castigo scvero que merece tal calumnia, para que la severidad del castigo sea
parangonable al celo que hay aqui por Su Magestad el Rey»™.

Nadie dudaba que don Miguel, que hasta ahora habia tenido favorablemente
dispuestes los medios o instancias oficiales —al menos desde el punto de vista
formal— pudiera encontrarse desde ahora en el ojo del ciclén, por la circunstan-
cia de encontrarse en Madrid y empezar a ser su persona una figura tan ambigua.

Ninguno de estos rumores que corrian por Madnd acerca de Navarra
parecian afectarle todavia a don Miguel, porque ¢n junio continuaban sus
istancias en busca de «licencias para volver a su casan, hasta ¢l punto de
interesar también a la Diputacion, que en su reunion del 7 de julio «acuerda
pedir permiso a Su Magestad v al marqués de Mirabel —presidente de las
Ordenes— para que den licencia a D. Miguel para que se recoja a su casan™.

A principios del verano de 1648 parece que ningidn cargo se le achaca
oficialmente a don Miguel. De ahi que ni él. ni su familia ni la Diputacion de
Navarra cntiendan ¢l sentido de su estancia en Madrid, durante tanto tiempo.
Es preciso esperar hasta el 29 de julio para gue se reciba en Pamplona una
carta del Consejo Real: «A los nobles, magnificos, bienamados tres estados de
mi teino de Navarra: He viste una carta del 16 de julio p.p. acerca del
particular de . Miguel de lturbide..., y porque al tiempo que Hegd a mis
manos tenia tomada resolucion en orden a apartarle de Madrid v que fuese
llevado al convento de Ledn por algunas consideraciones de mi mayor servicio
encaminados a la mayor quietud y sosiego de esa ciudad..., me ha parecido
avisaroslo para que lo tengais entendido, quedando yo con la seguridad de que
en vuestro celo y amor a mi servicio, estara presente que lo que resuelvo sera
lo mas conveniente a ¢l como lo es la resolucidon que s¢ ha tomado ahora con
la persona de D. Miguel de Murbide. Firmado, el rey Felipe 1v»™.

Por fin, se desvelaba la incognita de la llamada de don Miguel a Madrid:
se le encerraba, primero, en la carcel de Corte y, mas tarde, era trasladado a
la de San Marcos, de Ledn, «por cuestiones encaminadas a la mayor quietud
y sosiego de la cindad de Pamplona»™.

T AGN: Actas de e Dipatacion, libro 3. fol. 120,

YAGN: Aetas de {a Dipatacion, libro 3.2, (ol 138,

MAGS: Divervos de Castite, leg. 33, fol. 7.

YAGS: Sece. Diversos de Castiffa, leg. 33, fol. 7.

* Ihidem. Para el traslado habla mediado una orden eserita de alealde casa y corte de ta villa de
Madrid. dirigida a los alguaciles. «para sacar de la carce] real de csta corte a 130 Miguel de [wurbide.
sepades --decia a Gregenio Chice de Guzman, Blas Lopez y Manuel Lopez, alguaciles de c¢asa y corte-
- que por nuestro mandado est preso D, Migue! de Nurbide, caballero de Santiago, que lucgo que os
sea entregada nuestra carta, le saqueis de la carcel v le Heveis a la parte donde se os dird y mandara
por las instrucciones que se os dieren».
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¢ Significaba csto que se proyectaba sobre ¢l la autoria de los rumores que
circulaban ¢n la Corte sobre la honorabilidad de Navarra? Imposible encontrar
una respuesta explicita a nivel institucional. Es mas, en adclante se cierne el
gran silencio: el 11 de agosto, la Diputacion de Navarra, con la mayor
discrecion como da a entender la escueta contestacion, escribe a Madrid,
«creemos en b Junta, sera muy conforme al reino la resolucion que ha tomado
VUMY al enviar a D. Miguel de Iturbide al convento de Ledn»™.

Siguiendo seguramente con a serie de prendimientos que se llevan a cabe,
¢l 18 de agosto fue prendido y encerrado en la carcel de Corte el ex maestre
de campo del ejército de Catalufia, don Carlos Padilla. lgual suerte corria don
Rodrigo de Silva, conde de Salinas y Ribadeo, duque consorte de Hijar.

En efecto, varios alguaciles de Corte, debido a la ingenuidad con que se
venia comportande el duque de Hijar, pudicron interceptar la carta —en la que
se fe ¢itaba— escrita por don Carfos Padilla a su hermano de Bereelis ([talia).

La redaccion de esta carta se habia interrumpido a ultimos de julio de
1648 para volverla a reanudar el dia 29. Una nueva interrupcion hace que no
se prosiga hasta ¢l [5 de agosto. Precisamente cn el parrafo correspondiente
a este ultimo periodo se escribe: «A un caballero llamado D. Miguel de
lIturbide v a otro letrado. entrambos navarros, prendicron esta otra noche. Ya
son muertos. Dicen que de repente. LI pretexto fue conjuracién en Navarra.
Seran dc alld entrambos. Temo la venganza dc este cxpedienic y yo cspero
verla: el mal que no mejora siempre es nuevo. Dicen ira el condestable a
Navarra a remediar estas nifierias... No va mal ¢sto.»™.

El 19 de agosto se contintia con la serie de detenciones de los incursos en
sospecha por haberse hallado su nombre en la carta de Carlos Padilla. Asi se
prendio al duque de Hijar en casa del sehor presidente de Castilla, v e
llevaron en un coche del rey a Santorcaz. También prendieron a don Carlos
Padilla, «porque trataba conjuracion con el rebelde de Portugal y Francia»™,

El Memorial Historico que se hace cargo de la noticia comenta que «de
estas prisiones se desatd el pueblo y considerando ¢l modo tan riguroso y
desigual de las mismas, die en decir habia conjuracion y delito de lesa
magestad v que querian tentar contra el Estado y ¢f principe y acabar con los
grandes v poderosos de- la patrian™.

En el interrogatorio a quc fue sometido don Carlos Padilla preguntado qué
queria dar a entender en cl altimoe plicgo con fas palabras «de la prision de
unos caballeros navarros..», contesto «que temia que de cstas prisiones (las de

U hiden.

OBNM: Seee, Memmseritov, nan, 7407, I esta cana eserita enouna posada madrileia, ¥ cuya
redaccion Hevo varias semanas. se deciin «bs previso hacer uno liga con Francia eligivndoe por cabezs
al principe de Condé y al dugue de Bullon, Tengo a Francisco Cabral en Sevilla haciendo diligencias...
Ll duque de Hixar estd en mis manos... Debo liegar o Paris donde por les medios que tengo abriré ta
negoeciacion derecha v realmente en conlormidad con lo que yo desco hacer..»

 Hhidem.
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don Miguel y otro caballero navarro) surgiese en Navarra alguna inquietud y
que esto lo habia oido un amigo suvo (Salgado) en casa del conde de
Monterrey...»".

La «lejanian y el impersonalismo con qué el redactor de la carta (don
Carlos Padilla} cita el hecho de la prision y ejecucion de don Miguel de
lturbide, el no figurar don Miguel en la lista de los procesados en la ocasion
en que lo fueron los acusados de traicion de 1648, el desconocimiento expreso
de las particularidades personales que se manifiesta en las expresiones de don
Carlos Padilla, hace sospechar que el capitdn lturbide en ningin momento
estuvo implicado en la «gran conjuracion del afio 1648x».

Y, casi con toda certeza, se¢ podria asegurar que don Miguel tampoco
gstuvo en ninguna otra conjuracion particular ¢ encabezada por él, que en aquel
tiempo se hubiera podido organizar en Madrid o en Pamplona. Pues, como
acertadamente opina Tomé Vares Salazar, abogado defensor de Carlos Padilla,
«no hay comprobacion de sublevacion porque la conjura para sublevar un reino
o una reptblica, es junta de muchos con poder, armas, dinero..»™. Y en el
caso de don Miguel no hay indicio de gsto, tan solo las dos lincus escritas en
la carta de Carlos Padilla, que pudieron o no corresponder a los rumores que
corrian por Madrid aquellos dias...

Ademas, ¢l virrey de Navarra, don Luis de Guzman, habia garantizado en
carta escrita desde Pamplona el 25 de diciembre de 1648 la paz que se venia
respirando en la capital del reino tras las fricciones edilicias dcl pasado
septiembre, «las ciudades de este reino --venia a decir— se mc han ofrecido
junto con sus vecinos para lo que fuera menestar. Ademads, seria muy dificil
que en este reino hubiera negociacidn con el enemigo que no se pudiera topar
a las primeras de cambio»™.

Lo unico cierto era que don Miguel de Iturbide y Zuria Mayor, capitdn de
caballos corazas y caballero de la Orden de Santiago, habia desaparecido en
agosto de 1648 —tras haber sido culpado con anterioridad como maximo
responsable del despide del virrey conde de Oropesa— victima, probablemente,
dc las medidas sumarisimas de seguridad que habia adoptado el Gobierno de
don Luis de Haro.

T RNM: Sece. Manuscritos, nam. 722
= thident.
*AGS: Sece. Guerra Antivie, leg. 1376,



