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Piú che le sconfitte militan, furono le nivoluzioni del decennio 1640-50 a
creare in Europala convinzioneche un grande ciclo storico della monarchia
di Spagnasi era concluso. Le nivoluzioni: non soltanto per la loro arnpiezzae
simultaneitá, che certamente colpirono l’opinione pubblica europea, ma
soprattuttoper il loro contenutopolitico. 11 motivo dominantedell’agitazione
rivoluzionaria non fu infatti ji riassettodei rapporti tra centro e periferia o la
riforma internama it distaccodelle provinceperiferiche dalia Corona,con la
prospettivadi un radicalecambiamentodella stnitturae delle dimensionidelílo
Stato. Tra le provinceche si nibellarono, la sola eccezione,da questo punto di
vista, fu la Sicilia, dove l’ispanizzazionedi ura larga parte della nobiltá e II
radicato particolarismo dei centri cittadini impedirono che emergessero
orientamenti politici generali. Neanchequi mancarono tendenzee propositi
indipendentistici,ma jI movimentonon si sviluppó fino al puntoda raggiungere
tina rilevantedimensionepolitica. Prevalseroinvece i motivi di conflitto interno
e di seontro sociale. II precedente~---insiemestorico e atíuale—a cul le altre
provincenibelli esplicitamentesi richiamarono fu l’esperienzadei Paesi Bassi,
checostitul, nella diversitádelle situazionie delle espenienze,un comunepunto
di niferimento ideale. Insieme all’orientamento di fondo, fu comuneanche la
causa immediata. La pressionefinanziania e militare a cui Madrid sottopose
dornini peniferici durante la guerra dei trent’anni fi di tale portata e di cosi
vasteconseguenzeda spiegaredi per se stessaprotestee reazioni violente; ma
questenon avrebberoraggiunto la portata e i nisultati, in alcuni casi soltanto
parziali e provvisoni, cheraggiunserose ad essenon si fosseaccompagnatauna
particolare evoluzione politica e culturale. II centro dell’impero, che fu
sottosposto alío stesso trattamento, non reagi in modo nivoluzionario:
evidentementela coscienzadella crisi non fu cosi cosi ampia e catastroficae
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non ehheun obiettivo cosí precisoda costituire la baseidealee politica di un
movimento rivoluzionario.

Nelle province, altri fattori devono quindi esserepresí in considerazione
insieme alíe causeirnmediate.1 paesiche si ribellarono avevanouna tradizione
di autonomia all’interno del sistema monarchico;neflo stessotempo, essi
avevanoscarsao nessunainfluenza sulle decisioni del governocentralee sulla
elaborazionedella strategiageneraledell’impero. A determinare la rottura
contribui, insieme all’entitá del contributo imposto da Madrid cd ai suoi effetti
sconvolgenti,la convinzioneche la politica generalein cui le province erano
coinvolte era in contrastocon i loro interessie nc minacciavala identitá storica
e politica e le possibilitá di sviluppo economicoe sociale. lndubbiamentela
coscienzadella divaricazionedalIa monarchianon ebbenelle quattro province
che si ribellarono né lo stessorilievo né gli stessi contenuti, cosi come fu
diversa l’elaborazione culturale e ideale che la sostenne.La ricerca e la
considerazionedelle cause pié profonde rendono piú evidenti, insieme al
motivo comune, anche la diversitá delle situazioni e le differenze sía neí
presuppostiche nei succcssivisvolgimenti deberivolte.

Non é necessaríotn questasede ricostruire ji processostorico attraverso
jI quale si giunseall’esasperazionedel contrastoed alía rottura fra il centroe

domini periferici. Per la Catalognal’analisi á stata fatta in modo esauriente
da John Elliott; io stessoho pol esaminatola crisi sociale e politica che ha
preceduto la rivolta napoletana del 1647. Credo che sia pié opporturo
concentrare1 ‘attenzione su qualeheaspettodegli avvenimentirivoluzionari e in
particolare sui rapporti tra i diversi gruppi sociali e politici, anche perché
questoé uno dei punti che rimangono piú oscurí e íncerti.

In genere,le rivolte degli anni ‘40 non corrispondonoall’idea di ribellione
prevalentenella cultura politica e nella mentalitá del XVI e del XVII secolo.
A parte i movinientí religiosi. l’Europa della prima etá modernatendeva a
concepirela ribellione soltanto nelle forme della congiuraaristocratica—pié
o meno rafforzataattraversola sírumentalizzazionedell’endemicomalcontento
popolare—e della protestadella fame. 1 resoconti, le cronachee i documenti
pubhlici contemporaneiagli avvenimentirisentonofortementedi questomodello
bipolare, della tendenzaa ridurre i fenomeni nell’ambito di questo scherna
interpretativodominantee ufticiale. Cié non ha mancatodi influenzareanche
la storiografia,che a fatica si é poi liberata —-quando si é literata— di questa
ereditá. E’ necessarioquindi riconoscere lo spessoree le caratteristichedi
questalente deformantee tenerepresenteil condizionamentocheessaesercité
sul giudizio degli osservatorie sul comportamentodegli stessiprotagonistidi
quelle vicende. Ho accennato a questo problema in un saggio sulla loita
politica nel Seicentoin cui ho esaminatoil tema della dissimulazionee della
sua importanzateorica e pratica nella prime metá del secoloe particolarmente
nel periodo che precedettee preparé le rivoluzioni. Una pié attenta con-
siderazionedelle forme specifiche della lotta politica nel XVII secolo mi
sombranecessaría,in particolare,pervalutarepíenamentel’apporto cte diedero
aí movimenti di opposizione alI’interno del sistema spagnolo forze sociali e
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culturali che non rientravano nelle categorieconsideratenaturalmenteinclini
alía ribellione. La novitá stessa del ruolo che gruppi sociali interrnedi
(intellettuali, magistrati,mercanti,artigiani, religiosi) furono chiamati a svolgere
in questa fase storica impose ai singoli ed anche a gruppi e comunitá
attegiamentidi cautela,di ambiguitá e di maseheramento,la cui legittimitá fu
anche teorizzatacon notevole insistenzadalia cultura politica.

II sistemacostituzionaleed il rapportocontrattualetra sudditi e sovranoin
vigore nei regni che facevanoparte della monarchiadi Spagnaerano basati su
istituzioni che garantivanoin sostanzai privilegi di ristretti gruppi dirigenti.
«Ci sono prove evidenti —ha scritto John Elliott che molti catalani si
sentivano esclusi dalia societá contrattuale... e consideravanola diputació
(l’organismo rappresentativopermanentedel Principato di Catalogna)come
un’istituzione destinataa perpetuaregli interessi di una oligarchia chiusaed
egoista». II discorso vale anche, e a maggior ragione, per la tradizione
costituzionaledelle altre province, che su questopunto coincidevacon quella
della Catalogna. Tuttavia la formula della resistenza particolaristica e
provincialealío sviluppodell’accentramentomonarchicoe dell’assolutismonon
pué spiegare la crisi degli anni ‘40 all’interno della monarchiaspagnola.Le
arce sociali e politiche che ahora si mobilftarono furono assai pié ampie dei
gruppi priviiegiati e delle oligarchie che tradizionalmentesi opponevano
all’assolutismoed al centralismomonarchico.Finché l’indipendentismorimase
entro i limiti del sistemacostituzionaletradizionalenon ebbela forza di creare
un movimentogeneralee di contrapporsiefficacementealíamonarchia.1 gruppi
che sostenevanotina rigida difesa di privilegi oligarchici e che erano attestati
su posizioni di oltranzismo feudale continuaronoa premeree ad agire nel
periododi indebolimentodella monarchiama non riuscíronoa raccoglieresotto
le loro vecchie insegnecd i loro arcaici progetti il diffuso malcontento.Le loro
congiure—sulle quali contavanoi governi dei paesiche erano in guerracon
la Spagna—fallirono sistematicamente,malgrado gli appoggi e gli incorag-
giamenti che ricevetterodall’estemoe specialmentedalIa Francia: é u casodei
complotti di Medina Sidonia e del duca di Hijar e del numerosi tentativi di
congiurenobiiiari nel Regno di Napoii. D’altra parte, la politica centralistica
di Olivares, se avevacomeobicttivo l’incremento del contributo delle province
a sostegnodella politica generaledella Corona,non mirava nello stessotempo
né a realizzareun maggioreequilibrio interno tra le forze sociali dei singoii
regni né ad allargarein modo sostanzialela partecipazionedelie province al
governogeneraledeil’impero. Le afferínazioni fatte in questosensoda Olivares
nel Gran Memorial del 1624 rimaseroin gran parte iettera morta, malgrado
la sua dichiarataconvtnzioneche su questoterreno si giocavanole sorti della
monarchia. in determinati casi l’aumento dci contributo di mezzi finanzíarí e
militan fu ottenuto grazie ali’abbandono delle funzioni dello Stato, alía
concessionedi ulterioni spazi di potere e di privilegio alíe anistocrazielocali cd
alía pié drastica esclusionedelle rappresentanzee dei govemi penifenici dalia
discussionesulle grandi seeltepolitiche della monarchia; esclusioneappena
attenuatada espedientidi searsorilievo e da singole e circoscritte iniziative.
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Nel sistema della monarchia spagnolaCera una condizione originaria e
permanentedi disagiodella periferia. 1 singoli regni avevanomantenutole loro
istituzioni ma la monarchia cono svolgeva direttamentela sua funzione di
equilibrio interno. II compito era affidato ai rappresentantidel sovrano. La
sostituzionedi una grande e forte monarchia estemaa sovrani deboli ed
incapacidi far fronte alíe forze disgregatricie particolaristicheavevacostituito
originariamenteun fattore positivo ma i limiti dei poteri dci viceré e la
compíicatezzadei meccanismichepermettevanol’appello direto dei sudditi al
re lontano si facevano sentire piú fortemente proprio quando l’equilibrio
diventava piú incerto e precario. indubbiamentei’assenzadel sovrano era
sentita piú negativamentedagli strati sociaii che avevano piú bisogno di
protezione; i gruppi privilegiati potevano trame invece ti vantaggio de una
maggioreautonomiaed autoritá sul piano locale. Nel casodi Napoii, il loro
ricorso al sovranofu sopratutto una operazionerivolta ad ostacolareiniziative
di giustizia e di equilibrio politico e sociale messein atto dai ministri e dalí’
apparatostataie. Da partepopolare,l’appello al re contro u mal governo ed
cattivi ministri fu tanto piú diffiiso ed insistentequantopiú incerte furono le
basi della convivencia pubblica a della giustizia. Ma speciaimentein queste
condizioni era uno strumento politico complicato, difflcile da manegiaree
sopratuttocontradditorio.Era un speranzavaga, o addirittura un ingano, piú
cheuna posibilitá concreta.Abilmente alimentatodalia culturaufficiale. u mito
popolaredella separazionedi responsabilitátra u sovranoe i suol ministrí ebbe
prevalentemente,nella prima metá del Seicento,una funzionedi amortizzatore
dei conflitti politici. L’aumento delie tensione interne, le disfunzioni dell’
apparatoamministrativoe di governoe u sensodi estraneitáalíe grandi scelte
internazionali della monarchia spinsero, ad un ceño punto, le province
periferiche ad abbandonarlo,a cercare in se stessei principi regoiatori della
loro vita collettiva, ad accentuareu senso della propia identitá storica e
politica. A Napoli nel 1640, di fronte alía minaccia di un attacco della flotta
francesee in mancanzadi un apparatomilitare stataleche era siato smantellato
per soddisfare esigenzedi aitri settori del teatro di guerra, le organízzaz¡oni
popolari assunserou compito di organizzareuna milizia cittadina, ponendo
comecondizioneu diritto di sceglierei propri capi al di fuori dei ranghi della
nobiltá. Questamanifestazionedi responsabilitácollettivapué essereinterpretata
come un atto di sostegnoalía Corona che si trovava in difficoltá, ma, nella
sostanzacomele vicendesuccessiveavrebberoclamorosamenteconferniato,fu,
insieme ad unapresadi posizione contro la nobiltá, una forte affermazionedi
autonorniadalia Corona.Alía nobiltá si rimproverava,infatti, di ayertradito gii
intcressidel regno, pernon avereoppostoresistenzaalíe scelteed alíe richieste
del govemo di Madrid.

E’stato detto che la concezionedella specifica identitá delle comunitá
provin-ciali era basatasu una visione mitica del passatoche nc esageravala
capacitádi autogovernoe di esistenzapolitica indipendentee sulla esaltazione
di una tradizione autonomisticache coincideva con la difesa di gruppi
particolaristici e privilegiati. In realtá é proprio su questopunto che avvenne
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qualcosadi nuovo nel decenniodeile rivoluzioni. L’ideaiizzazione del passato
ed jI tradizionalismonon impedirono la ricerca e l’affermazione di un nuovo
indipendentismo, diverso e anche opposto rispetto ail’indipendentismo
tradizionale.La rottura fra u centroe la periferia avvennequandoi’aspirazione
all’indipendenza,diffondendosi fra gii strati popolari, cambié in parte i suol
contenuti. Indubbiamentele basi dell’aiternativa non furono cosi solide da
unificare senzaresidui le spinte rivoluzionarie cheprovenivanoda strati diversi
della societáma la convergenzae la mobilitazionedi massaintomo ad essefu
il fatto nuovo e speciftcodella rivoiuzioni degli anni ‘40. Esserappresentarono
una fase di progressodella coscienzacoliettiva e di rafforzamento della
coesionee dell’unitá interna delle singolecomunitá.

In Catalognae nel Portogaliouna parte della classedominanteaccettéil
cambiamento,aderendoalía nuova tendenzao rinunciandoad opporsi ad essa;
a Napoli ——e in modo anchepiú marcato in Sicilia-— la nobiltá 9ontinué a
mantenerele sue veechie posizioni schierandosi,nel momentodecisivo della
rottura, dalIapartedella Corona. E’ questo u primo elementodi differenzafra
le quattro rivoluzioni degii anni ‘40 ail’interno della monarchiaspagnola;un
elementonon occasionale,determinatodalIa diversitá deile condizioni generali
dei singoii paesie del loro rapportocon u centro,ma chenon autorizza,di per
sé, tina separazionecosi nettada coliocarela rivoita napoletanaal di fuori delle
tendenzefondamentalicheahora si affermarono.Dal punto di vista deile forze
politiche e sociali che le promosseroe le guidarono la rivolte sono siate
classiftcatesecondotre modelli ben distinti: in Portogailo un coipo di Stato,
promossoda una ristretta cerchiadell’aristocraziaattorno al ducadi Braganza;
in Catalognauna sollevazionepopolare, provocatadal comportamentodeile
truppe regie, ed una rivoluzionepolitica parailelase non antiteticarispelto alía
prima; a Napoli e in Sicilia soiievazioni popolari che «superaronoappenala
categoriaclassicadei tumulti provocati daliafame». II puntoche, a mio avviso,
appare soitovalutato in questoschemaé u grado abbastanzaelevato di con-
vergenzapolitica tra nazionepolitica e protestapopolareche si realizzé, con
diverse caratteristiche,sia in Portogailo che in Catalognae a Napoii.

L’iniziativa del ducadi Braganzanel dicembredeI 1640 fu determinante,
tanto che, in questocaso, si é potuto parlaredi coipo di Stato piuttostoche di
rivoluzione. 1 sostenitorideil’indipendenzausaronou terminedi «restaurazíone»
per definire loperazionecheporté alía separazionedel Portogaliodalia corona
spagnola,intendendocon questonon negarela novitá rivoluzionariadell’evento
ma sottolineare la legittimitá, u fondamentosiorico e lo spessorecuiturale
dell’indipendenza(come nel Risorgimentoitaliano). II coipo di Stato non si
svoise nel vuoto politico. Al contrario, cié che garanti u suo successoe la
difesa deli’indipendenza nel difficile periodo succesivo fi I’eccezionale
convergenzadi strati diversi della societá portoghese.II gruppo che prese
l’iniziativa della proclamazionedi Giovanni IV diedeuna direzionepolitica ad
un movimento o ad una serie di movimenti che si erano giá manifestati nel
paese in modi diversi e con motivazioni particolari. Le rivoite di Evora e
dell’Algarve rivelarono, al di lá della protesta fiscale, qualeosa che si
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avvicinava ad un sentimentonazionale che si veniva diffondendo a livello
popo-lare.E’ significativo, d’altra parte, anchei’impegno aiI’allargamentodel
consensoe dell’adesionepopolare nel periodo immediatamentesuccesivoal
diceinbre 1640. Uno siudio recentedi FernandoBouza dimostra che, insieme
alla mobilitazione di scrittori politiel come Francisco de Melo, Seuzade
Macedo, FranciscoVelascode (iouveia, Pinto Ribeiro, PaisViegas, una larga
partedel cleroebbeunafunzioneessenzialedi orientamentoanchenei confron-
ti degli strati piú bassi della popolazione.La predicazionepolitica svolta dai
pulpiti e nelle chiesea sostegnodel nuovo Stato «fu un eccellentemezzo per
dirigersi ad una popolazionein maggioranzaanalfabeta e quindi incapacedi
ieggere 1 manífesti scritti». Esempi di un cosi ampio allargamentodella pate-
cipazione politica si troyano, in una forma che non fu soltanto passívae in
periodi ancheprecedentiu momentorivoluzionario, anchenella Catalognacd
a Napoli, a confermache¡1 movimentodi opposizionepenetréprofondamente
reí tcssutosocialedelle provinceribelíi. Ed anchequi le motivazioni religiose,
sostenutedat clero, ebbero una importante funzione di supporto nelle fasi
íníziali e nel suecessivosvolgimentodellaribellione. La giustificazionereligiosa
dell’indipendenzaebbenaturalmenteun peso rilevanteneII’iniziativa del clero
portoghese:u ducadi Braganzafu rappresentatocomeun nuovo Giosuébiblico
e il diritto del Portogallo a ribellarsi al dominio spagnolo fu giustificato
deil’idea di una sorta di investitura che u paese aveva ricevuto da Dio ad
esercitare una particolare e speciftca missione di civiltá nel mondo. Ma la
propagandae l’elaborazionepolitica del clero indipendentistanon si limitarono
ad un tipo di argomentazioniche restavanosul terrenodella mitizzazio-nee di
una idea irreale della nazionee che. appuntoperquesto,potevanoavereeffetti
vistosi dal punto di vista della mobilitazione popolare(come le suggestioni
sebastianistee millenariste che non mancaronoin quella circostanza).Anche
dalia parte del clero venne un contributo particolarrnentesignificativo alía
tematicalaicadell’indipendenza:l’identitá del Portogallorispettoal resto della
penisola iberica cd alía Spagnafu sostenutacon argornenti linguistici, storici
e poiitici, in cui non mancavanocerto gli elementi di initizzazione e idealiz-
zazione ma che si avvicinavanoanchead una visione modernadella nazione
alía quale la propagandafilospagnola opponevaesclusiva-menteil principio
dell’ereditá e della iegittimitá dinastica, deIl’obbedienzadei sudditi al principe
legittimo. lndubbiamente,in tutte le province e nei gruppi rivoluzionan era
radicatala coscienzadella difficoltá di condurre la iotta contro la Coronae di
poter affermare la propria indipendenzasenza un appoggio esterno;e questo
fu ail’origine di incertezze e di comportamenti contraddittori, del resto
inevitabili, che in alcuni casi contribuirono, insieme ai fattori intemi di
deboiezza,alí ‘esaurimentodelie spinte rivoluzionarie.

Tramito e attualitápolitica, u richiamodegii indipendentistialíacostituzione
originaria del Portogaliopostulavacomunque,nel rapportotra sudditi e sovrano,
un profondo mutamento,aftribuendo aii’insieme della comunitá nazio-nale,al
popolo, nel momentodella fondazionedel nuovo Stato, u diritto, in mancanza
di eredi legittimi, di «acelamarecd eleggereji re secondola sua volontá».
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La mancanzadi importanti e stabiii mutarnenti nelia sti-uttura istituzionale
interna ha creato tra gli storici ampie zone di incertezza sulla portata
rinnovatricedelle rivoluzioni del 1640. Ma, a parte le questioniterminologiche,
credo che i loro effetti non debbano essere valutati soltanto sul piano
strettamenteistituzionale. L’indipendenzanel caso del Portogallo e i tentativi
di indipendenzanegli altri casi (del resto accompagnatianche da progetti e
volontá di riforma istituzionale) furono la premessadi trasformazionie sviluppi
che si realizzarononel lungo periodo,almenodal punto di vistadella coscienza
della identitá coliettiva delle signoleprovince.

II problemache si pone per la rivolta della Catalognariguarda lo svolgi-
mentoparallelodellasollevazionepopolaree della rivoluzionepolitica. La classe
politica catalanasostennedi esserestata costretta ad assumereun molo di
governo dopo che l’urto della ribellione popolare avevadeterminato il crolio
dell’apparatopolitico e amininistrativoufficiaie, geifandoji paesenell’anarchia.
E’ questoforse u punto che rimanepiñ oscuroe problematicodegli avvenimenti
catalanidella primaveradei 1640. Uno dei principaíi cronisti della rivolta, Luca
Assarino, suggertsceuna mterpretazionediversa da queMa che diedero i prota-
gonisti e chepoi é stataaccolta,sia pure non senzaperplessitá,dalIastoriografia
successiva.Secondo la sua ricostruzione,i rappresentantipolitici catalani che
avevano sostenutonegli anni precedenti la protesta legale contro Olivares,
continuaronoa proclamarela loro fedeitá alía Coronanello stessotempo in cui
segretamentefomentavanola rivolta popolaree le davanoun indirizzo politico.
Assarino sostiene,insomma,che fin dal primo momentoci fu una convergenza
tra sollevazionepopolaree movimentopolitico e che la dissimulazionedei din-
genti poiitici catalani riusci a mettere in difficoltá, se non proprio ad ingannare.
il govemo di Madrid. Fin dalia prima incursione dei contadini a Barcellonasi
creo, secondoAssarino, «una tacita e incerta fama» che le azioni dei ribelli
fosseroorganizzatee dirette dai Deputati e Consiguen della cittá. L’obiettivo
degíl insorti era la liberazione del Deputatoe dei due Consiglieri arrestatinei
giorni precedenti. Assarino descrive minutamentela «apertissirnafinzione» dei
capi poiitici catalani: finzione fu lo sbigottimentodimostrato per l’assalto dei
contadini e la conseguenteincapacitádi «applicar il rimedio a tanto accidente»;
finzione fu ancheil rifiuto di uno dei carcerati.Tamarit, di usciredalia prigione
senzal’autorizzaionedel viceré. II giuoco proseguifino alía giomatacrucialedel
CorpusChristi e oltre, fino a quando,cioé, il suecessodel movimentopopolare
fu assicurato e ai capi catalani non rimase apparentementealtra seelta che
assumernela direzione o essernetravolti. La loro dissimulazioneacerediténel
governodi Madrid, secondoAssarino, la convinzioneche i moti, essendo«opera
dei viliani e della plebevile... fossero per acehetarsida se stessi, o per venir
frenati da un solo torcerdi ciglio della Maestácattoiica». Furonoquindi ritardati
«quei rimedi violenti» che, se adottati in tempo, sarebberostati sufficienti a
stroncarela rivolta. L’altro obiettivo —importantein un’epocain cui la qualifica
di ribelle era ostacoloquasi insor-montabilealía conquistadel consenso—fi di
dimostrareche «u Re era stato u primo a venire alíe rotture, e che percié non
haveanopotuto a meno di difender-si e di opporsi alíe oppressioni».



¡8 Rosario Vi/lan

L’analisi del cronistatrascura,olw-e le profonde motivazioni della rivolta,
le esitazionie i dubbi di fronte alía seelta rivoluzionaria e alía rottura di una
lunga tradizione di fedeltá, le incertezze suile prospettive future, la con-
sapevolezzadella difficoltá di controllare e dirigere la violenza popolare, la
volontá di differenziarsidalia plebenel momentostessoin tui se ne sollecitava
o auspicaval’iniziativa. Egli attribuisce, inoltre, alía dissimulazione dei capi
catalani u ritardo nell’adozionedelle misure repressive,che fi dovuto, invece,
alía mancanzadi mezzi e alía reale impotenzadel governo. La Giunta per la
Catalogna, che si riuni a Madrid il 12 giugno 1640. non ebbe dubbi sulla
natura degli avvenimenti e sulla portata del pericolo. Formata da quindici
menibri, tra i quali l’Olivares, u conte di Oñate, l’inquisitore generale, u
cardinaleBorgia, presidentedel Consiglio d’Aragona, e u cardinaleSpinola,
essaera convinta che si trattava di «un affare terribile e senzaprecedenti»
(giudizio significativo, se si tiene presenteu fatto cheturnulti plebei e tentativi
di congiuranon erano mancati in passatoin Catalognacomealtrove). 11 motivo
dominantedella discussionefu che «la dissimuiazionee l’ulteriore tolleranza
nei confronti dei catalani eranoinevitabili» fino a quando u governonon fosse
stato in grado di mobilitare un esercito e «avere ogni cosa pronta per una
punizioneesemplare».L’uno e i’altro frontesi misuraronodunque,inizialmente,
sullo stessoterreno,ma mentreper il governoil ricorso alía dissimulazionefu
una necessitáimposta dall’impotenza,per i dirigenti catalani fu un mezzo per
favorire l’espansionedella rivolta e per darle fin dall’inizio un indirizzo
politico.

1 sospetti del cronista italiano suggerisconola soluzione di un problema
particolare, ma di non secondariaimportanza, relativo ai rappotti tra gruppi
dirigenti e movimento popolarenella Catalognadegii anni ‘40. Considerando
tutto ‘insiemedella vicenda,¿ indubbio chenon mancaronocontrastie conflitti
di varia natura tra i van settori del movimento rivoluzionario; ma anche in
questo caso u distacco da Madrid coincise con i’affermazione di un pié
marcato senso della propria identitá coiiettiva e di una spirito pié unitario
politicamentee culturalinente.

A differenza di cié che avvennein Catalognae nel Portogalio, la nobiltá
napoletananon partecipéalía rivoluzionenel 1647 e rimasein granparteostile
al movimento di indipendenzaquandoesso comincié ad acquistareconsistenza
e caratterenazionale.Ma non furono né i limiti né la fragilitá del movimento,
o altri motivi analoghi,a determinarela seelta.Quelio della nobiltá napoletana
era un veechio problema. II rapporto con la monarchiaspagnolane aveva in
partemodificato i termini —in quanto si erano ridotte le punte estremee pié
arcaiche del ribellismo baronale-— ma dal punto di vista della funzione
dirigente nazionalelo avevaaggravato.1 viceré Monterrey e Medina avevano
notatonei nobili napoletaniil gradoeccezionalmentebassodi solidarietásociale
(<cii nobile napoletano,solo per essernobile, crededi esserepadroneassoluto
di chi non lo é»), l’estraneitá alíe esigenze coliettive, l’arretratezza delle
posizionipolitiche, sottolineandofortementela differenzarispetto alía Castiglia.
La situazionedella Castiglia era indubbiamenteeccezionalein sensoopposto,
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per «el brio y la libertad», con cm, secondoOljvares, il «mas triste villano»
trattava con qualunquesignore e nobile, maigrado la grande differenza di
autoritá e di potere. Ma anche in Catalognae in Portogallo. maigradocede
analogienelle tradizioni di ribellismo e nella difesa oltranzisticadei privilegi,
il livelio della coesionesociale e nazionale era piú alto che a Napoli. La
nobiltá napoletanaaveva perduto ogni funzione dirigente e la capacitádi
«usc]re dalia cerchia dei propri interessi particolaristici» e di «intendere
bisogni chei tempi portavanoe rappresentarela nazione»(Croce). Essaaveva
piuttosto approfittatodella crisi della monarchiaperestendereed accentuarela
sua opera di corruzione e di disgregazionedella societá e delio Stato. Su
questo punto avvenne la frattura politica e sociale che costitui un fatto
caratteristicoe singolaredel casonapoletanonella crisi rivoluzionariadegii anni
‘40 e chesi creénon al momentodella ribeilione ma giá negli anni precedenti.
II regno rimase senzaalcunadifesa istituzionale (dal momentoche la nobiltá
aveva u monopolio della rappresentanzanel parlamento del regno e nel
consiguodegli eletti della capitale)e senzaalcuna tutela da partedella classe
dirigentetradizionale.Mancéquindi quaiunqueostacoloalío sfruttamentodelle
sue rtsorseche fu qui assaimaggioree pié devastanteche neile altre provtnce
ribelli. Secondo il racconto di Alessandro Giraffi, che pubbiicé la prima
testimonianzadegli avvenimentinapoletanidel luglio 1647, Masaniello replicó
al ducadi Maddaioni,che era stato inviato dal viceréper sedarei primi moti,
apostrofandolocome«traditoredellapatria». L’uso di questaforn~ula (che ebbe
una grande diffusione in tutta l’area delle rivolte provinciali) da parte di un
popolanoé estremamentesignificativae preannunciafin dall’inizio l’andamento
repubblicanoe indipendentisticoche avrebbcassuntoin seguito la ribeilione
napoletana.Essa dimostra, da una parte, la presenzadi forze intellettuali e
politiche che cercavanodi riempire u vuoto di spirito comunitarioe nazionale
lasciato dalia nobiltá e, dall’altra, il successodel loro impegno ad innestare
motivazioni politiche sulle ragioni sociali dalia rivolta. indubbiamente la
chiusurae l’ostilitá quasi totale della nobiltá fu un fattore di debolezzae di
grave limitazione delle possibilitá di resistenzae di sviluppo del movimentodi
indipendenzanapoletano.Di fronte a questasituazione, uno degli aspetti pié
singolari e interessantidell’esperienzanapoletanadel 1647-48, checontribuisce
a spiegarneanchela vastissimarisonanza,fu la tempestosae difficile ma non
improvvisata formazionedi un nuovo gruppo dirigentepolitico chein qualehe
modo riempi il vuoto lasciato della nobiltá tradizionale. Grazie alía parziale
realizzazionedi questoricambioanchea Napoli, sia pure in diversamisura che
in Catalognae nel Portogallo, l’esperienzadella ribellione contro la monarchia
di Spagnafi un momentodi intensificazionedel sentimentocomunitarioe di
piú chiaro riconoscimentodeli’identitá storica, politica e culturale del regno.
Cosi. per il suo contenutopolitico e idealee per l’ampiezzadel consensoche
sí creó intorno ad esso, anche la rivoluzione napoletana contribui a far
declinare la persistenteillusione della classedirigente castiglianadi poter
continuarea governareu mondo.


