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Hace algunos afios en un importante articulo James Lockhart denun-
ciaba el uso y el abuso de ciertos modelos tedricos de las ciencias sociales
aplicados de forma mecanica para la caracterizacion de la sociedad colo-
nial hispanoamericana '. Ciertamente por aquellos aitos se venian utili-
zando conceptos acunados en contextos historicos que no sc correspon-
dian con la realidad hispanoamericana. Es bien sabido que las modernas
ciencias sociales, escribia J. Lockhart. surgieron en los paises industrializa-
dos a finales del sigio XIX y principios del XX: su desarrollo presuponia la
disponibilidad de bases de datos confiables, asi como una cierta continui-
dad en las instituciones . Nada mas lejos de la realidad hispanoameri-
cana en la época colonial. Por consiguiente de lo que se trataba era de pro-
fundizar de una forma distintiva en una realidad llena de particularismos.
Dicho de otra manera, frente a una historiografia construida sobre la base
de la aplicacion de modelos ajenos, se estaba invocando una via esencial-
mente empirica que condujera a la construccion de modelos propios. Se
trataba simplemente de terminar con un reduccionismo tedrico que estaba
conduciendo cl debate historiografico a un terreno estéril. Lockhart
abogaba por una utilizacion mas diversificada de las fuentes, un desarro-
llo de la historia local-regional teniendo en cuenta siempre su insercion en

I James LockHAR: «The social history of colonial Spanish America. Evolution and
Potential», in Latin America Research Review (LARR) 7 (1972} 16-45.
Y fhidem, p. 7.

Cuadernos de Historia Moderna, n.° 10 - 195-213. Edit. Univer. Complutense. Madrid, 1989-90
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la historia general y una mayor utilizacién del método comparativo. Nues-
tra matena. concluia. parece haber llegado a una ctapa donde las tareas
mas importantes —de cleccidn y ejecucion de proyectos concretos de in-
vestigacion, de establecimiento de conceptos hasicos y de comparacion—
requiecren algo mas que ¢l detalle vergonzante ofrecido por los teoricos o la
descripcion basada en la pureza documental. Hacen falta mentes flexibles
que sean capaces de distinguir lo general dentro de lo particular ?.

Han bastado menos de dos décadas para que aquellas advertencias ha-
van surtido sus efectos incluso de manera desbordante. Aunque la carrera
estaba ya iniciada cuando Lockhart escribio su articulo. ha conocido a fi-
nales de los setenta y a lo largo de los ochenta un proceso de aceleracion
sin precedentes que nos permite en la actualidad conocer bastantes deta-
lles acerca de los particularismos de la sociedad colonial hispanoameri-
cana.

Se me antoja que ¢éste es un buen momento para retomar la reflexion,
quiza para hacer un esfuerzo de sintesis. Porque me parece que el viaje al
hemisferio de lo particular ha terminado dejdndonos con un cicrto apetito
por lo gencral, que se hace todavia mas notorio en ¢l estudio de las élites.
Probablementc una mayor exploracion de este tema por la via compara-
tiva nos obligaria a ponderar bastante el paradigma de «lo particular.
Esta es una tarea apenas iniciada, pero en sus primeros pasos se puede adi-
vinar que las sociedades de latinoamérica tienen una importante herencia
del entorno mediterraneo, filtrado a través del legado hispano 4. Tenia mu-
cha razon Lockhart cuando denunciaba la falsa aplicacion de modelos
originados cn los paises del norte de Europa o en Norteamérica dificil-
mente adaptables a condiciones historicas de su periferia. Tal es el caso de
importantes areas geograficas del sur de Europa y. por influencia, en al-
guna medida de las que fueron sus dreas de expansion colonial 5. Pero en
la medida en gue las ciencias sociales se desarrollan se van lormulando
nuevas hipdtesis que ayudan a Ja caracterizacién de nuevos modelos adap-
tables a las condiciones del desarrollo historico de zonas geograficas ex-
tracuropeas. Vista la sociedad hispancamericana de la época colonial. por
ejemplo. a la luz de nuevos modelos de interpretacion relacionades con el
papel de la familia en la historia, de la interaccion entre ciudad y mercado
en la formacion de espacios sociocconomicos regionales o de la relacidn
entre cstratificacion social y la pervivencia de ciertas estructuras culturales

3 Ibfdem, p. 33.

4 F. Bronner relaciony el mundo urbano Mediterraneo con ¢l de Hispanoameérica, en
ambos prevalece un conflicto secular entre dos tendencias contradictorias: la del familia-
rismo patriarcal frente al orden civico. Fred BRONNER: «Urban Society in Colonial Spanish
America: Research Trends», in LARR, 21 (1986): 22.

5 El cjemplo del caso mexicano se puede encontrar en: David. W. WALKER: Kinship.
Bussines and Politics. The Martinez del Rio Family in Mexico, 1824-1867. Austin, 1986, p. 10 y ss.
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heredadas de la tradicidn catolica occidental, se observa que los particula-
rismos pueden tener un cierto limite,

Me gustaria cn este trabajo hacer algunas reflexiones sobre la necesi-
dad de volver a retomar modelos generales de interpretacion. A veces da la
sensacion de que en los ultimos anos un buen niimero de colonialistas han
permanecido encerrados en una especie de laboratorio preparando espe-
cificos para obtener ese producto pintoresco que es la historia social de la
Hispanoamérica colonial. Los resultados han sido excelentes desde el
punto de vista del andlisis sectorial pero. a mi modo de ver, han contri-
buido a la pérdida de una perspectiva integrada de la evolucion historica
al menos hasta la época dc las revoluciones nacionales ¢. Este fendomeno se
percibe claramente en los estudios sobre la dindmica social de formacion
de las élites. sobre todo, en los casos de México. América Central y Argen-
tina, aunque afecta de manera general al conjunto latinoamericano. Es mi
intencion sintetizar cn cstas paginas algunas ideas sobre la mancra de
avanzar en esta via de consolidacion de un modelo de interpretacion inte-
gral, sin olvidar en ningun momento o que de particular pueda tener la so-
ciedad hispanoamcricana colonial.

Se me ocurre que cuando el historiador se pone manos a la obra para
descifrar las claves de cualquier proceso histérico lo primero que hace es
buscar una justificacion para su trabajo. Se trate de conocer mejor una é-
poca, de participar en una polémica. de descifrar la psicologia de un perso-
naje significativo o simplemente de relatar el pasado, siempre hay un
«para qué» justificando el interés por lo que se¢ va a hacer. Permitaseme
cmpezar mi argumentacion con este interrogante: historia social de las ¢li-
tes (Para qué? ;Qué es lo que se pretende explicar? Desgraciadamente la
contestacion a una pregunta tan simple ofrece, como suele suceder en his-
toria, diversas y complejas respuestas. D¢ todas maneras creo que al me-
nos existen tres Ordenes de razones que nos podrian servir como justifica-
cion de nuestro interés por el estudio de la dindmica social de las élites en
la Hispanoamérica colonial. En primer lugar para conocer, sin mds, como
€ram €s0s grupos gue, por su preeminencia social y cconomica, han jugado
un papel dirigente en la historia. En segundo lugar para comprender algu-
nas de las claves mds importantes de la historia contempordnea latino-
americana, especialmente en relacion con las bases sociales que animaron
los procesos de independencia y la consolidacién de las oligarquias nacio-
nales. Por dltimo, siguiendo un hilo conductor que nos transportaria a

& Han sido varios los historiadores que han llamado la atencion sobre cste problema.
Ver Eric VAN YOUNG: «Recent Anglophone Scholarship on Mexico and Central America in
the Age of Revolution (1750-1850)», en Hispanic American Historical Review (HAHR), 65
(1985): 725-743. Magnus MORNER: «Economic facters and Stratification in Colonial Spanish
America with Special Regard to Elites», en HAHR, 63 (1983): 335-369. Marcelo CARMAGNANT:
«The Social History of Colonial Mexico», en LARR, 20 (1985): 14%-166.



198 Jesus Cruz

épocas mas recientes, para determinar hasta qué punto la persistencia de
ciertas estructuras de dominacion son causantes del subdesarrollo y de 1a
conflictividad politica que ha padecido América Latina ¢n tiempos mas
actuates.

En lo que se refiere al primer grupo de razonces, cs decir al conoci-
micnto formal de las €lites sin mds, se puede decir que cn la actualidad se
dispone de un nivel de informacion suficiente para llegar a conclusiones
certeras sobre su composicion y caracteristicas sociales. De acuerdo con
David Brading las élites de México a finales del siglo XVII estarian for-
madas por una parte importante de la poblacion espanola, el clero en su
conjunto, abogados y notarios, prestigiosos doctores, todos los miembros
de la administracion de la monarquia, comerciantes, hacendados y afortu-
nados propietarios de minas de plata 7. Mark Burkholder se muestra cri-
tico hacia el criterio seguido por Brading que posibilitaria, para el caso de
México, unas élites formadas por aproximadamente 325.000 personas, es
decir uno de cada cuatro entre los habitantes de origen espaiol. Burkhol-
der es partidario d¢ un criterio bastante mas restringido que limitaria la
composicion de las ¢lites. tomando como punto de referencia el Pert colo-
nial, a un centenar escaso de familias: altos cargos de la administracion
real, dignidades eclesiasticas, comerciantes enriquecidos, nobleza titulada
y caballeros de las Ordenes militares, micmbros de los cabildos y un redu-
cido numero de criollos empobrecidos 8.

La deflinicion de Jon Kicza para ¢l caso de México resulta todavia mas
restrictiva. La auténtica élite se reduciria a un grupo compuesto por «gran-
des familias» definidas fundamentalmente por su riqueza. La posesion de
inmensas fortunas, senala Kicza, diferenciaba las grandes familias de Ciu-
dad dc México de otras pequenas ¢lites de la capital y, por supuesto, de las
¢lites provinciales y era la basc para la adquisicion de los honores, los
puestos politicos y las conexioncs personales que formaban el horizonte
ideal de este sclecto segmento de la sociedad colonial ®. Este grupo estariz
formado por unas 100 familias cuya fortuna alcanzaria como minimo el
millon de pesos. Un conglomerado constituido por comerciantes mayoris-
tas, mercaderes con tiendas importantes v un nimero de familias cuya
prosperidad se basaba en una combinacion de ingresos procedentes de
propicdades urbanas. propiedades agrarias, molinos u obrajes. minas, car-
gos administrativos o el ¢jercicio de una profesién liberal 1. Mds restrin-

* David A, BRabING: «Government and Elite in Late Colonial Mexico», en HAHR, 53
(1973): 390.

¥ Mark A. BURKHOLDER: «Titled Nobles, Elites, and Independence; Some Coments», ¢n
FARR, 13 (1978). 292,

* John E. Kicza: Colonial Entrepreneurs: Families and Bussines in Bourbon Mexico City.
Alburquerque, 1983, p. 432, Tumbién «The Great Familics of México: Elite Maintenance
and Bussines Practice in Late Colonial Mexico City». en HAHR, 62 (1982) 429-457.

1" Kicza: «The Great Families», p. 434,
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gido resulta el criterio de J. Tutino para quien las élites del México colonial
a finales del siglo XVIII se reducirian a un pequeiio nimero de familias de
grandes propietarios agrarios caracterizadas por su reglamentacién pa-
triarcal ..

Sin embargo, la definicidn de las élites tomando como principal punto
de referencia los niveles de fortuna, puede resultar insuficiente en una so-
ciedad donde los criterios de estratificacion ¢staban definidos por factores
mas complejos que los exclusivamente econdmicos '2. Ademas este criterio
ofreceria resultados muy desiguales segin se aplique a las distintas arcas
geograficas que formaban la colonia. ya que los niveles de desarrollo so-
cial y economico eran diferentes. Cuando cl virrey del Peru realizo una
lista de las personas mas prominentes en 1721 incluyd 213 nombres, 27
nobles titulados, miembros del cabildo, comerciantes, caballeros de orde-
nes militares y unos cuantos nombres catalogados como «simplemente
criollos muy pobres» . El comentario resulta bastante significativo para
comprender gue el estatus de élite ne tenia que ir necesariamente asociado
a la condicion de riqueza. Mark Burkholder refiriéndose a dicha lista
seiiala que el 40 % de las personas censadas, incluyendo nueve nobles con
titulo, eran ricos pablicamente conocidos, pero también otros nueve no-
bles titulados aparecian en la lista como gentes empobrecidas.

La polémica podria quedar superada si establecemos una distincion
entre élites y «subélites», va que en torno a la minoria dominante ya sea
economica o politica se localizaban una serie de grupos intermedios gue
apareniemente resultaron decisivos en el mantenimiento de un cierto equi-
librio social y politico *4. Basta con observar algunos de los procesos de in-
dependencia para darsc cuenta del importante papel jugado por ciertas éli-
tes provinciales en la ruptura del mencionado equilibrio. En efecto, fuera
de los nucleos urbanos mas importantes enconiramos grupos que por su
origen espaiol recibian especial consideracion social %. Aunque algunos
investigadores han llamado la atencion sobre el protagonismo de estas
subélites ¢n una vida local ascendente. todavia s¢ desconoce casi todo
acerca de sus caracteristicas sociales y su importancia como grupo de po-
der.

Pero independientemente del criterio escogido para definir la cantidad
de guienes formaban las élites, podemos establecer un criterio general de

" John M. TuTinO: «Power Class and Family: Men and Women in the Mexican Elite.
1750-1810», The Americas. 39 (1983): 359-381. ver pp. 376-77.

12 CARMAGNANL «The inertia», p. 154.

¥ M. BURKHOLDER: «Titled Nobles», p. 292.

* Ver Patricia SEED: «Social Dimensions of Race: Mexico City, 1753» en HAHR, 62
(1982} 379. Tambicn ). Kicza: Colonial Entreprencurs. p. 17.

¥ Susan M. SocoLow: The Merchants of Buenos Aires. 1778-1810. Family and Commerce,
Cambridge. 1978, p. 145
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calidad para su definicidon. En todo el espacio de la América colonial se
adivina una élite tripartita formada por el poder (Iglesia y Estado), la for-
tuna (propiedad agraria y comercio) y el honor (nobleza) !¢, En definitiva,
un modelo no tan diferente del que podemos encontrar en Espafia en la
misma época aunque en Hispanoamérica hay que destacar dos particula-
ridades: en primer lugar la aristocracia era bastante mas débil y en sc-
gundo lugar los grupos que formaban las élites estaban interconectados
entre si sin que existieran barreras que impidieran la movilidad interior.

Las élites de las sociedades europeas de {inales del siglo XVIII conocie-
ront importantes cambios merced al ascenso de nuevos estratos sociales,
pero la interconexion entre esos estratos fue casi inexistente. L. Stone ha
roto recientemente el mito del aperturismo de la élite inglesa, todo un para-
digma para explicar la estabilidad de la sociedad britdnica y su progreso
general a partir de 1750 7. En el caso de Espaia. icudntos enlaces pode-
mos encontrar a lo largo del siglo XVIII entre familias de la vieja aristocra-
cia (grandes y titulos) y familias de prestigiosos funcionarios o prosperos
comerciantes? Sin temor a equivocarnos se podrian contar con los dedos
de una sola mano ¥ andariamos sobrados . Sin embargo, las élites hispa-
noamericanas se nos presentan como un lugar de confluencia de los dis-
tintos grupos que constituian la mencionada trilogia del poder, el dinero y
el honor. {Quiere esto decir, atendiendo a su cardcter intrinsecamente per-
meable, que las élites coloniales hispanoamericanas constituirian un claro
ejemplo de élites abiertas? (Fueron en esto diferentes las clases dominan-
tes hispanoamericanas de las europeas?

Como ya he senalado nunca existio en Hispanoamérica una aristocra-
cia comparable a la espafola (o a la de otros paises europeos} en cuanto a
riqueza, poder y prestigio social. Los nicleos aristocraticos mas importan-
tes estaban localizados en las principales regiones de la colonia y su ori-
gen, en muchos casos, se remontaba a los primeros pasos de la conquista.
En principio la tierra constituyé la base de su riqueza, pero a lo largo del
siglo XVIIL, como ha sefialado Susan Ramirez poniendo como cjempio el

16 Ver John N. KENNEDY: «Bahian Elites, 1750-1822», en JHIAHR, 53 (1973): 415-439.

7 Lawrence STONE & Jeane C. FAWTIER STONE: Ar Open Elite? England, 1540-1880. Ox-
ford-New York, 1986, p. 283. Sin embargo. ¢l trabajo de Stone se refiere sobre todo a la aristo-
cracia terrateniente que, a pesar de su caracter cerrado, poseys un envidiable espiritu ecmpre-
sarial. Ademas las élites britanicas de los siglos XVIII y XIX se caracterizaron mas por su
multiplicidad que por su uniformidad. Ver Lloyd BONFIELD: «Affective Families, Open Eli-
tes and Strict Family Sttlements in Early Modern England», en Economic history Review. 34
{1986): 341-354. También Linda Cor1Ey: «The Multiple Elites of Eighteenth Century britain.
A Review Article», Comparative Studies in Soctery and History, 29 (1987): 408-413.

¥ Un estado de la cuestién de la aristocracia sc¢ pucde encontrar en Ignacio ATIENZA
HERNANDEZ: Aristocracia, poder y riqueza en la Esparia Moderma. La casa de Osuna, siglos X1-
XX, Madrid, 1987, pp. 9 a 66. También el ya clasico Antonio DOMINGUEZ ORTIZ: Las clases
privitegiadas en la Espafa del Antiguo Régimen. Madrid, 1973, pp. 72-122.
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€aso peruano, vieron disminuir su poder econémico y, cComo consecuencia,
su posicion social se tornd precaria ', La nobleza que nos retrata Doris
Ladd (titutos de Conde y Marqués), constituy¢ el nilcleo de las mas ricas y
prominentes familias, no més de 50, en la cispide de la sociedad mexi-
cana 2. Igual que en Peni la propiedad agraria vinculada constituia la
base de su riqueza, pero la principal caracteristica de sus economias en ¢l
transcurso del siglo XVIII fue la imperiosa necesidad de tener que recurrir
a una «diversificacién» de sus inversiones. La nobleza mexicana pudo
mantener su estatus merced a una incursion generalizada en ¢l mundo del
comercio y en la esfera del Estado. Este pudo ser el camino seguido por
otros grupos aristocraticos de la sociedad hispanoamericana colonial.
Pero la debilidad de la aristocracia hay que entenderla en el contexto de
una sociedad en formacidn en la que los cambios de coyuntura se dejarian
sentir con mayor intensidad en el proceso de cstratificacién social 21.

Asi sucedio en la segunda mitad del siglo XVIII como consecuencia de
los dos procesos histéricos mas caracteristicos de aquel periodo: las refor-
mas borbdnicas y el crecimiento y diversificacion de las actividades co-
merciales. El primer proceso comportd un fortalecimiento de la estructura
burocratica de la monarquia. El paso de una situaciéon de impotencia al re-
forzamiento de la autoridad favorecio un nuevo flujo de funcionarios naci-
dos y educados en Espafia quc alteraria la composicion social de una parte
importante de la élite. Por otro lado la recuperacion de la economia hizo
posible un crecimiento sin precedentes de la burguesia mercantil en practi-
camente todas las regiones de la colonia. No es exagerado decir que los co-
merciantes se fueron conformando como la clase mas dinamica de la so-
ciedad colonial en la segunda mitad del siglo XVIIL

Sin embargo, este cuadro social que aparentemente resultaria propicio
para favorecer una movilidad social sin parangon en las socicdades euro-
peas coetdneas. se mostraba excesivamente rigido si se contempla en su re-
facion con el conjunto de la sociedad. Las élites de la Hispanoamerica
colonial no fueron unas ¢lites abiertas si por ello se entiende un grupo al
cual se pudiera acceder simplemente por la via del enriquecimiento. Su

1 Susan RAMIREZ: Provincial Patriarchs: Land Tenure and Economics of Power in Colonial
Peru. AlQurguerque, 1986, p. 5.

2 Doris M. LADD: The Mexican Nobility at Independence. 1780-1826. Austin. 1976,

21 A este respecto ha sefialado M, Mérner que: «Son perceptibles constantes cambios en
la composicion de las élites en Hispanoameérica, causados por varios factores, En primer lu-
gar relacionados con inestabilidad del sistema agrario, mediatizado por los derechos de pro-
piedad. escasos niveles de produccion, etc, todo ello genera una cierta inestabilidad econo-
mica de los hacendados. Por otro lado ¢l alto riesgo de las actividades comerciales y su alto
grado de especulacion eran también factores de inestabilidad. La defensa de la élite ante csta
constante inestabilidad fue la diversificacion de sus actividades econOmicas. Pero una mejor
sotucion era la utilizacion de la familia para crear redes de influencia.» en M. MORNER:
«Economic Factors», p. 349,
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comportamiento social se mantuvo siempre dentro de los rigidos limites
de la sociedad estamental, al menos hasta ¢l primer tercio del siglo XIX y
me atreveria a asegurar que incluso hasta mas adelante. A finales del si-
glo XVIII la «frenética busqueda de estatus» seguia caracterizando el com-
portamiento social de las minorias dominantes, en esto las cosas apenas
habian cambiado desde los primeros tiempos de la conquista 2. Aungue
la rigueza fuera un requisito universalmente aceptado para la adquisicion
de estatus, éste no estaba al alcance de cualquier advenedizo con sucrte en
sus negocios. Para formar parte de las élites urbanas cra necesarto, sobre
todo, tener ciertas conexiones familiares o. al menos, estar ¢n condiciones
de demostrar que se reunian unos reqguisitos minimos de respetabilidad y
pareniesco para estar ¢n disposicion de adquiritlas.

Volveré mas adelante sobre el tema de la familia, el parentesco y las re-
laciones de compadrazgo, sin las cuales ¢s imposible entender la dindmica
social y politica de Latinoamérica. Ahora quiero llamar la atencion sobre
algo que no siempre se ha tenido suficientemente cn cuenta a la hora de
analizar las caracteristicas de los nuevos grupos de comerciantes y funcio-
narios que llegaron a Hispanoamérica en el siglo XVIII y que concierne
directamente al problema de la movilidad social. Me refiero a su mayorita-
ria condicion de pertenencia a la vieja hidalguia castellana. Desde luego
sabemos bastante poco sobre este segmento de ta nobleza hispana. salvo la
importancia de su nimero, su mayoritario caracier rural y su diversidad en
lo que se refiere a su condicion social. Pero en lo que casi todas las opinio-
nes coinciden. desde el andénimo autor del Lazarillo de Tormes hasta los
cscritores del siglo XIX, es en considerartos como un grupo de «aparento-
S0s» cuyos comportamientos sociales incidieron negativamente en la mo-
dernizacion de la sociedad espaniola 2. Es posible que se haila exagerado
mucho sobre la mala fama de los hidalgos, pero también es cierto que tan-
tas y tan autorizadas opiniones tendrian que tener algin fundamento real.
Pero volviendo a la sociedad hispanoamericana, los nuevos grupos dc co-
merciantes asentados a lo largo del siglo XVIII en las distintas ciudades de
la colonia tenian, mayoritariamente. un origen geografico comun (las pro-
vincias del norte de Castilla y el Pais Vasco) y un origen social semejante
(la hidalguia) 2. Esta condicion de origen. afiadida a la mayor o menor
fortuna para amasar un capital es lo que permitio que estos grupos enlaza-
ran sin dificultad con la antigua nobleza y con la clase de los funcionarios

22 F. BRONNER: «Urban societyn, p. 36.

22 Una valiosa informacion sobre este tema se puede cncontrar en Richard HERR: «Hi-
dalguia ¥ desamortizacion bajo Carlos 1V», en Desamortizacion v Hacienda Piblica If. Ma-
drid. 1986, p. 464,

2 Ver David A. BRADING: Miners and Merchamts in Bourbon Mexico, 1763-18ith Cam-
bridge, 1971, pp. 95-128. Tambi¢n M.* Cristina ToRALES (ed.). La compania de comercio de
Franciseo Tgnacio de Iraeta (1767-1797). Cinco ensayos. México, 1983, cap. L S, Socolow. The
Merehants, cap. L
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cuya condicion de nobles no se prestaba a cquivocos. Pero esta misma rea-
lidad hizo posible el mantenimiento de un importante vacio entre las élites
y el resto de la sociedad. Mientras que en Inglaterra, Francia o Norteamé-
rica la sociedad de clases se fue articulando por una mayor confluencia en-
trc grupos artesanales enriquecidos y burguesia mercantil, tanto en
Espana como en Hispanoamérica ¢l artesanado, ni siquiera puede ser con-
siderado como una subélite 2%. Por consiguiente, movilidad social si, pero
solo dentro de unos determinados limites que tendrian como frontera la
solidaridad familiar, el origen geografico y la «honorabilidad» general-
mente ligada a la capacidad de demostrar condicion de hidalguia 2¢. Todo
parece indicar que era mas [acil el viaje de salida de las élites para aquellas
familias que caian en desgracia, que el viaje de entrada para aquellos que
con riqueza carecian, sin embargo, del pasaporte del parentesco, ¢l pais-
anaje y la tradicion estamental. El modelo de «padre comerciante, hijo ca-
ballero y nieto pordiosero» ofrecido por la literatura podria responder bas-
tante a la realidad. Ademas como ha sefalado Jacques Barbier en el siglo
XVIII s¢ puede detectar un cierto retorno a valores tradicionales de la so-
ciedad aristocratica. Lejos de ser un tiempo de nueva politica, los ultimos
anos del siglo XVIII pudieron bien ser una edad de oro para la practica de
la vicja ?7. Las nuevas familias vivian obscsionadas no sélo por la idea de
gstablecer conexiones matrimonidles sino también por ganar honores.
Dos tercios de los titulos creados por la corona desde 1684 hasta la inde-
pendencia se concedieron después de 1748. El aio 1745 queda marcado
como el arranque de una ¢poca de accleracion en la concesion de titulos,
otorgados a hombres relativamente nuevos con conexiones en los circulos
oficiales, y frecuentemente caracterizados por un interés en el comercio 28,

Hasta aqui queda mas o menos definida la naturaleza ambivalente de
la dinamica social que caracterizo a las élites hispanoamericanas de fina-
les del siglo XVIII: por un lade su permeabilidad interna, que hizo posible
esa interconexién entre honer, burocracia y riqueza, pero por el otro su
impermeabilidad hacia aquellas clases sociales ajenas a las conexiones fa-

2 ). Kicza menciona la presencia de grupos artesanales muy ricos en Ciudad de México,
sin embargo. ninguna familia de artesanos formaba parte de 1a ¢lite. Ver «Great Families»,
p. 434. Lo mismo sucedia cn Madrid en la misma época. Consultando los datos del Catastro
de Ensenada, elaborados hacia 1757, sobre los ingresos anuales de varios grupos ocupacio-
nales se observa que algunos grupos artesanales tenian ingresos anuales muy superiores a
comerciantes, banqueros y burocratas. Sin embargo ningun platero, campancro o tahonero,
por poner un ejemplo entre los mas aforlunados, aparecia en los circulos de la ¢élite madri-
teia de la época. Ver David R. RINGROSE: Madrid v la economia espaiiola. 1560-1850. Madrid,
1985, pp. 417-22.

# «Cualquicra que no tuera blance o de aceptable origen social quedaba excluido de
formar parte de las élites sociopoliticas». Ha sefialado M. MORNER, «Economic Factors».
. 356,

21 Jacques BARBIER: «Elites and Cadres in Bourbon Chile», en HAHR, 52 (1972): 416-435.

® fhidem, p. 419. Ver también D. LanD: The Mexican Nobility, p. 19,
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miliarcs, geograficas o de estatus. En lo primero se mostraron bastante mas
dindmicas que sus homoélogas espafolas ¢ incluso que otras en Europa.
donde esa triple coincidencia estaba limitada por una profunda y persis-
tente tradicion estamental. En lo segundo se parecicron bastante mas al
modelo de las élites de la Espana intcrior que hasta los afios setenta del si-
glo XIX mantuvieron una barrera que tendio a valorar de manera exclu-
yente los principios sociales de parcntesco, propiedad y estatus de los de
industria, riqueza y autopromocion 2.

Fijados los rasgos generales de la composicion de las élites, es tiempo
de ir entrando en ese segundo orden de razones aducidas al principio de
estc trabajo para justificar nuestro interés por el andlisis de este grupo so-
cial: su papel en los procesos de revolucién nacional. Es mi intencion en
este punto hacer una llamada de atencion sobre la necesidad de favorecer
una concepcion dinamizadora del proceso historico latinoamericano. A
veces se tiene la impresion de que el estudio de Tas minorias dirigentes de
la segunda mitad del siglo XVII queda descolgado del proceso historico
inmediatamente posterior. A ¢ste respecto Eric Van Young, refiriéndose a
los casos de México vy América Central, ha llamado la atencion sobre la
necesidad de integrar el estudio de las cosas que pasaron entre 1750 y 1850.
En general s¢ acepta que las revoluciones nacionales introdujeron un ele-
mento de discontinuidad ¢ incluso de ruptura en la historia de Hispanoa-
mérica, pero se desconocen muchos detalles sobre la naturaleza de dicho
proceso. Van Young sugiere que la consideracion integral del periodo
1750-1850 ayudaria a valorarlo como una época de transicidén o «protomo-
dernizacion»; ademas scrviria para colocarlo de nuevo ¢n ¢l contexto de
las experiencias del mundo occidental, al menos en términos comparati-
vos 3% En este sentido Manfred Kossok ha criticade la tendencia a
exagerar las peculiaridades historicas de América Latina. Sefala este autor
que como reaccion a la supuesta ineficacia del modelo europeo para expli-
car los modelos Latinoamericanos han ido surgiendo las asi llamadas teo-
rias «américo-centristas», que, en ultima instancia. cuestionan las tenden-
cias generales del desarrolle histdrico universal, y tienden a construir un
caso especifico regional 3.

No es mi intencién entrar agui en la polémica sobre la naturaleza de
tas revoluciones de Independencia, pero si me gustaria hacer algunas ob-
servaciones sobre su sociologia, especialmente en lo que se refierc al papel

2 Angel BAHAMONDE: EI Horizonte econdmice de la burguesia isabelina: Madrid, 1856-1866.
Tesis Doctoral. Universidad Complutense de Madrid, pp. 33-34. También David R. Rin-
Grost, «Ciudad. pais v revolucion burguesa: Madrid del siglo XV al siglo XIX». en
Madrid en la sociedad del siglo XVIH. Madrid, 1986: 302-323,

0 E. VaN YOUNG: «Recent Anglophone», p. 742,

1 Manfred Kossok: «La revolucion y la formacidn de las naciones en Hispancamérica.
Sobre la relacion dialéctica entre elementos continentales y regionales en la Independen-
cian, ¢n Trienio, 9 (1987): 3-37.
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jugado por los grupos dirigentes. (Qué cambios y qué continuidades se
pueden observar ¢n la composicion de las ¢lites antes y después de los ci-
clos revolucionarios? ;Cudl fue el papel de los diferentes segmentos o cla-
ses sociales que componian las ¢lites de finales del siglo XVIII en dicho
proceso? (Revelucion social o un simple cambio de la estructura juridica
para adaptarla a las nuevas condiciones historicas de la ¢poca postnapo-
lednica?

La caracterizacion, sin mas, de las Revoluciones de Independencia
como simples revoluciones burguesas o como un proceso similar al de la
formacion de las naciones en Europa o América del Norte no deja de ser
una simplificacion. Algo similar a lo que sucede con el uso del concepto
«feudalismo colonial» para caracterizar la formacion economico social de
la época prerevolucionaria 2. Una vez mas convendria recurnr al modelo
espafiol de «revolucion liberal burguesa» para entender las peculiaridades
del modelo hispanoamericano 3. Por supuesto sin perder de vista en nin-
gun momento un factor muy particular que es caracteristico exclusiva-
mente del caso americane: me refiero a su intensa compartimentacion re-
gional que origino desigualdades en los niveles de desarrollo de las distin-
tas formaciones sociales . No obstante, se puede afirmar gue tanto cn
Espana como en Hl.spanoamuma mas que una revolucion social 1o que se
produjo fue un proceso de adaptacion del aparato juridico-administrativo
a las condiciones de una nueva situacion historica. Esta afirmacion sc fun-
damenta en el hecho de que no se aprecian evidencias suficientes que indi-
guen cambios profundes en la dindmica social de las ¢élites antes de la re-
volueion. durante el proceso revolucionario o en pleno apogeo de los esta-
dos nacionales. Por ¢l contrario, 1o poco que se conoce muestra mds conti-
nuidades que rupturas.

La tesis del secular enfrentamicnto entre peninsulares y criollos como
cxplicacion de los fundamentos sociaies del conflicto revolucionario sigue

¥ Ver Enrique SEMO: Historie del Capitalisino enr México. México, 1973, p. 53 v ss.

3 Ver Miguel ARTOLA: Artiguo Régimen y revolucion liberal. Barcelona. 1978. Alberto GiL
NOVALES: «Las contradicciones de la revolucion burguesa cspafiolas, en La revolucion bur-
guesa en Espara, Madrid. 1985: 45-58; Bartolomé CLAVERO (v otros), Estudios sobre lu revolu-
clon burguesa en Espaia. Madrid, 1979.

™ La regionalizacion no fue un producio de la Independencia. como a veces se ha scha-
lado. Entre algunos de los tactores que contribuyeron a esa regionalizacion cabe sefalar:

— La Geografia extremadamente compartimentada de América Central ¥ del sur (Mon-
tanas, valles cerrados, selvas, etc.).

— EI modelo administrativo cxportade por la monarquia espafiola. tendente a crear
unidades politico administrativas auténomas {Audiencias, cabildos. etc.).

— Un desarrollo desigual de las economias regionales. Frente a zonas en las que se
podia encontrar una extensa y eficaz red de mercados, existian otras zonas en las que predo-
minaban cconomias de autoconsumo,

— Esto origind cstructuras sociales diferenciadas y procesos culturales distintos.

— Finalmente no hay que olvidar el factor étnico derivado de la conguista en regiones
con civilizaciones asentadas desde siglos.
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sicndo objeto de polémica. Pero a pesar de todo las investigaciones realiza-
das ¢n la ultima década han obligado a introducir importantes matizacio-
nes. La existencia. entre las familias de la nobleza mexicana estudiadas
por D. Ladd, de algunos casos en ios que se ha podido detectar mezcla de
sangre negra ¢ india en su gencalogia solo demuestra su cardcter excep-
cional ¥. Menos extraordinaria resulta la imagen transmitida por J. Kicza
de unas grandes familias en las que confluian vigjas aristocracias criollas y
nuevos grupos de peninsulares procedentes de la administracion o del co-
mercio ‘. E. Van Young tampoco encuentra dicotomia criollo-peninsular
cntre los terratenientes de la regidn de Guadalajara a finales del si-
glo XVIII. Ciertamente bastantes de esos terratenientes eran espafioles
que, c¢n algunos casos habian hecho suficiente fortuna (gencralmente en el
comercio) para invertir ¢n tierra, pero en otros casos habian pasado a for-
mar parte de las familias de propietarios criollos a través de enlaces matri-
moniales ¥7. La tesis dc Burkholder y Chandler sobre el crecimiento de la
hostilidad entre peninsularcs y criollos a finales del siglo XVIII a causa del
veto impuesto a estos ultimos para acceder a puestos de la administracién
precisaria una mayor verificacion *. El ejemplo de México puede servir
nucvamente de paradigma; no parece que los hijos de las grandes familias
se interesaran cspecialmente por buscar su futuro en la administracion o
cn el ejercicio de una profesion *% Por el contrario esta opcion se mostraba
mas atractiva para aquellos grupos mas necesitados de encontrar canales
para ¢l ascenso social; por ejemplo los peninsulares que habian adquirido
un cierto estatus ¥, Ademds las audiencias no constituyeron los unicos
centros de deciston politica, muy al contrario 1os cabildos se fueron perii-
lando como las platatormas mds activas desde el punto de vista del debate
politico a finales del periodo colonial.

Es muy posible que la dicotomia criollo-peninsular halla que buscarla
mads ¢n la relacion entre las élites capitalinas y las élites o subélites provin-
ciales . Pero en general la aseveracion de D. Ladd de que dicho conflicto
no fue totalmente compartido por las élites es esencialmente correcta 2.
Tampoco hay que negar la existencia de tensiones en ciertas csferas de la
sociedad, incluidas las élites, y en determinados momentos histéricos 43,

35 1. LAty Mexican Nobifiev, pp. 20-21

3 I Kicza: Colonial Entrepreneurs, p. 4.

¥ Fric Van YOUNG: Hacienda and Market in Eighteenth Century Mexico. The Rural Eeo-
nomy of The Guadalajura Region. 1675-1820. Berkeley, 1981, p. 173,

W Mark A. BURKHOLDER Y D. S. CHANDLER: From impotestce to Authority. The Spanish
Crown and the American Audiencias: 1687-1808. Missourt, 197, pp. 140-141.

¥ 1 Kicza: «Grear Famifies», p. 444

0 8 SocoLow: The Merchants, ver cap. VI

4 Jorge 1. DOMINGUEZ: Insurrection or Lovalty: The Breakdown of the Spanish Empire.
Cambridge, 1980, pp. 1(7-109.

42 1), M. LADD: Mexican Nobility, p. 29.

W ¥er FBRONNER: «Urban Societyr, p. 4.
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pero ya no se puede seguir manteniendo la explicacion de los procesos
revolucionarios como el resultado de un permanente enfrentamiento entre
la sociedad criolla y la sociedad pcninsular. A medida que se va cono-
ciendo mejor la sociologia de los grupos que protagonizaron el proceso re-
volucionario éste se muestra, mas que como un conflicto social entre dos
comunidades antagdnicas, como un conjunto de enfrentamientos por el
control de ciertos resortes de la economia, de la actividad politica ¢ incluso
de la hegemonia familiar. No pretendo tampoco negar la existencia de
enfrentamientos de clase, pero no parece que éstos fueran los gue dicran el
caracter a la sociedad revolucionaria o postrevolucionaria al menos en lo
gue se refiere a las élites. Tampoco quiere esto decir gue las ¢lites permane-
cieran incondicionalmente unidas durante la revolucion. Nada mas lejos
de la realidad. Sin embargo, a pesar de la existencia de tomas de posturd a
veces radicalmente encontradas no hay evidencias de que esto llegara a
crear fisuras como para dividir socialmente a los grupos que las integra-
ban. La mayor parte de los 109 individuos estudiados por David Cubitt
presentes catre 1820 y 1822 cn las institucionces revolucionarias de la ciu-
dad de Guayaquil pertenecian a los mismos grupos sociales gue formaron
las ¢lites de finales del siglo XVIII #, En su mayor parte se trataba de co-
merciantes y hacendados en muchos casos ligados por intercses econémi-
cos ¥ de parentesco. La mayoria no habian nacido en Guayaquil, proce-
dian de otras regiones dentro de la colonia. pero el grupo mas importante
entre los inmigrantes estaba formado por espanoles o hijos de espafioles.
Esto s¢ tradujo en una politica de gran moderacion hacia los que se man-
tuvicron leales a la corona. ¢s mas, los funcionarios administrativos pudic-
ron seguir desempenando sus labores después de un juramento de lealtad
sin pasar mayores indagaciones. Jacques Barbier. analizando el comporta-
micnto de la minoria politica chilena. detecta similitudes entre la élite
colonial y ¢l grupo que gobernd el pais en ¢l perfodo nacional. En su ten-
dencia a organizarse cn clanes, en su consentimiento para absorber a los
poderosos cualquicra que fuera su origen, en su interés por la posicion mas
que por la riqueza. en su busgueda de [a posicion oficial. las élites colonia-
les fijaron el estilo del Chile independiente #. En Brasil y Argentina una
parte del sector comercial de las €lites pcrmanecid leal a Portugal y Espaia
respectivamente *°. Sin embargo, los mecanismos que hicieron posible el
desarrollo de una élite cohesiva a finales del siglo XVII fueron rapida-
mente reinstaurados tras las turbulencias de la independencia. Por ejem-
plo. una parte importante de los comerciantes portuguescs y espanoles per-
manecicron en Bahia y Buenos Aires después de la independencia sin que

44 David 1. ComTr: «La composicién social de una élise hispanoamericana on la Inde-
pendencia: Guayaquil en 18200, en Revista de Historia de América. 94 (1982). 7-31.

I BARBIER: «Elites and Cadres», p. 435,

% John N. KENNEDY: «Bahian Elites», p. 438. 5. Socolow. The Merchants, p. 112,
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su estatus sufricra ninguna alteracidn, En México tanto la nobleza titulada
como las grandes familias de terratenientes y comerciantes sobrevivieron
al proceso de independencia sin alterar su posicion dominante. Aunque
oportunamente tuvieron que renunciar a la posesion de titulos y vinculos
las familias. como auiénticos centros de poder, permanccieron.

Pero donde la continuidad de las estructuras se hace mas perceptible es
en el estudio del papel jugado por las relaciones familiares. La nueva his-
toria social. referida a la familia, apenas ha comenzado a descifrar la
intrincada estructura de su comportamiento social e¢n la historia de Amé-
rica latina, aunque se progresa con bastante rapidez. La familia ha sido en
¢l pasado y en el presente una instituciéon central para comprender el com-
portamiento politico. ccondmico y de gobierno de las élites latinoamerica-
nas. Comenzando en la época colonial v continuando en cl siglo XIX. la
familia ha constituido el elemento central dentro de una extensa red insti-
tucional de relaciones sociopoliticas caracterizadoras de la sociedad his-
panocamericana 7. Como un mecanismo social que palio las deficiencias
institucionales ¢n la organizacion de las esferas politicas y econdmicas de
la América colonial, la familia ha sido definida como un grupo de perso-
nas a) que sostiencn entre sf lazos de parentesco, sea de cosanguineidad o
de afectividad: b} que perciben csa conexion en la base de una mutua y
usuaimente exclusiva ligazon; ¢) que se distribuyen cada uno de acuerdo
con su posicion en el intercambio de variados favores (como afectividad.
estima. apoyo emocional, ayuda material) como resultado de esa liga-
zém *. El modelo patriarcal de familia era ¢l dominante en el seno de las
élites coloniales de Hispanoamérica. Los patriarcas regulaban familias ex-
tensas, reconciliando a criollos y peninsulares v supervisando la adminis-
tracion de las lortunas *. Los patriarcas también supervisaban y decidian
sobre los matrimonios que pudieran afectar a la estructura familiar. La {a-
milia constituia una corporacidon csencial dentro de una sociedad fuerte-
mente corporativa. Es mas en una época de cierto caos institucional, tal es
¢l caso del proceso de desintegracion del imperio colonial iniciado des-
pucs de 1810, la familia fue por un tiempo la dnica fuente de estabilidad
social ¢ incluso institucional.

Stephany Blank en un estudio pionero sobre la organizacién social de
la Hispanoamérica colonial demostraba la importancia de los sistemas de
parentesco y cliecntelas como clemento integrador de la estructuracién de
la vida politica en las colonias espafiolas % Diana Balmori, Stuart F. Boss

4 David W, WarLkrr: Kimship Bussines. pp. 18-19.

# Francesca M. CANCIAN, Louis W, Goobman y Beter H. Smimin «Capitalism. Indus-
trialization and Kinship in Latin America: Major Issues». en Journal of Family History, 3
(1978): 323.

4 John M. TuriNne: «Power Class and Family». p, 360,

3 Stephanic BLANC: «Patrons, Clients and Kin in Sevenitcenth Century Caracas; A Mct-
hodological Essay In Colonial Spanish Amcrican Sociat History»s. HAHR, 54 (1974); 260-283.
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y Miles Wortman destacan la importancia de ciertas redes de conexiones
entre familias notables que han actuado como pibotes en torno a los cua-
les se han producido los cambios mas importantes de la historia de Ame-
rica Latina desde finales del siglo XVIII hasta principios del XX °'. Los
investigadores suelen describir la historia del siglo XIX como un periodo
de enfrentamiento ideologico entre liberales y conservadores o entre tradi-
cionalistas y progresistas, o de contflicto de clases entre diversos grupos
socioccondmicos o entre quienes apostaron por la independencia frente a
los partidarios de la dependencia. Pero un cxamen mas detallado de la
realidad demuestra la falta de continuidad en los conflictos ideologicos y
de clases. El estudio de las relaciones familiares en el seno de las élites, sin
embargo, ofrece una clave importante para entender lo que ocurri¢ exacta-
mente. El estudio de Mary Felstiner sobre las relaciones de parentesco en
la independencia de Chile muestra como las politicas familiares jugaron
un papel central en el desarrollo institucional del nuevo estado nacional.
Las revoluciones no solo no alteraron ¢l papel social jugado por la familia.
sino que incluso el estudio de las relaciones familiares sirve para compren-
der fa dinamica del proceso revolucionario 52,

En términos puramente econdémicos la familia fue igualmente impor-
ltante. Los trabajos de Socolow, Kicza, Walker y Torales documentan la
enorme variedad de vias en las cuales familia y parentesco sirvieron para
estructurar la economia de la Hispanoamérica colonial. En Buenos Aires,
por cjemplo, ¢l casamiento era un elemento crucial para mejorar los nego-
cios y los parientes eran preferidos como agentes o socios comerciales. En
Ciudad de México muchos negocios respondian a redes familiares y el ma-
trimonio constituyo un flexible dispositivo social para introducir a las
grandes familias comerciales en el drca de influencia de importantes aso-
ciaciones que dominaban instituciones cruciales como el Consulado.

En resumidas cuentas todo parece indicar que las élites pasaron a tra-
vés del periodo revelucionario incluso siendo protagonistas de una parte
importante de sus episodios, sin que su condicion social sufriera importan-
tes alteraciones. Por ningun lado aparecid una burguesia dispuesta a dar la
batalla social o politica al entramado de relaciones econdmico-familiares
que han caracterizado la historia de América Latina desde la época colo-
nial hasta tiempos recientes. En Hispanoamérica. al igual que en Espana,
los cambios historicos de principios del siglo XIX no produjeron ninguna
revolucion social capaz de alterar la relacion de clases del Antiguo Régi-
men. Los cambios, revolucionarios se pueden entender como una readap-

1 BALMORI, Diana; Stuart F. Bess. and Miles WORTMAN. Notable Family Networks in La-
tin America. Chicago. 1984, p. 4.

2 Mary L. FrusiiNeR: «Kinship Politics in the Chilean Independence Movement». i
HAHR 36 (1976): 58-80.
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tacion de una estructura juridico politica. provocada por los intereses de
diversos grupos familiares ante las importantes alteraciones que se habian
producido en ¢l ordenamiento econdmico y geopolitico mundial entre 1os
altimos afios del siglo XVIII y ¢l primer tercio del XIX. Los que se opusic-
ron a la independencia tardaron poco en readaptarse a la nueva situacion
sin perder ni un apice de su influencia social, bastd solamente que se die-
ran cuenta de que su estatus no estaba amenazado.

Entonces, si lo que caracteriza ¢l proceso historico de Hispanoamérica
al final de la época colonial es la ausencia de rupturas y la continuidad de
las mismas estructuras sociales de dominacion, jquiere esto decir que no
hubo ningun espacio para el cambio social? ;Que la independencia no fue
un lactor de modernizacion? Desde luego se produjeron alteraciones en
los grupos que componian las élites, incluso en algunos casos como en
México parece ser que entre los grupos dirigentes de la revolucion y post-
revolucion hay un mayor alineamicnto de las élites locales. Pero la res-
puesta al problema de la modernizacion o protomodernizacion hay que
buscarla por otras vias que no sean las de la alteracion de la composicion
social del grupo dirigente. Se trataria de ver hasta qué punto podemos con-
siderar determinados comportamicntos favorables para el progreso o por
el contrario retardatarios del mismo. Entramos de esta manera al tercer or-
den de razones que justificaban nuestro interés por ¢l estudio de las élites:
determinar hasta qué punto la persistencia de ciertas estructuras de domi-
nacion pudiera ser causante del subdesarrollo y 1a conflictividad que han
caracterizado la historia contemporanea de América Latina.

Desgractadamente éste es un tema demasiado amplio, bastante polé-
mico y escasamente investigado. Uno de los aspectos que mas se han recal-
cado a este respecto cs ¢l del conservadurismo econdmico que caracterizo
a los grupos dirigentes de la América Colonial. La escasez de inversiones
productivas, dicho de otra manera inversiones dirigidas a favorecer la pro-
duccion de bienes de consumo manufacturados, junto con la secular ten-
dencia de los grupos dirigentes por utilizar su excedente en la compra de
tierras, han servido para crear el paradigma de una élite propiciadora de
subdesarrollo. Para explicar esta falta de incentivos empresariales se ha
recurrido a explicaciones que a veces han extrapolado la realidad. Se¢ ha
dicho que esta actitud fue ¢l producto de una mentalidad. la dc los con-
quistadores, que se caracterizaba por la persecucion de un enriquecimien-
to rapido y ficil. Esta mentalidad sc mantendria, ¢ incluso se fortaleceria
¢n la época colonial con la introduccidn de principios legales y conductas
propias de la sociedad estamental curopea. Asi se llega al siglo XIX en que
la misma critica reaparece pero teniendo a la burguesia como nuevo prota-
gonista. André Gunder Frank argumenta la existencia de una burguesia
«antinacional» interesada por la exportacion de materias primas cn oposi-
¢ion a una burguesia «nacional» propiciadora del desarrollo local manu-
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facturcro *3. La primera, a la quc Frank denomina «Lumpemburguesia»,
se impuso sobre la segunda y sus comportamientos economicos favorecie-
ron ¢l «desarrollo del subdesarrollo».

Durante los afios sesenta y sctenta sociologos y psicologos anglofonos,
¢n un contexto en que la prosperidad del mundo occidental se aceleraba,
s¢ preocuparon por buscar una explicacion al subdesarrolle del Tercer
Mundo. Mis que ¢n condicionamicnlos ccondmicos o de cardcter ecold-
gico. estos investigadores hicieron hincapié en factores culturales y psico-
logicos como condicionantes de un posible progreso. La conclusion gue se
puede extracr de trabajos como los de Everett E. Hagen o David McCle-
land, representativos de este grupo, es que el freno al crecimiento ccono-
mico cn ¢l Tercer Mundo se debia fundamentalmente a una falta de incen-
livos empresariales, pero no porque no cxisticran condiciones objetivas
para su promocion, sino porque ¢stos no formaban parte de la tradicion
cultural dc los paises tercermundistas 5.

Estas teorias aplicadas al espacio latinoamericano enlazaban con la
tradicional tesis de la inhibicién de los colonizadores espanioles y ¢l papel
del latifundismo como freno para la modernizacion econdémica. En algu-
nos casos la aplicacion de estas teorias ha llegado incluso a tener tintes
racistas, E. Hagen explicaba la industrializacién de la region colombiana
de Antioquia gracias a la existencia de un supucsto cspiritu cmpresarial
fruto de fa masiva presencia de vascos y judios en la colonizacion de aque-
llos valles. Como si no hubiera habido colonizadores vascos o espafioles
con posible ascendencia judia en ¢l resto del espacio ibercamericano.

Ann Twinam en un excclente trabajo de historia regional demuestra
como la industrializacion del espacio antioquefio no se debid a ninguna
disposicion especial del alma «paiso-vasca» para los negocios, sino a un
conjunto de complejos factores geograficos y de ordenacion de mercados
gue terminaron modelando un espacio social favorecedor de la inversion
industrial %, Algo que E. Van Young ya habia puesto de relieve en su ¢stu-
dio sobre la region de Guadalajara para, enire otras cosas, ¢cxplicar cl fend-
meno conlrario al caso antioqueno, el interés por la inversién en propie-
dad agraria. El estudio de la formacion y desarrollo de los mercados y su
interaccion con la dindamica social ¢s la inica via posible para encontrar
explicaciones a la ausencia de incentivos empresariales. Anton L. Allahar
ha demostrado como los grandes propictarios de plantaciones azucarcras

33 André GUNDER FRANK: Lumpenbourgeoisie; Lumpendevelopment: Dependence Class and
Politics in Latin America. New York, 1972, p. 3

s Everctt E. HAGEN: On the Theory of Social Change. How Economic Growth Beguins.
Homewood, 1962; David G. McCLELLAND: «The Achievement motive in Economic
Growth», in Developmenr and Sociery: the Dinamyc of Economic Change, ed. David Novack.
New York, 1964,

5 Ann TWINAM: Miners, Merchants and Farmers in Colonial Colombia. Austin, 1982,
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cn Cuba constituyeron una auténtica burguesia emprendedora que favore-
cit la modernizacion del pais %, Sin embargo. su continuidad estuvo siem-
pre condicionada por la evolucion del mercado internacional. Este mismo
andlisis puede ser aplicado para otros ejemplos en Hispanoamérica entre
1750 y 1850. Es mucho lo que queda por hacer en este terreno.

La historia social de América Latina ha hecho progresos espectacula-
res en los ultimos afos. Los avances han sido especialmente notables en el
terreno de la metodologia y la utilizacion de fuentes. Todas las innovacio-
nes historiozraficas han tenido su espacio de aplicacion mas o menos im-
portante: 1= historia de los movimientos colectivos (prosoprografia, cuanti-
ficacion, demografia, estadistica. ctc.). la historia del cambio social y sus
factores (estratificacion, clases sociales. clanes, estamentos, familia. hogar,
clientelas, etc.) y, por ultimo. aungue en menor medida la historia de las
estructuras de lo subjetivo (actitudes ante la vida v la muerte, creencias,
tradicion cultural, ecte.). En repetidas ocasiones los historiadores han ve-
nido senalando algunos de los huecos todavia existentes y las posibles fu-
turas lineas de investigacion: nuevos criferios de periodizacion. mayor
atencion a la historia urbana. més trabajos sobre historia de las mentalida-
des, etc. Para concluir este trabajo me gustaria reflexionar una vez mas so-
bre la aplicacion de. al menos, dos posibles modelos interpretativos en la
intencion de buscar un marco de desarrollo para la historia de las élites
hispancamericanas en el siglo XVIIIL:

I. En este trabajo se ha invocado repetidas veces el método compara-
tivo para explicar la dindmica social de 1a Hispanoamérica colonial. No es
algo nuevo, repetidamente historiadores de la talta de Mémer, Carmag-
nani o Brading, entre otros, han llamado la atencion sobre esta necesidad.
Las sociedades hispanoamericanas fucron, al fin y al cabo. un producto
surgido de 1a sociedad ibérica y ésta a su vez responde a unos patrones de
comportamiento social similar a otros paises catolicos del sur de Europa.
Ademas a medida que se van despejando las incognitas sobre el modelo
espafiol las afinidades resultan mas evidentes. Afinidades todavia mas ni-
tidas en lo que se refiere a las minorias dirigentes. Basta con observar la si-
milar dinamica de fortalecimiento de las élites en la segunda mitad del si-
glo XVIII por incorporacion de grupos dedicados al comercio y la admi-
nistracion de la monarquia. Ya fuera en Madrid, México, Cddiz o Buenos
Aires los patrones de comportamiento social, econdmico e incluso a un
cierto nivel, politicos guardan bastanies semejanzas: las mismas regiones
de origen, los mismos comportamientos economicos, la misma estructura
familiar, las mismas costumbres religiosas, incluso a veces los mismos ape-
llidos. Qué interesante seria conocer alge mas sobre posibles transferen-
cias de capital metropoli-colonia, o sobre las lineas de conexion entre mer-

¢ Anton L. ALLAHAR: «The Cuban Sugar Planters, 1790-1820. The Most Solid and Bri-
lliant Bourgeois Class in all of Latin Amecrica», en The Americas. 41 (1984): 37-57.
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cado internacional metropolitane y mercados regionales en conexion con
los procesos sociales de formacion de las élites a ambos tados del Atlan-
tico.

Claro gue una dindmica social parecida en lo que a la formacidn de los
grupos dirigentes se reficre acabd produciendo un modelo de «revolucion»
sin un auténtico recambio de clases, sino como una simple remodelacion
de la estructura juridico politica que afectd mas a la forma que al fondo del
proceso historico.

2. Conviene tener en cuenta que cn ¢l siglo XVIIT {as ¢lites se localiza-
ban en los espacios urbanos. La historia social de los grupos dirigentes va
{ntimamente ligada al desarrollo de las ciudades y su papel central en la
dinamizacion de cspacios regionales 7. Si creemos al historiador inglcs E.
A. Wrigley, scria a través de las ciudades como se produjo la expansion
cconomica de la sociedad agraria *¥. Las ciudades lgjos de comportarse
como parasitos de su region fueron mads bien sus elementos animadores.
Este proceso s¢ puede observar en el desarrotlo de un largo entramado de
intercambio de bienes y servicios entre los nicleos urbanos v sus comar-
cas. Estudios mas detallados sobre esta dinamica de relaciones ciudad-
pais en los distintos espacios regionales de la América colonial ayudarian
a comprender mejor la historia sociat en general y la de las ¢lites en par-
ticular.

7 En este sentido mnteresan ias recomendaciones de Woodrow BORAH: «Trends in Re-
cent Studies in Clonial Latin American Cities», ¢cn HAHR, 64 (1984); p. 550.

# E. A, WRIGLEY: «A simple Model of London’s Importance in Changing English So-
ciety and Economy», en Past and Presens. 37 (1967). 44-70,



