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Resumen. El presente articulo estudia el proceso que se desarrollo en las cortes de Bruselas y Madrid
respecto al proyecto que presentd la ciudad de Besangon para acoger a la principal institucion del
Franco Condado de Borgofia: el Parlamento. Esta institucion, situada en la capital del condado, Dole,
ostentaba amplias competencias en todo tipo de materias y una gran autonomia constituyéndose como
el centro de poder mas relevante del Condado. El proyecto, sin embargo, albergaba dos problemas: la
condicion de Besancon de ciudad imperial libre, ajena a la jurisdiccion del monarca hispano y la abso-
luta oposicion de Dole. El articulo analiza los argumentos de estas dos ciudades y los alegados por los
consejeros de ambas cortes.

Palabras clave: Parlamento de Dole; Besangon; Franco Condado de Borgoiia; corte de Madrid; corte
de Bruselas.

[en] A relocation in dispute. Negotiations and debates around the project to
transfer the Parliament of Franche-Comté (1623-1626)

Abstract. This article studies the process that began in 1623 and developed between 1624 and 1626 in
the courts of Brussels and Madrid in relation to the project presented by the city of Besangon to host the
main institution of Franche-Comté of Burgundy: the Parliament. This institution, located in the capital,
Dole, had broad powers in all kinds of matters and great autonomy, becoming the most relevant center
of power in the province. The project, however, had two problems: Besangon’s status as a free imperial
city, outside the jurisdiction of the Spanish monarch and Dole’s absolute opposition. The article analyz-
es the arguments of these two cities and those alleged by the councilors of both courts.

Keywords: Parliament of Dole; Besangon; Franche—Comté Burgundy; court of Madrid; court of Brus-
sels.

Sumario: 1. Accion y reaccion: la configuracion de dos bloques antagdnicos (1623-1625). 1.1. El
proyecto bisontino de 1624. 1.2. La oposicion de Dole. 1.3. Una adquisicion “suave”: la consulta de
Peckius y Boisschot. 2. Dole, Besangon y la corte de Madrid (1626). 2.1. El parecer del cardenal de la
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El Franco Condado de Borgofia, como patrimonio borgofion de la Casa de Habsbur-
go, formo parte del conglomerado territorial de la Monarquia Hispanica durante los
siglos XVI 'y XVII —hasta 1674—. Rodeada de los territorios de Lorena, Alsacia, Sui-
za, Saboya y Francia, esta provincia se encontraba separada del resto de territorios
de la Monarquia y, muy significativamente, del conjunto de provincias de los Paises
Bajos, al que estaba vinculada politica y administrativamente en calidad de pays de
par dela visto desde Bruselas®. En cuanto a desarrollo urbano, el Franco Condado
carecia de grandes ciudades, a excepcion de Dole, que ejercia como capital. Alli se
situaban las altas instituciones de gobierno del territorio, especialmente el Parlamen-
to, que era el tribunal superior de justicia. A esta funcion dedicaba la mayor parte
de su tiempo, pero poseia otras competencias politicas y administrativas, incluidas
las diplomaticas y las militares, que siempre ejercié con un elevado grado de auto-
nomia, haciendo de ¢l un polo de poder verdaderamente significativo dentro de la
provincia®. Esta circunstancia atrajo a Dole a las élites del Condado, que hicieron
de ella su residencia habitual, siendo una fuente de beneficios para la ciudad. A ella
también se desplazaban regularmente desde cualquier punto de la provincia tanto los
titulares de los cargos que debian rendir cuentas de su gestion al Parlamento, como
los propios litigantes’. En suma, el Parlamento del condado de Borgofia convirtié a
Dole en un centro de poder politico, administrativo, judicial e, incluso, diplomatico
y militar que poseia una enorme capacidad de intervencion en todo el Condado y una
gran capacidad de atraccion para las élites y la nobleza comtoise.

Sin embargo, en términos geograficos, la mayor ciudad de la provincia no era
Dole, sino Besangon. Situada en el centro del territorio, era el nicleo urbano mas
prospero y poblado, caracteristica que lo convertia en ciudad ideal para asumir su ca-
pitalidad, aunque negada por su condicion de ciudad libre del Sacro Imperio, que la
dejaba fuera de la jurisdiccion del conde de Borgofia —el monarca hispano—. Aun asi,
la prosperidad de Besangon dependia de la buena relacion que mantuviera con dicho
conde por una razon de peso: estaba enclavada en territorio condal y tanto su pujante
actividad comercial como los negocios financieros que se efectuaban en ella reque-

Hugo de Schepper, «La Franche-Comté, Besancon et les Pays-Bas a la fin du XVlIe si¢cle. Un lien faible?», en
Les Enclaves territoriales aux Temps Modernes, XVIe-XVIlle siecles. Actes du Colloque International de Be-
sangon, ed. por Paul Delsalle y André Ferrer, (Besangon, Paris: Presses Universitaires Franc-Comtoises, 2000),
301-331.

4 En el ambito diplomatico y militar, el Parlamento debia coordinar sus acciones con el gobernador, como repre-
sentante del monarca en el Condado, pero poseia gran capacidad de iniciativa y un enorme margen de interven-
cion. Lucien Febvre, Philippe II et la Franche-Comté. Etude d’histoire politique, religieuse et sociale (Paris:
Champion, 1912), 69.

5 Maurice Cresset, «Le Parlement de Franche-Comté dans ses villes XVIe-XVlle siécles», en Les Parlements

et la vie de la cité (XVIe-XVIlle siecle) ed. por Yves Sassier y Olivier Chaline (Mont-Saint-Aignan: Presses

universitaires de Rouen et du Havre, 2004), https://books.openedition.org/purh/7327?lang=es.
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rian quietud y seguridad en sus alrededores. Ademas, las élites bisontinas poseian
bienes y rentas en el Condado, por lo que su prosperidad personal también dependia
de la autoridad condal. Fray ffiigo de Brizuela, obispo-presidente del Consejo Su-
premo de Flandes de Madrid desde 1622°, lo aclara perfectamente: “la autoridad del
Parlamento en Borgofia es grandisima y que tiene sujeto no solo a todo el Condado,
pero a toda la nobleza del y a la misma ciudad de Besangon, que por tener los vecinos
della sus haciendas en el Condado estan sujetos al Parlamento y a sus 6rdenes’. Por
esta razon, no es extrafio que Besangon pretendiera situar dentro de sus murallas una
institucion como el Parlamento de Borgofia, con tanto poder y margen de maniobra
en el Franco Condado. Radicado en su ciudad, los bisontinos podian influir o incluso
controlar una institucion tan relevante, asegurando sus intereses extramuros e in-
cluso fortaleciendo su posicion de cara a futuras negociaciones con la Corona. Sin
embargo, el problema principal al que se enfrentaba Besangon era poder convencer a
la Corona de trasladar la maxima institucion del Condado a una ciudad que, aunque
mas relevante que Dole en términos econdémicos y poblacionales, estaba fuera de la
jurisdiccion del monarca hispano. Un inconveniente considerable que bastaba para
rechazar cualquier proyecto de mudanza. Sin embargo, durante la década de 1620,
las cortes de Bruselas y de Madrid debatieron sobre este traslado cuyas deliberacio-
nes se enmarcan en una larga disputa condal basada en, por un lado, la aspiracion que
tenia la Corona de incorporar la ciudad imperial al resto del Condado y, por otro, la
tentativa de Besangon de disminuir la dependencia que tenia del mismo.

1. Accidn y reaccion: la configuracion de dos bloques antagénicos (1623-1625)

El debate en torno a la ubicacion mas adecuada para el Parlamento del Franco Con-
dado fue constante en la politica comtoise, y estuvo presente en todos los reinados
de los Habsburgo. En 1539 se aprobaron unas nuevas ordenanzas para el Parlamento
donde se establecia la institucion en Dole, sefialada como sede de acogida de las re-
uniones del tribunal, aunque afiadian que se estableceria en Besangon cuando las cir-
cunstancias fuesen optimas®. Esto indicaba que la ciudad imperial era mas adecuada
que Dole para oficiar de sede, si bien no podia constituirse como tal en ese momento
precisamente por no formar parte del Condado. En el reinado de Felipe II hasta en
dos ocasiones, en 1574 y 1584°, se planted en Madrid el traslado del Parlamento.
La idea que se barajo consistioé en que el monarca ganase influencia en Besangon a

6 Sobre fray Ifiigo de Brizuela véase: Alicia Esteban Estringana, «{fiigo de Brizuela y Arteaga», en Diccionario
Biogrdfico Espariol. Real Academia de la Historia. Acceso el 14 de noviembre de 2021, https://dbe.rah.es/bio-
grafias/20902/inigo-de-brizuela-y-arteaga.

7 Consulta de fray Ifiigo de Brizuela a Felipe IV “Sobre la pretension que la ciudad de Besangon tiene para que
pase a ella el Parlamento de Borgona de la villa de Dola”, Madrid, 4 de julio de 1626, Archivo General de Si-
mancas (AGS), Secretarias Provinciales, leg. 2.434, doc. 42.

8 Annonciade de Cambolas. «De la capacité d inflexion de la cité imperial de Besangon», Les cahiers du Centre

de Recherches Historiques 44 (2009): 19. http://journals.openedition.org/ccrh/3526

Alphonse Rousset, Dictionnaire géographique, historique et statistique des communes de la Franche Comté,

t. II (Besangon: Bintot, 1855), p. 556; Christian Windler, «Redes personales en el gobierno de una monarquia

compuesta: el Condado de Borgofia, Besangon y la Corte de Madridy, en Territorios distantes, comportamientos

similares. Familias, redes y reproduccion social en la Monarquia Hispanica (siglos XIV-X1X), ed. por Sebastian

Molina Puche y Antonio Irigoyen Lopez (Murcia: Ediciones de la universidad de Murcia, 2009), 109-110.
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través de las multiples relaciones personales que se darian entre bisontinos y comtois
con el traslado de algunas instituciones, como el Parlamento. Los cargos dependien-
tes de la Corona —que se establecerian en la ciudad imperial— crearian redes de pa-
tronazgo que otorgarian al rey un mayor nivel de intervencion en la ciudad. Con ello,
se incrementaria la dependencia de Besancon hacia el monarca por medio de lazos
personales, aunque sin tocar el estatuto juridico de la ciudad imperial libre!®. Dole
envio delegaciones para disuadir de esta idea a Felipe Il y, finalmente, no se realizo
ningin cambio. Durante el periodo de soberania archiducal (1598-1621), también
el archiduque Alberto sonde¢ esta posibilidad, hasta el punto de enviar comisarios a
Besangon durante un afio; comisarios que dieron el visto bueno a la operacion, aun-
que no llego a culminar por razones que no acaban de quedar claras'!.

Dos anos después de la llegada al trono del joven Felipe 1V, la disyuntiva sobre la
mudanza del Parlamento adquirié de nuevo actualidad. A finales de 1623, la ciudad
de Besangon envid una comision a Bruselas compuesta por Jean-Jacques Chifflet y
Claude-Antoine Buson, sefior de Auxonne —entonces co-gobernadores de la ciudad
imperial'>~ con el proposito de renovar dos tratados que contaban con una larga
tradicion y que Besangon tenia establecidos a perpetuidad con los titulares de la
dignidad condal de Borgofia desde finales de la Edad Media: el “Tratado de Guar-
diandad” y el “Tratado de Alianza y Confederacion™'. Los dos debian ser renovados

Windler, «Redes personales», 103.

Los siguientes documentos recuerdan ese debate en el entorno de Felipe III y del archiduque Alberto: Relacion
presentada por Chifflet y Buson a la infanta Isabel, s. f. (marzo de 1624), Bibliothéque municipale de Besangon
(BB), Collection Chifflet, Ms. 26, fols. 11-15v; Consulta a Felipe IV para transportar el Parlamento de Dole,
s.f., BB, Collection Chifflet, Ms. 26, fols. 24-27v —castellano— y Ms. 47. fols. 201-206v —francés—; Consulta del
cardenal de la Cueva, s.f. (junio o julio de 1626), BB, Collection Chifflet, Ms. 26, fols. 28-30v; Cambolas, «De
la capacité d’inflexion», 19.

La comision estaba compuesta por Jean-Jacques Chifflet (1588-1673) procedente de una de las familias nobles
mas importantes de Besangon. Médico de profesion y erudito, escribi6 en torno a 33 obras de tematica variada,
siendo la mas relevante Vesontio, sobre la historia de Besangon desde la época romana. Ejercio diversos cargos
en la municipalidad de la ciudad imperial, fue gobernador desde 1617 de la ciudad de Besangon y médico de
camara de la infanta Isabel (1625) y del rey Felipe IV (1626): Consulta de fray Ifiigo de Brizuela “Por el D
Joan Jacomo Chifflecio, médico de Camara dela S* Infante Dofa Isabel”, Madrid, 27 de agosto de 1626, AGS,
Secretarias Provinciales, leg. 2434. Jean-Jacques Chifflet, ademas de figura politica clave, fue un importan-
te historiador y polemista, cuyas obras tuvieron una gran relevancia. Hay una semblanza sobre Jean-Jacques
Chifflet, asi como otros miembros de su familia, en Elias de Tejada, El Franco-Condado Hispanico (Sevilla:
Ediciones Jurra, 1975), 140-149; Annonciade de Cambolas, «El servicio al conde de Borgofia como objeto
transnacional en la Monarquia de Felipe IV: Antoine Brun vs. Pierre Roose», en Servir al rey en la Monarquia
de los Austrias: Medios, fines y logros del servicio al soberano en los siglos XVIy XVII, ed. por Alicia Esteban
Estringana (Madrid: Silex Universidad, 2012), 490.

Desde 1390 los condes de Borgona —también duques entonces— eran guardianes, protectores y defensores per-
petuos y hereditarios de Besangon, siendo responsables de la seguridad de la ciudad y sus moradores, incluida
su iglesia metropolitana —el arzobispo, el cabildo catedralicio y el clero local—, pero también de la conservacion
de sus franquezas, libertades y privilegios a través de un diputado condal permanente (guardian) que residia en
el cercano castillo de Chétillon; a cambio, la ciudad abonaba 500 francos de oro anuales. Junto a los derechos
de guardiania y proteccion, desde 1451 los condes de Borgona poseian los derechos derivados de la asociacion
establecida con Besangon en virtud un tratado de alianza y confederacion perpetua que, en términos jurisdiccio-
nales, se concretaban en la capacidad de: 1) “percibir la mitad de todos y cualesquier provechos y emolumentos
que pudieren caer y redundar a la dicha ciudad a causa de la justicia perteneciente a ella”; 2) “nombrar e instituir
un diputado, el que quisiere, que asista e intervenga con los receptores y gobernadores para juzgar con ellos en
todos casos, sin el cual no podran moderar alguna condenacion o sentencia”. A la facultad de nombrar un juez,
se anadia la de nombrar un capitan con “autoridad y total conocimiento sobre materias tocantes a cosas de la
guerra”, cargo este ultimo que se anejo al de gobernador del Franco Condado en tiempos de Felipe 11 para ser
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tras la muerte de cada titular y, con la muerte del archiduque Alberto (julio de 1621),
habian expirado los vigentes durante la etapa de soberania archiducal. Por tanto, su
contenido se hallaba sujeto a revision a comienzos de la década de 1620. Probable-
mente, la ciudad de Besancgon eligi6 a Jean-Jacques Chifflet para esta mision por la
fama de erudito con la que ya contaba en Bruselas y sobre todo por las relaciones que
su familia tenia en la corte bruselense. Una vez en Bruselas fue recibido por varios
personajes de relieve, borgofiones y flamencos, bien posicionados en el entramado
cortesano con los que pudo contar para su cometido, como el borgofion Ferdinand
d”Andelot, mayordomo mayor con la infanta Isabel'. La idea inicial de la comision
bisontina fue aprovechar estas renovaciones para obtener mayores ventajas para Be-
sancon. Los tratados de Guardiandad y de Confederacion y Alianza proporcionaban
al conde de Borgofia gran capacidad de intervencion en la ciudad imperial por lo que
su actualizacion en el nuevo reinado se planted como un intento de reequilibrar las
relaciones con Felipe IV obteniendo una contrapartida: la mudanza del Parlamento
del Franco Condado radicandose en Besangon.

1.1. El proyecto bisontino de 1624

Los argumentos empleados por Besancon para convencer a la corte de Isabel de
la conveniencia del traslado del Parlamento de Dole a la ciudad imperial se refleja
en dos documentos fechados en 1624. El primero es una relacion presentada por la
delegacion de Chifflet y Buson a su llegada a Bruselas en los primeros meses del
afio. En ella se planteaba la idea de unir en un mismo proceso las renovaciones de
los tratados de proteccion-alianza de la ciudad y la transferencia del Parlamento's.
El argumento principal del documento es la seguridad que, por su mera ubicacion,
proporcionaria la ciudad de Besancon a una de las maximas instituciones del Con-
dado advirtiendo que toda la provincia estaba rodeada de herejes franceses, suizos y
alemanes'®. Es probable que se refiriesen a los “herejes franceses” como una forma
despectiva y propagandistica de referirse simple y llanamente a la Corona francesa
por su permisividad con el calvinismo dentro de Francia y sus constantes pactos con
los protestantes'’. El temor a una invasion al Franco Condado pesaba desde, por lo
menos, finales de 1622 y cuando se presentd en Bruselas la comision bisontina la
Corona intentaba prevenir la defensa y el socorro de la provincia ante una inminente

ejercido mediante lugarteniente, segun consta en una carta del duque de Alba a Felipe II, Bruselas, 24 de di-
ciembre de 1571, Coleccion de documentos inéditos para la Historia de Espaiia (CODOIN), vol. XIV (Madrid:
Imprenta de la viuda de Calero, 1849), 434-448. En nombre de Felipe 1V, la renovacion de ambos tratados,
aparentemente fundidos en uno solo, se produjo el 21 de marzo de 1626: Tratado de Confederacion, Alianza,
Proteccion y Guardiandad entre Felipe IV y la ciudad libre e imperial de Besangon, Madrid, 21 de marzo
de 1626, BB, Collection Chifflet, Ms. 47, fols. 188-198; Carta de la ciudad de Besangon a la infanta Isabel,
Besangon, 15 de marzo de 1625, Archives Générales du Royaume de Belgique (AGRBY), Papiers d’Etat et de
I’ Audience, 2023/3, s. fol.

Sobre esta red de patronazgo véase Birgit Houben, «Les dignitaires bourguignons de la cour comme agents de la
Franche—Comté. Du courtage provincial a la cour bruxelloise (1621-1641)», Revue du Nord 377 (2008): 23-24.
15 BB, Collection Chifflet, Ms. 26, fols. 11-15v; Cambolas, «De la capacité d’inflexiony», 19-21.

16 Cambolas, «De la capacité d’inflexion», 19-21.

Hay que tener presente que Chifflet fue también un escritor polemista, es decir, un “combatiente de la pluma”,
especialmente contra Francia y sus pactos con “naciones” protestantes. Por esta razon, quiza aprovecho el mo-
mento para arremeter contra Francia, Tejada, El Franco-Condado Hispanico, 135-149.
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intervencion'®. Sin embargo, la asistencia militar al Condado se presentaba dificil
al tener implicado el ejército de Flandes en otros frentes'. La propia provincia no
podia hacer frente a una invasion por sus propios medios, pues —segun advertia en
1624 el propio gobernador, el conde de Champlitte— si quiera disponia de armas
suficientes®. Besangon, consciente de la situacion, estaba agitando el miedo a un
hipotético ataque y a la vulnerable ubicacion geografica de su capital, Dole, cercana
a la amenazadora frontera francesa, para motivar y conseguir que se aceptase su
propuesta de resguardar el Parlamento en una ciudad tedricamente menos expuesta
por estar situada en el centro del Condado®'. El proyecto presentado por Chifflet y
Buson proponia efectuar el traslado por medio de un emprunt de territoire —préstamo
de territorio—, una figura juridica segun la cual el prestamista —Besangon— ponia su
territorio a disposicion del prestatario —el conde de Borgofia— para un uso concre-
to: celebrar en ¢l las sesiones ordinarias de un tribunal de justicia, el Parlamento,
situado bajo su inmediata jurisdiccion. De esta forma, el Parlamento cambiaria de
sede y se estableceria en territorio bisontino, esto es, en un territorio situado bajo
una jurisdiccion y una soberania distintas —las de Besangon—, sin por ello modificar
sus competencias jurisdiccionales. El tribunal comfoise mantendria las mismas y no
podria interferir en la vida de la ciudad a la que debia ser trasladado?. Ademas, para
los bisontinos, el traslado se traduciria en una prueba de confianza explicita hacia
Besangon, que, a cambio, dejaria de considerar al protector formal de la ciudad un
mero principe extranjero®.

Inicialmente, la propuesta fue bien acogida por la infanta. Sin embargo, no se
podia obviar el problema fundamental: Besancon estaba fuera de la jurisdiccion del
monarca hispano. Por ello, se aprovecho la coyuntura para abrir un segundo proceso
de negociacion —ademas de con Besangon— con el emperador para adquirir la ciudad
por los dos medios “suaves” posibles: por via de vicariato imperial perpetuo o por
via de intercambio con otra ciudad**. En ambos casos, la aceptacion del emperador

18 Copia de carta de Felipe IV al archiduque Leopoldo del Tirol, Madrid, 8 de diciembre de 1622, AGRB, Secré-
tairerie d’Etat et de Guerre, 189, fol. 26 y Carta de Felipe IV a la infanta Isabel, Madrid, 27 de junio de 1624,
AGRB, Secrétairerie d’Etat et de Guerre, 190, fol. 250. Respecto al contexto del temor de la Corona ante una
invasion al Franco Condado véase: Pedro Reig Ruiz, «Borgofa bifronte. El Franco Condado entre las guerras
de Flandes, el Palatinado y el norte de Italia (1615-1630)», editado por Benito Tauler Cid Presencia francesa en
la milicia espariola. Revista Internacional de Historia Militar, 100 [En prensa].

19 Carta de la infanta Isabel a Felipe 1V, Bruselas, 29 de julio de 1624, AGRB, Secrétairerie d’Etat et de Guerre,
191, fol. 84.

20 Carta de Felipe IV a la infanta Isabel, Madrid, 25 de septiembre de 1624, ARGB, Secrétairerie d’Etat et de

Guerre, 191, fol. 146.

La ventaja geografica era indudable, pero no tanto la superioridad de sus fortalezas. Aunque los bisontinos

consideraban su ciudad mas segura, el cardenal de la Cueva lo cuestionara con acierto como se comprobara una

década después, cuando en 1636, Luis XIII invadio el Franco Condado y Dole resistié durante tres meses el
hostigamiento de las tropas francesas, BB, Collection Chifflet, Ms. 26, fol. 28v.

22 Para avalar el traslado, el documento refiere los tres episodios o iniciativas previas ya mencionadas: en 1539,

con Carlos V, que manifesto su intencion de establecer el Parlamento en Besangon si se presentaba la ocasion;

en 1584, durante el reinado de Felipe 1I; y, por ultimo, durante el periodo de los Archiduques: BB, Collection

Chifflet, Ms. 26, fols. 11-15v; Cambolas, «De la capacité d’inflexion», 19-21.

Cambolas, «De la capacité d’inflexion», 19-21.

El duque de Feria comunicé a Felipe IV que el Parlamento de Dole era favorable a la adquisicion de Besangon

por los medios que les constaba o creian se estaban barajando: el vicariato perpetuo imperial o por trueque por

otra ciudad con el emperador. Con ello daban a entender que se estaban llevando a cabo negociaciones con el
emperador, pues la aceptacion de éste era imprescindible para culminar con éxito cualquier proyecto: Copia de

carta del duque de Feria a Felipe IV “Sobre el memorial que le dieron los del Parlamento de Dola”, Milan, 21
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era un paso ineludible. Tanto Fernando II como el Imperio debian dar el visto bueno
al cambio de jurisdiccion y, tras la llegada a Bruselas de la delegacion bisontina,
todo apunta a que la infanta Isabel entré en comunicacion con el emperador para
negociar®. La primera opcion, establecer un vicariato perpetuo en Besangon, ya se
habia intentado a finales del reinado de Felipe Il mediante unas negociaciones con
el emperador Rodolfo I encomendadas al embajador don Guillén de San Clemente
entre 1590 y 15982, Estas no dieron fruto por la oposicion de la ciudad, asi como
por la poca acogida que tuvo la peticion-negociacion de San Clemente en la Corte
imperial”’. Sin embargo, en el contexto de unas negociaciones para acercar mas a
ambas partes —por medio de la renovacion de los Tratados de Guardiandad y Alian-
za, asi como por el posible traslado del Parlamento— la Corona pudo considerar mas
propicia la coyuntura para que tanto el Imperio como Besangon pudiesen dar el visto
bueno.

El deseo de adquirir Besangon excedia el proyecto presentado por Chifflet y Bu-
son. Besangon pretendia obtener el Parlamento aprovechando la renovacion de los
tratados ya mencionados y valiéndose del miedo a una invasion que envolvia al
Franco Condado, pero en absoluto queria situarse bajo soberania de Felipe IV. Las
negociaciones puestas en marcha por la infanta Isabel con Fernando II debieron de
desbordar el marco de negociacion inicial de los bisontinos y, probablemente por
€s0, unos meses mas tarde, Besangon envioé a Bruselas un segundo documento donde
cedia mas derechos al monarca. No esta claro si para evitar la adquisicion de sobe-
rania plena sobre la ciudad o simplemente porque, al ver como las negociaciones
se alargaban y que Dole se movilizaba en contra del proyecto, pretendia reforzar la
posicion de sus delegados con una oferta mas sélida, consistente en aventajar los
derechos que los condes—protectores habian gozado hasta la fecha en su ciudad.

Este segundo documento, fechado el 10 de agosto de 16247, se trata de una nueva
propuesta, una lista de argumentos favorables al traslado ordenados en 25 articulos.
La principal diferencia que presenta, respecto a la relacion entregada meses antes
por Chifflet y Buson, es el ofrecimiento a la Corona de ventajas econémicas y la
cesion de determinadas libertades y derechos de la ciudad imperial a cambio del
Parlamento®. A lo largo de los 25 articulos, Besangon se posiciona a favor de la mu-
danza destacando varios aspectos positivos, como su mayor numero de poblacion,
su centralidad en el Condado, la belleza de sus edificios o el pujante comercio, pero

de abril de 1624, AGRB, Secrétairerie d’Etat et de Guerre, 192, fol.169.
% La aceptacion del emperador debia ser consentida por el Convento electoral y luego sancionada por todos los
miembros del Imperio reunidos en una Dieta imperial. Sobre las diferentes modalidades de asambleas que se
podian convocar en el Imperio, véase: Alicia Esteban Estringana, «Perderse en Flandes. opciones y desafios de
la monarquia de Felipe IV en tres afios decisivos (1621-1623)», en Monarquias en conflicto. Linajes y noblezas
en la articulacion de la Monarquia Hispdnica, coord. por Jose Ignacio Fortea Pérez, Juan E. Gelabert Gonzalez,
Roberto Lopez Vela y Elena Postigo Castellanos (Madrid: Fundacion Espaiiola de Historia Moderna/Universi-
dad de Cantabria, 2020), 162, 10.20350/digital CSIC/11959.
Documento sin encabezado ni data que sintetiza en francés las gestiones del embajador entre las dos fechas,
AGRB, Papiers d’Etat et de I’ Audience, 2023/3, s. fol.
2 Por esta via, Felipe II intent6 investirse con feudos imperiales y eclesiasticos y, de haberse conseguido, los
representantes del rey en Besancon habrian ejercido la autoridad imperial en la ciudad, Windler, «Redes perso-
nales», 102-103.
Albéric Truchis de Varene, Un diplomate franc—comtois au XVIle siécle: Antoine Brun, 1599-1654 (Besangon:
Imprimirie Jacques et Demontrond, 1932), 28-29.
2 BB, Collection Chifflet, Ms. 26, fols. 24-27v —castellano—y Ms. 47, fols. 201-206v —francés—.
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sobresalen sus ultimos articulos por sus implicaciones respecto a las relaciones con
la Corona —articulos 15, 19-24—. Tentaron a la Corona con una poblacion acaudala-
da, ricos comerciantes —burgueses— o nobles de Besangon, que, aseguraban, contri-
buirian a los requerimientos financieros del monarca hispano si se diese el cambio.
Con menos ambigiiedades ofrecian costear el traslado y mantener los sueldos de la
corte®®, que el Parlamento tuviese capacidad para juzgar las causas civiles y crimina-
les dependientes de la ciudad en grado de apelacion®, que Felipe IV pudiese elegir
cada afio a dos miembros del Magistrado* y también al Mayeur de la ciudad a partir
de una terna, asi como la eliminacion de ciertos impuestos locales para los cargos
del Parlamento y, muy significativamente, la maltéte®*. A todo ello se debian sumar,
segun las predicciones bisontinas, otras ventajas para la Corona, como una mayor
sujecion al monarca de los habitantes de Besangon derivada del respeto que impon-
dria tener alli el tribunal superior del Franco Condado. Por ultimo, volvia a aparecer
la seguridad del Condado, pero esta vez de forma algo mas incisiva. En el punto
9, Besancon advertia a la Corona que Francia les habia hecho “ofrecimientos muy
grandes y partidos muy ventajosos™. Aunque no se especificaba la naturaleza de los
“ofrecimientos” galos todo apunta a que era de caracter defensivo, pudiendo pactar
la proteccion de la ciudad a cargo de los franceses®’. Esta posibilidad no era tan facil
para la ciudad; Besangon no podia concluir acuerdos con soberanos extranjeros de
forma libre, pues el juramento de vasallaje al emperador se lo impedia y, asimismo,

En los documentos, la “corte” engloba a todos los servidores y cargos del Parlamento, la cour de justice. Impli-
citamente, se consideraba que era este tribunal el que dotaba de capitalidad a la ciudad donde se asentaba.
Esto significaba que Besangon seguiria juzgando en primera instancia y que solo si se apelaba se podria pro-
nunciar el Parlamento. Sin embargo, nada dice la propuesta sobre como afectaria esta situacion a la Camara
Imperial de Spira, con funciones de instancia superior para juzgar las causas y procesos de las ciudades impe-
riales libres, BB, Collection Chifflet, Ms. 26, fol. 26 (punto 21). Dado que los territorios del Circulo Imperial
de Borgona, incluido el Franco Condado, fueron excluidos de la jurisdiccion de la Camara por el Tratado o la
Transaccion de Augsburgo de 1548, lo que Besangon proponia colocaba al Parlamento en una situacion tan in-
determinada como ambigua, porque, como ciudad imperial libre, ella estaba enmarcada el Circulo Imperial del
Alto Rin. Lo negociado en Augsburgo en 1548 para el Circulo Imperial de Borgofia se explica en Alicia Esteban
Estringana, «“The ‘Perfect Principality’ of the Archdukes Albert & Isabella: Project and Reality of a ‘Separate
Sovereignty’ of the Spanish Crown (1529-1621)», en Early Modern Sovereignties. Theory and Practice of a
Burgeoning Concept in the Netherlands, ed. por Erik De Bom, Randall Lesaffer y Werner Thomas (Leiden-Bos-
ton: Brill-Nijhoff, 2021), 187-194.
Cada ano, el 24 de junio, dia de San Juan Bautista, se renovaba la magistratura de Besangon. Ese dia los 7
barrios en los que se dividia la ciudad elegian a 28 notables —4 por barrio— y estos, a su vez, elegian a 14 gober-
nadores que obtendrian las competencias ejecutivas de la ciudad. Cada semana, rotaba el presidente entre los 14
gobernadores, que formaban el Consejo ordinario y ejercian las labores de policia y la jurisdiccion de la ciudad,
Febvre, Philippe 11 et la Franche-Comté, 318.
3 Lamaltdte era un impuesto indirecto sobre la venta y el consumo de vino y de cerveza que recaudaban las ciuda-
des y que incluso llego a ser la principal fuente de ingresos de algunos gobiernos municipales. Para su vigencia
y recaudacion en los Paises Bajos: Alicia Esteban Estringana, «Guerra y redistribucion de cargas defensivas.
La Union de Armas en los Paises Bajos catolicos», Cuadernos de Historia Moderna 27 (2002): 72-73, https://
revistas.ucm.es/index.php/CHMO/article/view/CHMO0202110049A.
3 BB, Collection Chifflet, Ms. 26, fol. 25.
3 Francia desarroll6 una politica de ofertas de proteccion a los pequefios principados soberanos catolicos y a las
ciudades libres catolicas del Imperio como forma de establecer una red de “adherentes” que compensase la
fuerza de la Casa de Austria y limitase su capacidad de amenaza al resto de las Casas europeas. Aunque esta
politica se desarrolld con fuerza afos después, en los inicios de 1630, el ofrecimiento de Francia a Besangon
se enmarca en este “sistema de seguridad comun” contra los Habsburgo, Alicia Esteban Estringana, «“Dar ley
a los otros” y emanciparse de ella: balance de hegemonia en las dos guerras de Flandes (1635-1646)», Studia
Historica. Historia Moderna 41, n.° 1 (2019): 66-70.
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entraria en conflicto con el rey—conde hispano, protector de la ciudad. Aun asi, el
aviso de Besangon era elocuente, pues podia establecer comunicaciones con Francia
favoreciéndola desde el mismo centro del Condado, e incluso asumir los riesgos y
concluir algtn tipo de acuerdo®®. Ese punto evidencia que Besangon pretendio, desde
el inicio, beneficiarse de los temores que generaba la situacion internacional para
conseguir el Parlamento.

En los documentos examinados —especialmente en el segundo— los compromisos
eran vagos, siendo la mayoria supuestos hipotéticos sobre los beneficios que podia
deparar a la Corona el traslado del Parlamento. Los delegados de la ciudad imperial
se limitaban a sugerir que, una vez ejecutada la mudanza, su ciudad se vincularia mas
estrechamente a la Corona y que Besangon terminaria por incorporarse bajo la sobe-
rania del monarca hispano. El problema radica en que, en modo alguno, clarificaban
como se consumaria este proceso, por lo que debemos entender que los delegados
evocaron la idea de futuro —un futurible bajo la autoridad de la Corona— como forma
de superar el obstaculo de las diferentes jurisdicciones concurrentes. Pero también
como modo de persuadir a los ministros del rey para dar luz verde a la mudanza del
Parlamento seducidos por la promesa de la ulterior adquisicion de la ciudad por par-
te del monarca. Claramente, el proyecto bisontino no contemplaba la entrega de su
soberania a Felipe IV, muy al contrario, y visto con la perspectiva que proporciona
el conocimiento de episodios de esta disputa por obrar como sede del Parlamento en
décadas posteriores, sabemos que la cesion de derechos siempre fue conflictiva y que
los gobernadores de Besangon defenderan con mucho celo sus libertades®’. Precisa-
mente, sobre estas buenas intenciones de Besancon dudaron, con muy buen olfato,
tanto el dominico fray Ifiigo de Brizuela como Alonso de la Cueva-Benavides, car-
denal de la Cueva, embajador de Felipe IV en Bruselas (1618-1629)* cuando fueron

3% A pesar de las dificultades y asumiendo los riesgos que esta decision entrafiaba, Besangon podia aceptar un

acuerdo con Francia de caracter defensivo abandonando la proteccion hispana —y con ello saliendo del sistema
clientelar de los Habsburgo— y sustrayéndose de la autoridad del emperador como, de hecho, asi hizo en 1631,
el electorado de Tréveris, cuyo protector hereditario era el monarca hispano. Esta decision entrafiaba un gran
riesgo para Besangon pues se posicionaba abiertamente en contra del soberano hispano, quebrantaba el orden
juridico imperial y legitimaba el uso de la fuerza. Siguiendo con el ejemplo de Tréveris, la respuesta de la Coro-
na fue fulminante y el Cardenal Infante invadi6 el electorado, expulso a los franceses y tomd como prisionero al
principe elector, Felipe Cristobal de Sétern en 1635. Es probable que en Besangon la respuesta de la Corona no
se desarrollase de la misma forma, pues no se emplazaba cerca de ningun dominio del monarca hispano con un
ejército propio y, sobre todo, una reaccion violenta en su contra podia alterar el tablero internacional, elementos
que probablemente la ciudad imperial tenia muy en cuenta, /bidem, 71-79.

37 Entre la primera invasion del Franco Condado por Luis XIV (1668) y la segunda y definitiva (1674), ya con
Besangon bajo la soberania del monarca hispano —de iure, desde 1651-1654, por cesion del emperador Fernando
III con el consentimiento inicial de los electores en 1651 y la ulterior aprobacion de todos los miembros del
Imperio en la Dieta imperial de Ratisbona en 1654, a cambio de Frankenthal y para ser incorporada al Circulo
Imperial de Borgofia—, se abrié en Bruselas y en Madrid un proceso de debate sobre la ubicacion del Parlamento
muy semejante al de la década de 1620. En él, Besangon defendié a ultranza sus derechos y libertades. Para el
proceso de truque de Besangon por Frankenthal véase: Luis Tercero Casado, «Westfalia inconclusa: Espafia y
la restitucion de Frankenthal (1649-1653)», en La dinastia de los Austria: las relaciones entre la Monarquia
Catolica y el Imperio. Vol. 11, ed. por Jos¢ Martinez Millan y Rubén Gonzalez Cuerva (Madrid: Polifemo,
2011), pp. 1387-1419; sobre la confrontacion de Besangon con la Corona hispanica entre 1668 y 1674 por el
Parlamento véase: Pedro Reig Ruiz, «Entre el castigo y la clemencia: los proyectos de reforma y conservacion
del Franco Condado de Borgofa durante la regencia de Mariana de Austria (1668-1674)», en Bifronte Imperio
de dos mundos: Europa y América durante el reinado de Carlos II, ed. por Antonio Alvarez—Ossorio, Cristina
Bravo Lozano y Roberto Quirds Rosado (Madrid: Iberoamericana Vervuert), en prensa.

3% Alicia Esteban Estringana, «Alonso de la Cueva—Benavides», en Diccionario Biogrdfico Espaiiol. Real Acade-
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interpelados para pronunciarse por escrito sobre la cuestion en el verano de 1626,
como se comprobara mas adelante.

1.2. La oposicion de Dole

La iniciativa negociadora de Besancon causo alteracion en Dole. Para contrarrestar
el proyecto bisontino, la ciudad envio a Bruselas unas remontrances —alegaciones
o advertimientos*—, cuyo principal argumento consistia en advertir que la ciudad
imperial no pertenecia al condado de Borgofia. Esta circunstancia no era baladi por-
que el traslado conllevaria establecer la institucion condal mas importante en un
territorio exento de la jurisdiccion de su principe conde y, por ende, la del monarca
hispano. El panorama inicial para los dolois no era para nada halagiieno. La influen-
cia de Chifflet sobre los borgofones que estaban en la corte de Bruselas, asi como
el desinterés o la constatable animadversion de los flamencos hacia los comtois*,
dejaba a Dole en minoria y comprometia su capacidad de presion en el entorno de la
infanta. Todo apunta a que esta situacion empujo a la capital del Condado a utilizar
sus propios recursos para intentar conseguir, por un lado, aliados para su causa y,
por otro, el aplazamiento de tan trascendental decision hasta que, por lo menos, se
escuchasen sus demandas y objeciones.

El duque de Feria, gobernador de Milan (en 1618-1626 y en 1631-1633), aseguro
al rey en una carta del 21 de abril de 1624 que el Parlamento de Dole le habia ma-
nifestado el perjuicio que, al servicio del rey, causaria la aprobacion del cambio de
sede del tribunal a la ciudad de Besangon*'. La carta iba acompanada de un memorial
que le habian dirigido los del Parlamento de Dole con animo de lograr su intercesion
ante Felipe IV. El duque lo remitia ahora a Madrid para que alli se tomase la reso-
lucidén mas conveniente, no sin antes advertir que “merezen los de Dola toda honrra
por ser vasallos muy fieles y zelosisimos del servicio de VM [Vuestra Majestad]”.
Los dolois se movilizaron en muy poco tiempo involucrando en la cuestion a ciertos
oficiales reales que podian salir en su defensa, como parece hacerlo Feria con este
recordatorio, fuera de los cauces formales de decision establecidos para el Franco
Condado, es decir, los operativos en el eje Bruselas-Madrid*. El 20 de julio siguien-
te, Adrien Thomassin, presidente del Parlamento de Dole (1605-1633)*, escribid
una carta a Felipe IV, atendiendo a la responsabilidad de su cargo, para advertir sobre
los peligros del proyecto bisontino donde subrayaba, una vez mas, que en la ciudad

mia de la Historia. Acceso el 22 de noviembre de 2021. http://dbe.rah.es/biografias/12904/alonso—de—la—cue-
va—benavides—y—mendoza—carrillo

Truchis, Un diplomate franc—comtois, 29.

Cambolas, «El servicio al conde de Borgoiia», 480.

4 AGRB, Secrétairerie d’Etat et de Guerre, 192, fol.169.

“ Dole pudo involucrar al duque de Feria como forma de contrarrestar, con la mediacion de otro gobernador real,
la inclinacion de su propia gobernadora general, la infanta Isabel, a proporcionar viabilidad al proyecto bisonti-
no. Por otro lado, en estos momentos Thomassin estaba en Friburgo —Cantones Suizos— por orden del rey para
intervenir en el problema de la Valtelina. De ahi que mantuviera correspondencia habitual con el gobernador de
Milan y que Feria le resultara especialmente accesible.

4 Adrien Thomassin, sefior de Mercey y de Crissey (1552-1631) lugarteniente general de la Bailia de Amont en
1579, consejero del Parlamento de Dole en 1593 y su presidente desde 1605, Héléne Borel, «La Franche-Com-
té sous les Archiducs (1598-1633). Sort d’une province neutre dans les préludes de la Guerre de Trente Ansy,
Revue belge de philologie et d’histoire, t. 15, fasc. 2 (1936): 476.

40
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de Besangon el monarca carecia de jurisdiccion, con todos los problemas que esta
circunstancia podria acarrear para su servicio por parte del tribunal**. Thomassin de-
dujo acertadamente las artimanas con las que los bisontinos defenderian su proyecto
en Bruselas: “no dudo, sefior, que los autores desta novedad no hayan propuesto alg®™
[algunos] pretextos y razones cifradas, pero me persuado que si VM se sirve de exa-
minar el neg0010 de raiz [...] no podra resultar sino en su grande deservicio y dafio
con la ruina de sus dominios”®. En la sesion del Consejo de Estado donde se analizd
esta carta®, el presidente de Dole justificaba su correspondencia con el rey por “lo
que avia entendido se avia propuesto ala S* Infante™’. Cabe deducir, por tanto, que
habia obtenido esta informacion de forma indirecta y que no habia mantenido una
comunicacion oficial ni recibido una invitacion formal de Bruselas o del gobernador
del Franco Condado para pronunciarse sobre un asunto cuyo debate y resolucion
final le afectaba directamente.

La sesion del Consejo de Estado antes mencionada tuvo lugar el 25 de febrero de
1625 y, en ella, se debatio la posible mudanza del Parlamento a partir de las cartas
de Feria y Thommassin ya indicadas*®. Aun siendo conscientes de las deliberacio-
nes que entonces se mantenian en Bruselas, los consejeros indicaron que no era el
momento de mudar el Parlamento de sede y el marqués de Villafranca, don Pedro
de Toledo®, concretd: “respecto del estado que oy tienen las cosas de Alemania”,
aunque admitia las ventajas de “tener” a Besangon®’. En esa coyuntura, el balance
de la Guerra de los Treinta Afios en el Sacro Imperio no era desfavorable para los
Habsburgo, pero si inestable’'. Desde agosto de 1624, meses antes de celebrarse esta
reunion del Consejo de Estado, ingleses, franceses y holandeses proyectaron apoyar
al conde de Mansfeld para recuperar el Bajo Palatinado electoral —en manos cat6li-
cas desde 1621-1623—y atacase el Franco Condado para cortar el Camino espaiiol>*.
Aungque el ataque al Condado no se produjo, en el invierno de 1624-1625 parecia que
estaba cristalizando una alianza plural contra la casa de Austria gracias al renovado
empuje de la politica exterior francesa dirigida por Richelieu®. El traslado podia
alterar los &nimos europeos y provocar una reaccion contraria que hubiera puesto a

#  Copia de carta de Adrien Thomassin a Felipe IV, Friburgo, 20 de julio de 1624, AGRB, Secrétairerie d’Etat et
de Guerre, 192, fol. 167.

4 AGRB, Secrétairerie d’Etat et de Guerre, 192, fol. 167.

4 Consulta del Consejo de Estado “Sobre lo que han escrito el duque de Feria y el presidente de Dola sobre los
inconvenientes que tendra llevar a Besangon el Parlamento de la ciudad de Dola”, Madrid, 25 de febrero de
1625, AGS, Estado, leg. 2.040, doc. 48.

4 AGS, Estado, leg. 2.040, doc. 48.

% AGS, Estado, leg. 2.040, doc. 48.

4 Carlos José Hernando Sanchez, «Don Pedro de Toledo Osorio», en Diccionario Biogrdfico Espaiiol. Real Aca-
demia de la Historia. Acceso el 14 de noviembre de 2021, https://dbe.rah.es/biografias/8740/pedro—de—toledo—
osorio.

0 En las reuniones de los Consejos de Estado o Flandes celebradas en Madrid, cuando sus miembros hablaban
de “tener” a Besangon es probable que se refiriesen a sujetar a la ciudad como aliada resultado de aceptar las
propuestas hechas por la misma —trasladar el Parlamento a su ciudad— que asegurarian esa cercania mucho mas
que con los tratados de Guardiandad y Alianza pendientes de renovacion, AGS, Estado, leg. 2.040, doc. 48.

st John H. Elliott, El conde-duque de Olivares (Barcelona: Critica, 2009), 227; Geoffrey Parker, La Guerra de los
Treinta Afios (Madrid: Antonio Machado Libros, 2003), 116.

2 Copia de carta del duque de Feria a Felipe IV, Milan, 7 de agosto de 1624, AGRB, Secrétairerie d’Etat et de
Guerre, 191, fol. 148; Esteban Estringana. «Perderse en Flandes», 163 y ss.; Peter H. Wilson, La Guerra de los
Treinta Afios. Una tragedia europea. Vol. I (1618-1630) (Madrid: Desperta Ferro, 2018), 420.

53 Elliott, EI conde-duque de Olivares, 232.
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la Corona en una situacion comprometida mas alin para socorrer la provincia, pues,
desde el verano de 1624, aproximadamente una tercera parte del ejército de Flandes
estaba concentrado en el asedio de Breda’*. Don Pedro de Toledo apostaba por la
prudencia ante una situacion exterior voluble que, por la posicion estratégica del
propio Condado, podia afectarle en términos de seguridad. No era el momento de
realizar cambios que pudieran ponerlo en riesgo tan abiertamente®. Por tanto, a prin-
cipios de 1625 Madrid se decantd por una solucion precavida y resolvié no trasladar
el Parlamento a Besangon ni mudar de Dole ninguna otra institucion’®. Ademas, el
Consejo reconoci6 una oportunidad para rentabilizar la situacion en beneficio del rey
siendo consciente de la rivalidad de ambas ciudades. Don Pedro de Toledo propuso,
y asi lo acepto el monarca, que se informara a la infanta Isabel sobre la valoracion de
los consejeros con el fin de intentar que los dolois mejoraran la oferta de sufragar las
defensas de su propia ciudad para dinamitar el proyecto bisontino®’.

Sin duda, esta reunion del Consejo de Estado certifica el éxito de las moviliza-
ciones de los dolois. Es probable que esta rapida reaccion de Dole fuese otro factor
—junto a las negociaciones de la Infanta con el emperador— que forzase a la ciudad
imperial a enviar la relacion con los 25 articulos fechada el 10 de agosto de 1624,
ante el enconamiento del debate. A pesar de la contrapartida que la Corona pretendia
obtener sobre la financiacion de las fortificaciones de Dole, es la primera vez que,
en este debate, la ciudad obtiene una victoria tan importante en la pugna que la en-
frentaba con Besancon. Efectivamente, con fecha de 10 de marzo de 1625, Felipe
IV envid una carta a la infanta gobernadora, encargandole comunicar a los de Dole
que no se innovaria en nada para que “aquellos vasallos tan fieles se quieten y sepan
que ni el Parlamento, ni las escuelas y Magistrado que ay en Dola se sacaran de alli”
y pidiendo también a Isabel que “procure con esta ocasion sacar de los vezinos de
Dola lo que fuere possible para la fortificacion de aquella plaza™?® en los términos
en los que habian aceptado comprometerse. Junto a esta carta, el monarca remitio
a Bruselas copias de las recibidas de Thomassin y del duque de Feria, asi como el
memorial de Dole dirigido a este tltimo. Ese mismo dia, el rey dirigi6 otra carta a
Adrien Thomassin en respuesta a la suya del 20 de julio antecedente. En ella, Felipe
IV negaba que el asunto del traslado del Parlamento se hubiese debatido formal y
seriamente en Bruselas o en Madrid, y prometia a su presidente que, si en algin
momento llegaba a debatirse, no se haria sin antes escuchar a Dole. Al igual que la
carta dirigida a la infanta, la misiva enviada a Thomassin concluia instando a que se
ejecutase la fortificacion de la ciudad®.

3 Wilson, La Guerra de los Treinta Aiios, 421; Parker, La Guerra de los Treinta Afios, 123.

5> Borel, «La Franche-Comté sous les Archiducs», 473 y 475.

El Parlamento era la institucion condal mas relevante, pero no era la inica radicada en la ciudad de Dole, pues

también se ubicaban la Universidad o la Camara de Cuentas y tenian lugar las reuniones de los Estados Gene-

rales del Franco Condado. AGS, E., leg. 2.040, doc. 48.

La propuesta, por parte de Dole, de costear sus fortalezas fue la respuesta de la ciudad al argumento principal de

Besangon de proporcionar mayor seguridad al Parlamento si se mudaba de sede. Aunque en ningin momento se

especifica en qué consiste esta inversion, todo apunta a que la ciudad de Dole proponia mejorar sus fortificacio-

nes puesto que ya era una ciudad amurallada.

8 Carta de Felipe IV a Isabel, Madrid, 10 de marzo de 1625, AGRB Secrétairerie d’Etat et de Guerre, 192, fol.
163.

3% Copia de carta de Felipe IV al Presidente de Dola Adrien Thomassin, Madrid, 10 de marzo de 1625, AGRB,
Secrétairerie d’Etat et de Guerre, 192, fol. 165.
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1.3. Una adquisicion “suave”: la consulta de Peckius y Boisschot

La valoracion del entorno del rey tuvo su contrapunto en el entorno de la infanta
Isabel. De hecho, la ronda de consultas que la gobernadora realizé entre sus conse-
jeros mas proximos se celebro casi con total simultaneidad a las deliberaciones de
Madrid. Isabel empez6 por sus consejeros borgofiones radicados en Bruselas, mas
directamente implicados en el negocio: el conde de Champlitte, Cleriadus de Vergy,
gobernador del Franco Condado y el conde de Cantecroix, Frangois-Thomas d’Oise-
let Perrenot de Granvelle, antiguo gentilhombre de camara del archiduque Alberto®.
Los dos recibieron los papeles presentados por Besangon y Dole en la corte de Bru-
selas. En su respuesta, un tanto ambigua, el conde de Champlitte consideraba que
“obtener” la ciudad de Besangon era una enorme recompensa, capaz de justificar por
si sola el cambio de sede del mas alto tribunal de justicia del Condado, porque con-
llevaria un indudable refuerzo de la autoridad del monarca en la ciudad imperial®'.
Sin embargo —matizaba—, de no alcanzarse ese objetivo, la decision de mudarlo seria
un grave error de calculo, porque comprometeria la autoridad del propio Parlamento
una vez establecido en una ciudad exenta de la jurisdiccion del monarca. Este matiz,
introducido ya en las remontrances de Dole, modulara todo el debate sobre la opor-
tunidad y la pertinencia de su traslado: la condicion de Besangon de ciudad imperial
libre. La puntualizacion de Champlitte introduce implicitamente la idea de que una
cosa era la expectativa de obtener la ciudad en un futuro indeterminado y otra bien
distinta su obtencion efectiva. El conde dudaba de que la mudanza de sede del Par-
lamento bastara, por si sola, para lograr que Besangon llegara a convertirse en una
ciudad del conde de Borgofia. Se infiere —una vez mas— que el proyecto bisontino
no clarificaba en absoluto el proceso de obtencidon: no era mas que una posibilidad
ilusoria e incierta, introducida por Besangon para propiciar el traslado del tribunal.
Aun asi, Champlitte y Cantecroix se mostraron partidarios del traslado®.

Tras la consulta con los borgofiones, Isabel pidi6 opinion a dos de sus consejeros
flamencos mas importantes: el canciller de Brabante, Pierre Peckius, y Ferdinand de
Boisschot, miembro de dos de los consejos colaterales de la gobernadora, el Conse-
jo Privado y el Consejo de Estado®, en cuyas manos también estuvieron los papeles

0 Windler, «Redes personales» 103. Frangois-Thomas d’Oiselet, conde de Cantecroix, era el heredero de los
Granvela y propietario del palacio de Besangon, construido por Nicolas Perrenot, Houben, «Les dignitaires
bourguignonsy, 753.

1 La conocemos a través del subsiguiente pronunciamiento que sobre ella realizé fray ffiigo de Brizuela en su

consulta a Felipe IV: AGS, Secretarias Provinciales, leg. 2.434, doc. 42.

La opinion favorable del conde de Cantecroix sobre el traslado del Parlamento, al igual que la del conde de

Champlitte, la conocemos por la consulta de fray {fiigo de Brizuela, antes citada. Sin embargo, en esa consulta

solo se hace referencia al posicionamiento del de Cantecroix, no su razonamiento, por lo que desconocemos si

tuvo o no una opiniéon mas desarrollada, AGS, Secretarias Provinciales, leg. 2.434, doc. 42.

% Pierre Peckius fue un reconocido jurisconsulto que habia formado parte del Gran Consejo de Malinas
(1601), habia sido embajador de los Archiduques en Paris (1607-1610) y, previo paso por el Consejo Privado
(1610-1616), ocupaba los cargos de canciller de Brabante y consejero “de ropa larga” del Consejo de Estado
de Bruselas desde 1616. A finales de 1621, la infanta Isabel habia propuesto su candidatura para presidir, en
Madrid, el Consejo Supremo de Flandes, pero el agraciado con la presidencia, en el contexto del restableci-
miento del tribunal, fue fray Ifigo de Brizuela, Alicia Esteban Estringana, «Entre confidencial y ministerial:
uso publico de un epistolario privado de la infanta Isabel con fray Ifigo de Brizuela», en De puiio y letra.
Cartas personales en las redes dindsticas de la Casa de Austria, ed. por Bernardo José Garcia Garcia, Katrin
Keller y Andrea Sommer—Mathis, (Madrid: Iberoamericana-Vervuert, 2019), 302-303. Sobre Boisschot y
su designacion para una plaza de toga del Consejo de Estado en 1622, Alicia Esteban Estringana, Madrid
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de las delegaciones y los posicionamientos recientes de los consejeros borgofiones®.
Su respuesta fue redactada en una Unica consulta conjunta datada el 12 de marzo de
1625%. En primer lugar, desaconsejaron los proyectos del vicariato perpetuo o el true-
que de ciudades —planteados en marzo de 1624— ya que consideraron que podia alterar
a los principes extranjeros, asi como provocar la resistencia del pueblo de Besangon®.
Efectivamente, a partir de ese momento ya no se menciona en ningun documento la
negociacion de Isabel con el emperador, iniciada en los primeros meses de 1624, y
esas dos opciones quedaron descartadas. El debate, entonces, ya solo se centré en el
traslado del Parlamento a Besangon a cambio de la cesion de los mencionados dere-
chos oportunamente aventajados, que fue bien acogida por Peckius y Boisschot. En
apariencia, tanto los consejeros flamencos como los borgofiones justificaban el cambio
de sede con la esperanza de que, en un futuro indeterminado, el soberano del Franco
Condado pudiese incorporar Besangon al territorio condal, confiando en este desenlace
por la supuesta capacidad integradora atribuida al propio Parlamento. Les parecia que
era la mejor manera de consumar la adquisicion de Besangon por medios tranquilos,
como ambicionaba la infanta, aunque eso exigiera pensar a largo plazo: las relaciones
personales que, con el tiempo, se fraguarian entre los stubditos comtoises del monarca
y los moradores de la ciudad imperial propiciarian la adquisicion efectiva de la ciudad
como resultado espontaneo®’. Un efecto, la anexion, considerado natural y derivado del
masivo traslado de personas que acompaiaria al Parlamento para, tras su instalacion
en Besancon, tejer redes de sociabilidad que, con el paso del tiempo y en el transcurso
de sucesivas generaciones, lograran “diluir” a los bisontinos y afianzaran su fidelidad
al monarca hispano®. En realidad, equivalia a retomar el trasfondo del proyecto de
traslado barajado en 1584, cuando también se confio todo a las redes de patronazgo
que se establecerian en torno a los oficiales del Parlamento®, a modo de expectativa
muy poco fundada por carecer de garantias suficientes: nada aseguraba la adquisicion
al conde de Borgofia de forma fehaciente.

Cabe preguntarse como los consejeros pudieron estar a favor de un proyecto de
esas caracteristicas. La coincidencia en sus pareceres no resulta del todo llamativa si
analizamos las redes personales del delegado Chifflet. Como se ha apuntado antes, la
familia de Jean-Jacques Chifflet tenia una red de patronazgo en la corte bruselense,
uno de cuyos integrantes era precisamente Pierre Peckius, corredactor de esta Gltima
consulta. Su hijo habia residido en casa de la familia Chifflet durante un tiempo y en
agradecimiento a este favor Peckius le ofrecid toda su colaboracion, ya desde 16207°.

v Bruselas. Relaciones de gobierno en la etapa postarchiducal (1621-1634) (Lovaina: Leuven University
Press, 2005), 66-68.

% Laresolucion de no trasladar el Parlamento se la comunico Felipe IV a la infanta en una carta fechada el 10 de
marzo por lo que Isabel desconocia la decision tomada en Madrid cuando consulto a sus consejeros flamencos.
Esto significa que en ambas cortes se estaba produciendo el debate en paralelo.

% Consulta de Peckius y Boisschot a la infanta Isabel, Bruselas, 12 de marzo de 1625, BB, Collection Chifflet, Ms.

26, fols. 16-21v; Truchis, Un diplomate franc-comtois, 29; Windler, «Redes personalesy, 104.

Pudieron tener de referencia la oposicion del pueblo de Besancon al del intento de Felipe II de establecer un

vicariato perpetuo. Windler, «Redes personalesy, 104.

7 Ibidem, p. 104; Cambolas, «De la capacité d’inflexion», 19-21.

8 Para Windler, el papel que desempeiio la familia Granvela, originarios de Besangon, durante los reinados de
Carlos V y Felipe II estaban muy presentes en este proyecto de relaciones personales como forma de anexion,
Windler, «Redes personales», 104-105.

9 Ibidem, p. 103.

0 Houben, «Les dignitaires bourguignons», 754.
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Por otro lado, Ferdinand de Boisschot, el otro consejero que firmaba la consulta, y
que sucederia a Peckius al frente de la cancilleria de Brabante, también era cercano
a Chifflet al ser su éste su médico personal. Las redes del bisontino llegaban tam-
bién al Franco Condado; un ejemplo de su afinidad con el gobernador de Borgona,
el conde de Champlitte, se comprueba en una carta fechada el 17 de agosto de 1625
donde éste le mostraba su apoyo para obtener el puesto de médico de camara de la
infanta Isabel”'. Por ultimo, la estrecha relacion de Frangois-Thomas d’Oiselet con
Chifflet se confirma en el momento en que dicho conde recurrié al bisontino para
que intercediera por €l y por su esposa, Caroline d’Autriche —hija natural del em-
perador Rodolfo II-, a favor de una herencia. Posteriormente, ésta ultima, ya viuda
del conde, también buscara la intercesion de Chifflet en la corte de Madrid, lo que
subraya la afinidad entre ambas familias’>. No menos importante es la naturaleza
de Frangois—Thomas d’Oiselet, descendiente y heredero, por parte materna, de los
influyentes Perrenot, una familia noble de Besangon y, por tanto, nada imparcial a
la hora de respaldar los intereses de la ciudad en la que €l mismo morira pocos afios
después (16 de enero de 1629)7. Aunque no se puede afirmar con rotundidad que es-
tos vinculos personales jugaran un papel determinante en el posicionamiento de los
consejeros de Isabel que se decantaron por apoyar el traslado del Parlamento, parece
razonable pensar que tuvieran algun peso.

La oportunidad que se inici6 en 1624 de poder cerrar un problema historico, como
era la existencia de una ciudad imperial —y poderosa— en medio de una provincia del
monarca hispano, y las expectativas planteadas por la consulta de Peckius y Boiss-
chot, podrian explicar por qué, en Bruselas, se volvio a dar viabilidad —tras su paso
por Madrid— a un proyecto que no era nitidamente favorable para el conde de Borgo-
fia. Quiza simplemente porque en 1624, a diferencia de 1584, la ciudad imperial se
mostraba dispuesta a ceder mas derechos y merecia la pena reconsiderar el asunto. A
finales de 1625, la infanta Isabel remiti6é a Madrid el parecer de sus consejeros y puso
la decision en manos del rey-conde, advirtiéndole de la trascendencia del negocio™.
Con este paso, termina la intervencion de Bruselas en el debate sobre la mudanza del
Parlamento y comienza una segunda fase de deliberaciones, esta vez exclusivamente
en la corte madrilefia. El resultado de este primer periodo gener6d —quiza, cristalizo—
dos bloques antagénicos con sus argumentos y alianzas. La ciudad y el Parlamento
de Dole consideraron esta propuesta, con toda la razéon, un ataque a su prosperidad,
dependiente del Parlamento, pero tan importante —o mas— fue la constatacion de que
sus relaciones con la que era también su Corte, la de Bruselas, estaba viciada. Los
flamencos se posicionaban con los bisontinos a favor de su decapitacion politica en
el Condado —perder el Parlamento equivalia, para Dole, a perder su condicion de ca-
pital—y eso obligaba a los comtois a buscar alianzas mas alla de la corte bruselense.

" Ibidem, p. 755-756.

2 Ibidem, p. 756.

Diplomatico, caballero del Toisén de Oro desde 1621 y caballero del Parlamento de Dole desde 1628. Muri6 en
enero (5 0 16) de 1629. Véase: Francois-Ignace Dunod de Charnage, Mémoires pour servir a I histoire du comté
de Bourgogne, t. 1. (Besangon: Chez Jean-Baptiste Charmet Libraire, 1740), 311; Julian de Pifero y Salazar,
Historia de la insigne orden del Toison de Oro, Facsimil de la edicion de 1787 (Madrid: Boletin Oficial del
Estado/Real Academia de la Historia, 2018), 408. Respecto a la naturaleza bisontina de Chifflet y del conde de
Cantecroix quiza se podria aludir aqui a las “solidaridades de paisanaje” y la importancia de conformar redes
clientelares de una misma nacion de las que habla Windler, «Redes personalesy, 111.

Truchis, Un diplomate franc-comtois, 29.
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El traslado de la decision a Madrid motivo el envio de dos delegaciones a la Corte
del monarca, una por cada ciudad. Por parte de Dole viajaron a Madrid los sefiores
de Byarne y de Beauchemin. Por la de Besangon acudi6 solo Jean—Jacques Chifflet,
que parti6 de Bruselas a finales de 1625.

2. Dole, Besancon y la Corte de Madrid (1626)

Tras su paso por Paris y Burdeos, Jean-Jacques Chifflet, delegado de Besancgon,
fue el primero en llegar a Madrid el 28 de abril de 1626. En los meses siguientes
envid diferentes cartas en las que queda constancia de su intencion de entrevis-
tarse con el futuro marqués de Leganés don Diego de Mexia”, gentilhombre de
camara del rey y hechura de Olivares, para lograr su intercesion y acceder al rey
lo antes posible’. Con posterioridad a ¢él, llegd la delegacion enviada por Dole,
los sefiores de Byarne y de Beauchemin”. Al igual que Chifflet, se procuraron
contactos susceptibles de facilitarles su cometido. La ausencia de una comunidad
de borgofiones en la Corte que hubiese facilitado el acceso de la delegacion al en-
torno del rey tuvo que suplirse con un agente pagado por el propio Parlamento de
Dole para que actuase de intermediario’®. A mediados de junio, el agente Juan de
Ayala proporciond a los delegados de Dole el contacto con Juan Olvaldo Brito”,
secretario del Consejo Supremo de Flandes y Borgona, y del ya mencionado don
Diego de Mexia®. Esta diferencia de meses entre la llegada de los delegados, en
torno a marzo-abril, y las fechas de sus encuentros con los intermediarios en la
Corte a mediados de mayo se debe a la ausencia de Felipe IV y de Olivares, que
desde enero se encontraban de viaje en la Corona de Aragén®'. Esta circunstancia
ralentizé el proceso que no se resolvio hasta la vuelta del monarca a la Corte el
14 de mayo. A partir de entonces, la tramitacion de los asuntos del Parlamento del
Condado de Borgofia gan¢ agilidad. Los delegados de Dole, gracias a la interme-
diacion de Diego de Mexia, pudieron tener audiencia con el rey y entregarle su

> Sobre su trayectoria previa de servicio en Flandes hasta ocupar el cargo de general de la artilleria y sobre su
posterior y controvertida promocion al generalato de la caballeria del ejército, Esteban Estringana, Madrid y
Bruselas, 69-73 y 151-154. El personaje ha sido biografiado en dos obras de Francisco Arroyo Martin, £/ mar-
qués de Leganés. El favorito del valido (Madrid: Silex ediciones, 2018) y Francisco Arroyo Martin, E/ gobierno
militar en los ejércitos de Felipe IV: el marqués de Leganés (Madrid, Ministerio de Defensa, 2014).

6 Carta de Jean—Jacques Chifflet al cardinal Bagni, Madrid, 5 de mayo de 1626, Papiers des Chifflet. Lettres
autographes de Jean—Jacques Chifflet au cardinal Bagni (1626-1630), Bibliothéque Nationale de France (BNF),
Département des manuscrits, Baluze 162, fol. 1.

7 La estancia de la delegacion de Dole en Madrid y las relaciones que tuvieron que procurarse para poder inter-
venir han sido bien estudiadas por Windler cuyo trabajo nos servira de base para seguirles el rastro en la Corte:
Christian Windler. «;De la monarquia compuesta a la monarquia absoluta? El Franco Condado de Borgoia en
la segunda mitad del siglo XVII», en Las monarquias espariola y francesa (siglos XVI-XVIII): ;Dos modelos
politicos?, ed. por Anne Dubet y José Javier Ruiz Ibafnez (Madrid: Casa de Velazquez, 2010), 95-109. http:/
books.openedition.org/cvz/970.

®  Windler, «Redes personales», 110.

Alicia Esteban Estringana, «Juan Osvaldo de Brito», en Diccionario Biogrdfico Espariol. Real Academia de la

Historia. Acceso el 12 de diciembre de 2021. http://dbe.rah.es/biografias/57341/juan-osvaldo-de-brito; Windler.

«¢De la monarquia compuesta a la monarquia absoluta?», 10-13.

Tanta proteccion les iba a dar a los delegados de Dole que incluso don Diego de Mexia llega a decir que: “era y

se calificaba siempre como un borgofnon”, Windler, «Redes personales», 110.

81 Elliott, El conde-duque de Olivares, 261-272.


http://books.openedition.org/cvz/970
http://books.openedition.org/cvz/970
http://dbe.rah.es/biografias/57341/juan-osvaldo-de-brito
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memorial. Después, el memorial fue remitido al presidente del Consejo de Flandes
y Borgonia, fray Inigo de Brizuela®’. Tras la audiencia con Felipe IV, los delegados
de Dole también tuvieron una larga entrevista, de tres o cuatro horas, con Olivares,
que les dio muestras de afecto y favor®. Por otro lado, Chifflet habia llegado a la
Corte con una carta de recomendacion del embajador de Felipe IV en Bruselas, el
cardenal de la Cueva®, y por tanto con un inmejorable aval que le permiti6 acceder
al Conde Duque —al margen de las gestiones que también pudiese hacer don Diego
de Mexia—. Chifflet entregd a Olivares algunos papeles, especialmente la relacion
de motivos favorables al traslado que la ciudad de Besancon habia organizado en
25 articulos en el ano 1624 %.

2.1. El parecer del cardenal de la Cueva (1625-1626)

El embajador real en Bruselas habia sido testigo y participe de las deliberaciones
que, sobre el traslado del Parlamento, se habian realizado en el entorno de la infan-
ta Isabel. Su participacion en el debate sobre el cambio de sede se observa en dos
ocasiones, decisivas para el posicionamiento final de Felipe [V. La primera, a través
de un intercambio de cartas con el rey y con Olivares, donde se comentan diferentes
detalles relativos al asunto. Esta correspondencia se mantuvo entre diciembre de
1625 y julio de 1626, es decir, fue habitual durante todo el periodo de negociacion y
consultas en Madrid®. La segunda, a través de un episodio concreto que tuvo lugar
en mayo de 1626, cuando Olivares le envio el documento de los 25 articulos elabo-
rado por Besangon en agosto de 1624 solicitando su parecer®’. La contestacion del
embajador llegd a Madrid a comienzos de julio de 1626 como confirma otra carta
remitida por Felipe IV al cardenal agradeciéndole su opinion®. El escrito se atiene a
la estructura ya establecida por los 25 articulos, respondiendo por orden a cada uno

Windler, «Redes personales», 111.

Ibidem, 111; Windler. «;De la monarquia compuesta a la monarquia absoluta?», 16.

8 Carta del cardenal de la Cueva a Olivares, 29 de marzo de 1626, BB, Collection Chifflet, Ms. 26, fol. 22.

La entrega de estos papeles se menciona en la copia de una carta de Olivares al cardenal de la Cueva. Sin em-
bargo, en la data de la copia —4 de mayo de 1626 Olivares se encontraba en Barcelona y Chifflet en Madrid y,
como se apunta en su margen en letra mas reciente, es imposible que se encontraran fisicamente en esa fecha,
pudiendo ser la carta falsa. Ahora bien, esto no invalida que posteriormente, ya en Madrid, Chifflet le hiciese
llegar esos papeles a Olivares, ya que si que circuld por la Corte la relacion de Besangon. BB, Collection Chi-
flet, Ms. 26, fol. 22v.

Para esta correspondencia nos hemos basado en las copias de cartas que existen en la coleccion Chifflet de
la Biblioteca municipal de Besangon, porque no han sido halladas las originales, a excepcion de una dirigida
al rey por el cardenal de la Cueva que se conserva en el Archivo General de Simancas y que fue citada en
Chambolas, «El servicio al conde de Borgofia», 490. En estas cartas se detectan errores, que han sido anota-
dos en los margenes de los propios documentos en letra mas reciente, por lo que se han de observar con cierta
precaucion. Aun asi, esta correspondencia indudablemente existio: Correspondencia del cardenal de la Cueva
con Felipe IV y el conde duque de Olivares, entre el 29 de diciembre de 1625 y el 25 de julio de 1626, BB,
Collection Chifflet, Ms. 26, fols. 22-23v —castellano— y Ms. 47, fols. 207-211 —francés—; Copia de carta de
Felipe 1V al cardenal de la Cueva, Madrid, 1 de julio de 1626, AGS, Secretarias Provinciales, leg. 2.542, s.
fol.

Por lo ya advertido, no se puede asegurar que fuese en esa fecha, pero si que se le remite el documento para que
diese una opinion, Copia de una carta de Olivares al cardenal de la Cueva, 4 de mayo de 1626, BB, Collection
Chifflet, Ms. 26, fol. 22v; La relacion de Besangon: BB, Collection Chifflet, Ms. 26, fols. 24-27v —castellano—y
Ms. 47, fols. 201-206v —francés—.

8 AGS, Secretarias Provinciales, leg. 2.542, s. fol.
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de ellos®. En esencia, el cardenal de la Cueva atempera o niega las afirmaciones que
realiza la ciudad Besangon.

Objeta que las promesas de Besancon vayan a cumplirse y cuestiona que la ciu-
dad imperial y sus ciudadanos vayan a colocarse, en algin momento y por voluntad
propia, a las 6rdenes del monarca, es decir, bajo su soberania, cuando han gozado
de “libertad” —la capacidad de elegir su propio poder ejecutivo con amplias com-
petencias en el gobierno y la administracion de la ciudad— durante tanto tiempo. El
cardenal cuestionaba las promesas futuras de suave incorporacion de la ciudad al
condado de Borgona mediante el devenir generacional en el que parecian confiar los
consejeros de la infanta. De hecho, preveia posibles levantamientos en el momento
en que Felipe IV mostrara intencion de concretar su autoridad. Esta resistencia se
haria patente cuando el Parlamento tratara de consumar su intervencion en las causas
civiles y criminales de sus ciudadanos, cuyo impedimento haria vano el ofrecimiento
de Besancon de atender las apelaciones. Respecto al pago integro de los sueldos y
alojamientos de los cargos y oficios necesarios para su funcionamiento, en descargo
de la hacienda real, de la Cueva vaticinaba que apenas lo cumplirian a largo plazo;
podrian hacerlo durante tres afilos como maximo para, después, poner excusas de
distinta naturaleza que les exoneraran de la carga y obligaran a la Corona a asumir
de nuevo su financiacion. En cuanto a la exencion de la maltote, el embajador con-
sideraba que, lejos de ser un ofrecimiento fuera de lo comun, era habitual en todas
las ciudades que aspiraban a incrementar su poblacion; de hecho, el crecimiento que
experimentaria Besangon si residia alli el tribunal, con toda la gente que atraeria, de-
bia ser motivo suficiente para que la ciudad ampliara estas excepciones y privilegios.
En el punto 9, donde los bisontinos aludian a la posibilidad de estrechar relaciones
con Francia®, el cardenal razonaba que, efectivamente, muchos principes circunve-
cinos proyectaban ambiciones concretas hacia Besangon. Por esta razon, el traslado
del Parlamento se interpretaria —correctamente— como una maniobra encaminada a
la futura anexion de la ciudad por parte del Felipe [V y reaccionarian en su contra;
otro inconveniente mas para el traslado’’. En suma, la consulta del cardenal de la
Cueva refuta, punto por punto y de forma contundente, los argumentos esgrimidos
por Besancon, unas veces recurriendo a la ironia y otras tachandolos de espurios,
acusandola casi de falsedad en varios momentos, lo que demuestra su total rechazo
al cambio de sede en los términos propuestos por la ciudad imperial.

Esta respuesta del embajador proporciono6 un respaldo consistente a los intereses
de Dole y, a su llegada a Madrid, se incorpord al conjunto de papeles reunidos hasta

% En la coleccion Chifflet existen dos versiones: una francesa y otra en castellano, ambas copias de la original. En
la castellana existe una anotacion al margen calificandola de ser tan falsa como la propia consulta de Besangon,
sin embargo, en la copia francesa, idéntica a la castellana, no hay ninguna advertencia y consta el sello de la
ciudad de Besancon. Estas anotaciones sefialan errores en la correspondencia precedente del cardenal —también
copias traducidas—, siendo de la misma mano, por lo que este documento hay que tratarlo con prudencia a la
espera de obtener la consulta original. En cualquier caso, la respuesta del cardenal contraria al proyecto de Be-
sangon existio. BB, Collection Chifflet, Ms. 26, fols. 24-27v —castellano—y Ms. 47, fols. 204-206v —francés—.
Estos puntos se observaron especialmente, como lo manifiesta el propio Felipe IV en la carta que le envia al
cardenal “corresponde muy bien vuestro parecer que dais por respuesta al capitulo 8 y 9 q me ha parecido muy
bueno y razén penetrante propriosolo [por si solo]”, El punto 8 pone en duda que con el solo traslado del Parla-
mento el monarca se gane a un pueblo tan acostumbrado a su libertad, AGS, Secretarias Provinciales, leg. 2.542,
s. fol.

°l BB, Collection Chifflet, Ms. 26, fol. 28v.
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la fecha sobre el negocio del Parlamento®. Fue entonces cuando el monarca dio el
pistoletazo de salida a su tramitacion definitiva por las vias institucionales precepti-
vas —Consejo Supremo de Flandes y Consejo de Estado— y una vez escuchadas las
partes implicadas —las delegaciones de las dos ciudades desplazadas a la Corte—>.

2.2. La consulta de fray Iiiigo de Brizuela

El presidente del Consejo de Flandes y Borgoiia, fray ffiigo de Brizuela, elabord una
consulta sobre la mudanza del Parlamento de Dole que fue remitida a Felipe IV con
fecha de 4 de julio de 1626*. Segtn expone el propio Brizuela, la realizé tras recibir
las propuestas de los delegados bisontinos desplazados a Bruselas y las contrapro-
puestas de los dolois, asi como los pareceres de los consejeros flamencos y borgo-
fiones de la infanta Isabel. Ella misma se los habia remitido expresamente y, una vez
examinados, el dominico califico al negocio de “gravissimo” y realizd una exégesis
clarividente, recapitulando el desarrollo del debate y organizando los argumentos a
favor y en contra del traslado del Parlamento de forma extensa y detallada®. Fray
Ifiigo iniciaba su exposicion reconociendo las virtudes de Besangon, elogiando su
belleza y su posicion geografica, en el centro de la provincia, que facilitaria el acceso
de su poblacion al tribunal para pedir justicia. Esto equivalia a admitir motivos de
peso para situar alli el Parlamento, sin embargo, proseguia Brizuela, el traslado no se
habia efectuado por los predecesores del monarca ya que la ciudad “no es de VMd ni
los vezinos de ella son Basallos suyos porque es ciudad Imperial Libre®. Llegamos,
una vez mas, al nudo gordiano de todo el debate: ;convenia sacar la principal insti-
tucion del Condado de Borgoiia de una ciudad que pertenecia al patrimonio del rey y
se hallaba plenamente sometida a su jurisdiccion para establecerla en otra donde no
tenia autoridad alguna?

Para Brizuela era indudable que la “recompensa” de Besancon haria muy opor-
tuna la mudanza y compensaria las dificultades iniciales que pudiera existir, pero el
presidente del Consejo de Flandes tenia serias dudas de que Besangon terminase bajo
la soberania del monarca hispano. La ciudad imperial trataria siempre de conservar
su libertad y, vaticinaba, “se saldra con ello”. Por tanto, era un error establecer el
Parlamento en una ciudad que no iba a ser nunca del rey. A su modo de ver, la unica
ventaja consustancial al traslado la obtendria Besangon, porque arrastraria a la ciu-
dad no so6lo a los oficiales del Parlamento, sino también a todo el personal dedicado
profesionalmente a la justicia que pendia de él —abogados, procuradores, solicitado-
res y escribanos—, que tendria que radicarse alli para ejercer su profesion. El cambio
de sede beneficiaria a la ciudad inmediatamente con mas poblacion y mayor “lustre,
Grandeza, Riquezas y fuerga, y dependera de ella todo el resto del Condado”, por
lo que, en un futuro, lejos de querer formar parte del Franco Condado, Besangon

%2 Parece que Spinola tampoco estaba a favor del cambio del Parlamento, Cambolas, «El servicio al conde de

Borgofiay, 490.

% AGS, Secretarias Provinciales, leg. 2.542, s. fol.

% Las fechas en las de Windler sitaa los movimientos de los delegados de Dole es en el mes de junio —segtin extrae
de la documentacion conservada en los archivos municipales de Dole— la consulta de Brizuela se da el 4 de julio
y la reunion del Consejo de Estado el 17 de julio. AGS, Secretarias Provinciales, leg. 2.434, doc. 42; Windler.
«De la monarquia compuesta a la monarquia absoluta?», nota 11.

% AGS, Secretarias Provinciales, leg. 2.434, doc. 42.

% Ibidem.
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pretenderia conservar todo lo conseguido para ejercer control sobre la provincia. El
Parlamento, proseguia el dominico, con una gran autoridad y autonomia, no sélo
ejercia autoridad sobre el Condado y los subitos comtois de Felipe IV, sino también
sobre una parte de la poblacion de Besangon.

Muchos bisontinos tenian propiedades, bienes y negocios —haciendas”- en el
Condado y por tanto estaban sujetas a la autoridad del Parlamento. Este ultimo argu-
mento apunta a un grupo de presion, la oligarquia de Besangon, con mucho interés
en que la mayor institucion de gobierno y control del Condado, que les rodeaba
y sujetaba, se situase en un espacio que pudieran dominar, su propia ciudad libre,
para asi poder condicionar sus resoluciones en alguna medida. Brizuela atribuy6 a
estos intereses, en gran parte economicos, como la motivacion real del traslado. El
presidente repar6 en que, si una ciudad ganaba, la otra perdia: con el traslado, Dole,
la capital condal, perderia poblacion y riqueza y Felipe IV perjudicaria a una ciudad
plenamente suya para dar ventaja a otra ajena a su soberania. Tras la exposicion de
motivos y razonamientos varios, el presidente concluy6 que “seria de parecer que
VMag! no hiziesse novedad en esto de la traslagion del Parlamento a Besangon y
que le deje en Dola lugar propio suyo donde ha estado casi siempre™’. La consulta
de Brizuela junto con la del cardenal de la Cueva fortaleci6 la posicion de Dole en la
controversia de modo contundente.

2.3. “Mover humores”: La postura del Consejo de Estado

Felipe IV remitio el parecer del fraile al Consejo de Estado para que se tuviese
presente durante la deliberacion sobre la mudanza del Parlamento de Dole, que se
celebro el 17 de julio de 1626%. Con los argumentos de todas las partes interpeladas,
comenzo la sesion con el voto de don Pedro de Toledo, que marco la pauta de los
demas®”. En términos generales, rescata y subraya algunos de los razonamientos de
Brizuela, como el error que seria favorecer a Besangon, siendo ciudad ajena a la Mo-
narquia, para menoscabar a una propia como era Dole, y afiadio los graves problemas
que, en materia de justicia, se producirian al establecer el tribunal supremo en una
ciudad exenta de la soberania del monarca. El marqués de la Hinojosa consider6 que
trasladar el Parlamento “seria mover humores, como lo sub¢edido en la Valtolina™!'®.

97 Efectivamente, a lo largo de la historia del Franco Condado el Parlamento se traslado en varias ocasiones, por

razones de fuerza mayor, a Salins (1479), a Arbois y Pesmes (1586) y a Loye (1630). Sin embargo, estos trasla-

dos fueron provisionales y siempre se volvio a establecer en Dole, Cresset, «Le Parlement de Franche-Comté»,

3-6; Rousset, Dictionnaire géographique, 556.
% También tendrian presente la consulta del Consejo de Estado del 2 de febrero de 1625 favorable a los intereses
de Dole que, segtin Windler, su inclusion en la reunion fue gracias a la iniciativa de los delegados de esta ciudad
en la Corte, interesados en que se recordase aquella decision: Windler. «;De la monarquia compuesta a la mo-
narquia absoluta?», 10-12; AGS, Estado, leg. 2.040, doc. 48; Consulta del Consejo de Estado con una consulta
del obispo presidente de Flandes que trata de la pretension que tiene la ciudad de Besancon acerca de que se
mude a ella el Parlamento de Borgofia, Madrid, 17 de julio de 1626, AGS, Estado, leg. 2.040, doc. 47.
Adviértase que don Pedro de Toledo fue el mismo consejero que participd activamente y marco la pauta en la an-
terior reunion del Consejo de Estado sobre este mismo tema en febrero de 1625, AGS, Estado, leg. 2.040, doc. 48.
Este conflicto se produjo en julio de 1620 cuando los catolicos de esa region alpina se levantaron contra sus go-
bernantes protestantes, los Grisones, con la intervencion del duque de Feria en ayuda de los sublevados. A partir
de ese momento, la Valtelina fue un punto de enfrentamiento que involucré durante 6 afios a Suiza, Francia,
Saboya, Venecia y el Papado hasta la firma del Tratado de Monzoén el 5 de marzo de 1626, Parker, La Guerra de
los Treinta Afios, 56, 92 y 99; Elliott, El conde-duque de Olivares, 83-84, 231, 262-263.
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Hinojosa tomaba como ejemplo un suceso iniciado de forma espontanea y aislada, a
priori menor, que termind involucrando a varios paises durante afios, y que acababa
de cerrarse apenas unos meses antes, por lo que probablemente estaba muy presente
en la mente de los consejeros. Indicaba asi, 1o que otros tantos miembros del gobier-
no ya habian indicado antes que €él: con el traslado del Parlamento se podria alterar al
resto de las naciones provocando la intervencion de los “enemigos-protestantes” de
la Corona en el Franco Condado, que en ese momento estaba en paz.

El resto de los consejeros se conformaron con las opiniones de los intervinientes
y de Brizuela —presente por su consulta— y votaron en contra del cambio de sede del
Parlamento. La consulta paso entonces al rey que, ocho dias después, comunicé al
presidente del Consejo de Flandes y Borgofia haber tomado una decision sobre la
cuestion de la mudanza del Parlamento de Dole: no trasladarlo y que ¢l mismo se lo
anunciase a la infanta Isabel. Sin embargo, a las delegaciones desplazadas en Madrid
“se les dird aqui q acudan alla” para que fuese la infanta Isabel la que les comunica-
se oficialmente la decision adoptada'®'. Esta formula obligaba a Dole a enviar una
nueva delegacion a Bruselas para que se les trasmitiese formalmente la resolucion
del monarca, aunque ya supiesen en Madrid cual era'®. La idea que subyace en que
Isabel desvelase la decision y no el rey es la consideracion de Felipe IV hacia su tia
no como gobernadora de los Paises Bajos y Borgoia, sino como antigua princesa
soberana concediéndole este tipo de gestos que venian a aumentar la autoridad y
majestad de Isabel'®.

Tras dos afios de negociaciones y debates en Bruselas y Madrid, finalmente el
Parlamento no se movi6 de Dole, como, de hecho, nunca lo hara durante el gobierno
de los Habsburgo. Sin embargo, el proyecto del traslado del Parlamento cristalizo ri-
validades y problematicas genuinas del Franco Condado. Se avivaron antagonismos
como los de Dole con Besangon o de los ministros borgofiones con los flamencos de
Bruselas que repercutiran en las dindmicas internas de la provincia. Asimismo, este
periodo se consolid6é como un referente en la memoria colectiva del Condado al que
se recurrird en acciones y reivindicaciones décadas después. Un episodio territorial
dentro de una monarquia compuesta que exigira la intervencion de la Corona ante
una situacion compleja, con dimensiones internacionales, que refleja la intima rela-
cion entre los territorios de la Monarquia Hispanica y la resolucion conjunta de los
ministros del rey, a pesar de los dilatados tiempos y distancias'™.
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