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Resumen. Estudio de las quiebras financieras observadas en las rentas reales ordinarias de Castilla
entre 1430 y 1480, con especial atencion en los factores politicos y econémicos (marco normativo,
conflictividad, politica monetaria, crisis demograficas, variaciones en el mercado) que incidieron en
su desarrollo, y en los mecanismos aplicados por la Real Hacienda y los operadores financieros para
limitar su impacto, basados en la negociacion.
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[en] Sy algunas quiebras en ellas oviese...: Liquidity Crisis and Financial
Failures in Castile at the End of the Middle Ages

Abstract. The Study of the financial failures observed in the ordinary royal incomes of Castile between
1430 and 1480, focused on the political and economic factors (normative framework, conflict, monetary
policy, demographic crises, market variations) that affected in its development, and the mechanisms
applied by the Royal Treasury and the financial operators to limit their impact, based on negotiation.
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Sumario. 1. Introduccion: agentes fiscales y financiacion de la monarquia en la Castilla del siglo XV. 2
Las “quiebras” durante el reinado de Juan II. 2.1 El sistema de arrendamiento de rentas “en masa”: juna
garantia ante la quiebra? 2.2 Las “quiebras” de 1443. 2.3 Las deudas con la Real Hacienda y la crisis
de 1449. 3. Crisis politica y quiebras financieras: del reinado de Enrique IV al conflicto sucesorio. 3.1
Las quiebras financieras en la antesala de la Guerra Civil. 3.2 La crisis financiera durante la division de
Castilla en dos obediencias (1465-1468). 3.3 Los afios finales del reinado de Enrique IV y el conflicto
sucesorio (1468-1477). 4. Conclusion.

Este trabajo forma parte de los siguientes Proyectos de Investigacion financiados por el Programa Estatal de
Fomento de la Investigacion Cientifica y Técnica de Excelencia (Subprograma Estatal de Generacién de Cono-
cimiento) del Ministerio de Economia y Competitividad: “El negocio de la fiscalidad: gestion tributaria, redes
financieras y grupos de poder en la Corona de Castilla (1450-1550)” (HAR2013-45788-C4-1-P); “Practicas de
comunicacion y negociacion en las relaciones de consenso y pacto de la cultura politica castellana. Ca. 1230-
1504” (HAR2013-42211-P); “Expresiones de la cultura politica peninsular en las relaciones de conflicto (Co-
rona de Castilla, 1230-1504)” (HAR2016-76174-P); y “Poder, fiscalidad y sociedades fronterizas en la Corona
de Castilla al sur del Tajo (siglos XIV-XVI)” (HAR2014-52469-C3-1-P). Agradezco al Dr. Galan Sanchez la
lectura y revision del trabajo.

Area de Historia Medieval. Departamento de Ciencias Histéricas. Universidad de Mélaga

E-mail: portego@uma.es

o

Cuad. hist. mod. 42(2) 2017: 411-439 411



412 Ortego Rico, P. Cuad. hist. mod. 42(2) 2017: 411-439

Coémo citar: Ortego Rico, P. (2017): “Sy algunas quiebras en ella oviese...: crisis de liquidez y quicbras
financieras en Castilla a fines de la Edad Media”, en Cuadernos de Historia Moderna 42.2, 411-439.

1. Introduccién: agentes fiscales y financiacion de la monarquia en la Castilla
del siglo XV.

La dependencia que la Hacienda Real castellana tenia de la actividad desarrollada por
aquellos agentes en los que delegaba la gestion de los tributos ordinarios percibidos
en los diferentes partidos fiscales del reino, previa licitacion de su precio en publica
almoneda, se convirtié desde al menos la segunda mitad del siglo XIII en una de las
caracteristicas estructurales del sistema hacendistico-fiscal de Castilla, con una pro-
yeccion evidente hacia los tiempos modernos. Por este motivo, la comprension de
algunos de los limites alcanzados por el poder de los monarcas castellanos durante
la baja Edad Media, cuyos éxitos en la ampliacion de sus atribuciones fiscales y en
la extension de su capacidad recaudatoria a todos sus subditos y naturales entre 1252
y 1406 son indiscutibles, tiene uno de sus elementos principales en el analisis de los
mecanismos de financiacién y obtencion de capitales vinculados a la organizacion
de la gestion tributaria, entendida como una actividad cooperativa a caballo entre el
negocio privado y el “servicio” al rey, tal y como han puesto de manifiesto las inves-
tigaciones mas recientes’.

Ello resulta especialmente relevante en un contexto en el cual la liquidez del fisco
dependia fundamentalmente de la capacidad para atraer las inversiones de aquellos
agentes interesados en “servir al rey” arrendando sus rentas, habida cuenta de la
ausencia casi total de mecanismos de financiacion basados en sistemas de crédito
estructurado y en formas de deuda “flotante” o “consolidada”, extendidas en Castilla
durante los ultimos afios del siglo XV —régimen de “obligados a guardas”, venta de
juros “al quitar”—, anticipando la realidad hacendistica de los tiempos modernos*.
Por lo tanto, el objetivo de este estudio es rastrear, mediante un planteamiento gene-
ral y a través de ejemplos significativos, los limites impuestos a la financiacion de
la Hacienda Real para un periodo comprendido entre 1430 y los afios iniciales del
reinado de Isabel I, en el cual todavia no habia tenido lugar la mutacion del sistema
hacendistico-fiscal derivada de la introduccion de sistemas crediticios complejos,

Sobre estas cuestiones existe una amplisima bibliografia, aparecida en los ultimos afos, que no es posible citar
en su totalidad. Véase el balance historiografico y puesta al dia bibliografica realizado por LADERO QUESADA,
M. A.: “Lo antiguo y lo nuevo de la investigacion sobre fiscalidad y poder politico en la Baja Edad Media
hispanica”, en Estados y mercados financieros en el occidente cristiano (siglos XIII- XVI), Pamplona, Gobierno
de Navarra, 2015, pp. 13-54; ALonso Garcia, D.: “El fenomeno del arrendamiento de rentas reales en Castilla
en los siglos XVI 'y XVII: nuevas vias de analisis”, Viator, 43 (2012), pp. 343-362; idem, “Poder financiero y
arrendadores de rentas reales en Castilla a principios de la Edad Moderna”, Cuadernos de Historia Moderna,
31 (2006), pp. 117-138; SoLinis EstaLLo, M. A.: La alcabala del rey (1474-1504). Fiscalidad en el partido
de las Cuatro Villas cantabras y las merindades de Campoo y Campos con Palencia, Santander, Universidad
de Cantabria, 2003, pp. 103-220; Garcia FErNANDEZ, E., BonacHiaA HERNANDO, J. A. (coords.): Hacienda,
mercado y poder al norte de la Corona de Castilla en el transito del medievo a la modernidad, Valladolid,
Castilla Ediciones, 2015. OrteGo Rico, P.: Poder financiero y gestion tributaria en Castilla: los agentes
fiscales en Toledo y su reino (1429-1504), Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, 2015.

ALoNso GARcia, D.: “La financiacion de las Guardas de Castilla a principios de la Edad Moderna”, en GARrcia
HerNAN, E. y MaFr1, D. (coords.): Guerra y sociedad en la monarquia hispanica: politica, estrategia y cultura
en la Europa moderna (1500-1700), Madrid, Laberinto-CSIC-Fundacion Mapfre, 2006, vol. 1, pp. 787-804;
GALVEZ GAMBERO, F.: “Reforma y consolidacion de un activo financiero. Los ‘juros al quitar’ en la ‘tesoreria de
lo extraordinario’ de Juan y Alonso de Morales (1495-1504)”, En la Espaiia medieval, 38 (2015), pp. 99-134.
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en los que las rentas regias actuaban como respaldo de los adelantos y préstamos
efectuados. Estos limites, para el periodo considerado, quedarian particularmente
expresados en quiebras y problemas de liquidez, mas o menos coyunturales, deriva-
dos de la interrupcion en los flujos que sostenian, a partir del adelanto de capitales
realizado por los agentes fiscales, el régimen ordinario de pagos de la monarquia,
bien en forma de gastos fijos o “situados”, bien en forma de libranzas ordenadas por
los contadores mayores.

En lo que respecta a la actividad desarrollada por los agentes que tomaban arren-
dada una renta o partido fiscal, y por las compafiias en las cuales se integraban,
dichos problemas podian obedecer a dos motivaciones principales. Por un lado, a la
ausencia de licitadores que se hicieran cargo de la gestion “por mayor” de una renta,
bien porque la subasta quedaba desierta, bien porque el agente que la habia “rema-
tado de todo remate” no cumplimentaba en tiempo y forma los tramites requeridos
para la expedicion de la carta de “recudimiento” que legitimaba su actividad como
arrendador o recaudador mayor®. Ello provocaba la “quiebra” de una renta en la
almoneda, lo que generaba una problematica especifica, poco deseable para el fisco
regio, expresada en la imposibilidad de llevar a cabo el arrendamiento “por menor”
de los diferentes “miembros de renta” que componian un partido fiscal al no existir
un licitador autorizado y, llegado el caso, en la recaudacion del tributo por parte de
fieles nombrados por los concejos®.

Ademas de la “quiebra” de una renta en la almoneda, o de las dificultades de la
Real Hacienda para atraer inversores, existian otras situaciones en las cuales el agen-
te encargado de la recaudacion “por mayor” de un partido fiscal se mostraba incapaz
de abonar el precio convenido con los contadores mayores y/o las obligaciones con-
traidas con los beneficiarios de recursos regios en forma de “situado” o “libranza”.
En estos casos, las motivaciones solian estar relacionadas con la imposibilidad del
arrendador o recaudador mayor para encontrar licitadores en la subasta “por menor”
de la renta, celebrada en la cabeza del partido fiscal en cuestion, o con su dificultad
para percibir de los “arrendadores menores” que establecian el vinculo efectivo con
el contribuyente las cantidades contratadas con el arrendador o recaudador mayor a
cambio de obtener el control de un determinado “miembro de renta”. De este flujo
ascendente —del arrendador menor al arrendador mayor— dependia, en gran medida,
la liquidez de los arrendadores mayores y su posibilidad para afrontar las obliga-
ciones contraidas con la Real Hacienda. Por ello, no es descartable que muchos
arrendadores mayores tomaran préstamos privados para sostener su actividad ante
una situacion coyuntural de falta de recursos, o trasvasaran al negocio fiscal capita-
les vinculados a otras actividades de caracter mercantil, bancario o crediticio en las
cuales tomaban parte. Lo cierto es que si esta situacion de falta de liquidez se prolon-
gaba en el tiempo, hasta el punto de limitar la capacidad de un operador para abonar

Estos tramites quedaban expresados, fundamentalmente, en la presentacion de fiadores que avalaran con sus
bienes un determinado porcentaje del precio de la renta concertado con la Real Hacienda, como mecanismo
de seguridad ante el impago. Sobre el proceso de arrendamiento de rentas regias véase LADERO QUESADA, M.
A.: “La Hacienda Real de Castilla en el siglo XV, en La Hacienda Real de Castilla (1369-1504). Estudios y
documentos, Madrid, Real Academia de la Historia, 2009, pp. 16-25; ORTEGA CERA, A., “Arrendar el dinero del
rey. Fraude y estrategias financieras en el estrado de las rentas en la Castilla del siglo XV”, Anuario de Estudios
Medievales, 40/1 (2010), pp. 223-249. OrtEGO Rico, op. cit. (nota 3), pp. 29-37.

OrTEGA CERA, A.: “El fiel ;un personaje menor?: arrendamiento, fieldad y negocio en la Castilla del siglo XV,
Edad Media. Revista de Historia, 16 (2015), pp. 253-274.
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“situados” y libranzas a sus beneficiarios —de cuyo pago el arrendador/recaudador
mayor era el responsable Gltimo—, se producia la ejecucion de las cuantias menosca-
badas o impagadas, respaldada por la Corona. Ello se hacia con cargo a la venta de
los bienes del arrendador y sus fiadores, de manera proporcional a la cuantia avalada
en este ultimo caso, aunque el rey podia autorizar, en ocasiones, una ampliacion en
los plazos de pago, mediante la provision de “cartas de espera™.

En ambos casos, la problematica asociada a una “quiebra” es necesario relacio-
narla con una diversidad de factores econémicos y extraeconomicos que no solo
incidian en el cobro efectivo de tributos al contribuyente y en las posibilidades de
obtener crédito, sino también en la percepcion del riesgo que entre los financieros
podia existir en relacion a la posibilidad de invertir en un contexto determinado sus
capitales en la gestion de un espacio fiscal, y obtener de ello un beneficio econdomico
y/o politico suficiente.

Por lo tanto, a la hora de analizar las quiebras y problemas de liquidez que tuvie-
ron que afrontar en el periodo considerado tanto la Real Hacienda como los operado-
res fiscales no solo es necesario atender a los cambios en la capacidad de produccion
y consumo, o en el desarrollo mercantil, como elementos que afectaban a la activi-
dad economica sobre la que descansaba el sistema fiscal ordinario de la monarquia
castellana. Por el contrario, también es imprescindible observar aquellos factores
politicos que afectaban a esta percepcion del riesgo, y que podian retraer o estimular
las inversiones y la demanda de participacion en la gestion de las rentas regias. Entre
estos encontramos el marco normativo aprobado por la administracion hacendistica
en el cual se insertaba la actividad desarrollada por los arrendadores de las rentas
regias; la politica monetaria, de especial relevancia en el escenario previo a la es-
tabilizacion del numerario castellano operada por los Reyes Catdlicos entre 1476 y
1483%; y la propia capacidad de la monarquia y de la sociedad politica para construir
0 romper consensos en un contexto, como es el propio de los reinados de Juan 1 y
Enrique 1V, marcado por los avances en la idea de “poderio real absoluto”, asumi-
dos —pese a la pugna politica— por la nobleza con el fin de apuntalar sus posiciones’.

En lo que se refiere al marco normativo, la “quiebra” de una renta o partido fis-
cal asociada a los problemas en su proceso de arrendamiento “por mayor” era una
situacion prevista en las condiciones de muchos procesos de licitacion desarrollados
desde la época de Juan IT'°, y se incorpord posteriormente a la legislacion hacendis-
tica de la segunda mitad del siglo XV. Segin recoge el “cuaderno” de alcabalas pro-
mulgado en 1462 por Enrique IV, y mas adelante los otorgados en 1484 y 1491 por
los Reyes Catolicos —sancionando lo que constituia una practica habitual desde al

OrtEGO Rico, P.: “Hacienda real y negocio financiero en la Castilla del siglo XV: vias actuales de analisis”, en
Muroz GoMEz, V. y AzZNAR VALLEO, E. (eds.), Hacer Historia desde el Medievalismo. Tendencias. Reflexiones.
Debates, La Laguna, Servicio de Publicaciones de la Universidad de La Laguna, 2016, pp. 152-157. Ejemplos
de concesion de “cartas de espera” en Archivo General de Simancas (AGS), Registro General del Sello (RGS),
abril de 1490, f. 4; noviembre de 1491, f. 317.

MacKay, A.: Moneda, precios y politica en la Castilla del siglo XV, Granada, Universidad de Granada-
Universidad de Sevilla, 2006; Lapero QUEsADA, M. A.: “La politica monetaria en la Corona de Castilla (1369-
1497)”, En la Espaiia medieval, 11 (1988), pp. 79-124.

NIETO SoR1A, J. M.: “La nobleza y el ‘poderio real absoluto’ en la Castilla del siglo XV”, Cahiers de linguistique
et de civilisation hispaniques médiévales, 25/1 (2002), pp. 237-254.

El mecanismo de la “quiebra” de una renta durante su proceso de licitacion aparece, por ejemplo, en las
condiciones de licitacion de la “masa” de alcabalas y tercias del reino del cuatrienio 1440-1443. OrTEGO Rico,
op. cit. (nota 3), CD Apéndices, p. 531.
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menos la década de 1430—, la renuncia de un arrendador a presentar las fianzas exigi-
das como aval para la recaudacion de una renta y a sacar la carta de “recudimiento”,
motivaba el “torno” o devolucion de dicha renta a la almoneda. Posteriormente, la
ley establecia la necesidad de hacer “quiebra” contra el arrendador por las cuantias
menoscabadas en relacion al precio de salida —cobradas con cargo a sus bienes por
la Real Hacienda—, pasando la renta a manos de la Corona “como sy nunca oviere
seydo rematada”, segin leemos en el cuaderno de 1491. Una vez “quebrada” la ren-
ta, la Real Hacienda podia proceder a un nuevo arrendamiento, o bien tomarla para
la Corona por el precio que considerase oportuno, incluso sin realizar quiebra, si asi
lo estimaban los contadores mayores. En caso de existir un licitador previo, este se
responsabilizaria de la gestion por la suma ofrecida, de manera que lo normal era
“haser torno de la tal renta de un arrendador o pujador en otro comengando desde el
postrimero subgesivamente hasia el primero ponedor”, hasta que alguno completase
el proceso arrendaticio presentando los avales pertinentes''.

En este sentido, la Hacienda Real castellana siempre tratd de establecer unos
marcos juridicos de seguridad que limitaran al maximo cualquier menoscabo en sus
rentas derivado del proceso de licitacion, independientemente de su posible justifi-
cacion por parte de los agentes fiscales en causas fortuitas (guerras, epidemias, crisis
coyunturales...) o de su vinculo con las diversas formas de especulacion puestas en
practica en el “estrado de las rentas” donde tenia lugar la almoneda'?. Del mismo
modo, la legislacion también se mostraba taxativa al impedir la posibilidad de que
los recaudadores o arrendadores mayores que ya habian obtenido su carta de recudi-
miento pudieran solicitar a posteriori descuentos en los precios concertados con la
Real Hacienda por las rentas arrendadas. Estos descuentos estaban completamente
prohibidos “aunque dapno o mengua o perdida venga en las dichas rentas por fuego
0 guerra, 0 por agua o piedra o niebla, o por otro casso fortuyto”, tal y como senala
el “cuaderno” de alcabalas de 1462, y recoge de nuevo —ampliando la casuistica de
posibles desastres— el “cuaderno” de alcabalas de 1491'3, Pese a que estas disposicio-
nes legislativas trataban probablemente de trasladar al ambito financiero la idea de
que el resultado del proceso arrendaticio seria irrevocable, el avance desde el reinado
de Juan II de la idea de “poderio real absoluto”, que permitia al monarca desligarse
del cumplimiento de la ley, abrié un espacio de negociacion entre la Real Hacienda
y los agentes financieros afectados por una crisis de liquidez en el cual tenia cabida,
tal y como veremos, la aceptacion de descuentos en los precios de arrendamiento.

Moxo, S. de: “Los cuadernos de alcabalas: origenes de la legislacion tributaria castellana”, Anuario de Historia
del Derecho Espaiiol, 39 (1969), p. 432. Lapero QUESADA, M. A., Legislacion hacendistica de la Corona de
Castilla, Madrid, Real Academia de la Historia, 1999, pp. 138-140 y 213. Cuaderno de alcabalas de 1484 (leyes
88 y 119); cuaderno de alcabalas de 1491 (leyes 46 y 47).

ORTEGA CERA, 0p. cit. (nota 5), pp. 223-249; OrtEGO Rico, P.: “Estrategias financieras y especulacion en torno
al arrendamiento “por mayor” de rentas regias ordinarias en Castilla: aproximacion a partir del caso de Castilla
la Nueva (1462-1504)”, en BoNacHiA HERNANDO, J. A., CARVAJAL DE LA VEGA, D. (eds.): Los negocios del
hombre. Comercio y rentas en Castilla (siglos XV'y XVI), Valladolid, Ediciones Castilla, 2012, pp. 248-250.
Moxo, op. cit. (nota 11), p. 384; LADERO QUESADA, op. cit. (nota 11), p. 120.
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2. Las “quiebras” durante el reinado de juan II

2.1. El sistema de arrendamiento de rentas “en masa”: ;juna garantia ante la
quiebra?

El marco de regulacion especifico a partir del cual se llevaron a cabo los arrenda-
mientos de las rentas ordinarias entre 1432 y 1465 también reporto al fisco regio unos
cauces de seguridad ante la posibilidad de quiebra financiera en un contexto politico
de enorme complejidad del que aqui apenas podemos hacernos eco. En este sentido,
el régimen de gestion fiscal “en masa” implantado desde 1432 por iniciativa de don
Alvaro de Luna supuso toda una novedad en su momento, al permitir arrendar, para
un periodo de entre dos y cuatro afios mediante una nica operacion, la totalidad de
las rentas ordinarias del reino a un gran conglomerado financiero que establecia, me-
diante repartimiento, los precios minimos de las rentas “por mayor” de cada partido,
que posteriormente podrian ser sobrepujados por otros grupos financieros. Mas alla
de que este sistema facilitara a grupos de poder reducidos —como el liderado por el
mismo Alvaro de Luna— la posibilidad de ejercer un estrecho control sobre la gestion
tributaria, el arrendamiento “en masa” también mostraba una excelente operatividad
al garantizar, por un lado, unos ingresos minimos a la Real Hacienda dentro del mis-
mo ciclo arrendaticio, y por otro, un crecimiento sostenido en sus precios nominales
que, sin embargo, no permitié compensar la caida en los precios reales —expresados
en moneda de oro o plata— motivada por la progresiva devaluacion del maravedi'®.

Del mismo modo, el arrendamiento “en masa” también podia limitar el impacto
de coyunturas adversas sobrevenidas en el sistema hacendistico, ya que en el caso de
que un arrendador o recaudador mayor no pudiera afrontar las obligaciones contrai-
das o renunciara a “contentar” de fianzas el partido fiscal licitado, los arrendadores
de la “masa” respaldaban un precio minimo para cada renta y partido durante el
periodo de arrendamiento. No obstante, seglin especificaban las condiciones de la
“masa” del trienio 1432-1434, podrian devolver las rentas afectadas a la almoneda
y hacer “quiebra” contra dicho agente por la cantidad menoscabada. Igualmente,
en caso de que los arrendadores mayores de la “masa” renunciasen a “contentar de
fianzas” una determinada renta en el precio repartido, y esta fuese rematada poste-
riormente en la almoneda por otro operador en un precio menor, la diferencia seria
contabilizada como “quiebra” y percibida por la Real Hacienda, bien mediante su
cobro directo, bien descontando la cantidad menoscabada del “prometido” otorgado
a los arrendadores de la “masa’™.

2.2. Las “quiebras” de 1443

Pese a la estabilidad que el régimen de arrendamiento “en masa” procur6 al siste-
ma hacendistico ordinario desde 1432, conocemos algunos importantes episodios de
crisis financiera coyuntural, cuyas posibilidades de estudio resultan limitadas en lo
que se refiere al reinado de Juan II. Uno de los mas significativos tuvo lugar en 1443,
cuando al menos 23 partidos sufrieron quiebras en sus precios de arrendamiento

4 La evolucion cuantitativa en LADERO QUESADA, op. cit. (nota 5), p. 39.

Sobre este sistema, los agentes que participaron en ¢, y las redes de interés a que dio lugar, véase OrRTEGO Rico,
op. cit. (nota 3), pp. 46-119.
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como consecuencia de la renuncia de los financieros responsables de su gestion a
ratificar sus fianzas o a sacar “recudimiento” para ese afio. Probablemente, esta situa-
cion haya que vincularla con dos factores complementarios: por un lado, el impacto
en la recaudacion de tributos y en el desarrollo mercantil de las medidas de politica
monetaria adoptadas por la monarquia en 1442, en pleno triunfo del infante Juan,
rey de Navarra, y de la liga que le apoyaba, con las que se tratd de paliar, con esca-
so éxito, la carestia de metales preciosos y la necesidad de contar con mas moneda
circulante, asi como de dar solucion a los problemas provocados por la acufiacion
de moneda de vellon de baja ley en la década de 1430'¢; por otro, la crisis politica
abierta tras el golpe de Ramaga de julio de 1443, que permitio a los infantes de Ara-
goén tener bajo su control a Juan II en Tordesillas hasta mediados de julio de 1444,
desatando la hostilidad de sus adversarios politicos'”.

En aquel turbulento contexto, dos financieros —Fernan Goémez de Bonilla y Pero
Gomez de Sevilla— ofrecieron, mediante sendas posturas, “sanear” para el bienio
1444-1445 los partidos afectados por quiebras en 1443, a cambio de sustanciosos
beneficios en forma de “prometido”, y de la percepcion de un salario del 1,5 % sobre
el precio de arrendamiento en aquellas rentas que sobrepasasen el millon de mrs, y
de 15.000 mrs en las circunscripciones fiscales cuyo precio se situase por debajo de
esta cantidad.

En el caso de la postura presentada por Pero Gomez de Sevilla en Tordesillas el
14 de noviembre de 1443, que afectaba a doce partidos (tabla 1), se ofrecia un so-
breprecio de 3.855.000 mrs en los partidos “quebrados” a cambio de un “prometido”
de 837.500 mrs que se afiadiria a los “prometidos” y dadivas autorizados por los
arrendadores mayores de la “masa” en dos de los cuatro afios del arrendamiento de
1440-1443. Gomez de Sevilla se comprometia, asimismo, a presentar repartimiento
de su postura, para que otros agentes realizasen, si asi lo deseaban, pujas sobre los
precios de salida sefialados para cada partido. No obstante, en aquellas rentas que
fuesen sobrepujadas Pero Gomez seguiria cobrando una dadiva de 20.000 mrs anua-
les, siempre y cuando el precio final sobrepasase el millon de mrs.

Quizas una de las clausulas mas favorables a los intereses de este financiero, en la
cual se ponen de manifiesto las dificultades por las que atravesaba en aquel momento
la Real Hacienda, sea la referida a la posibilidad que tendria Pero Gémez de renun-
ciar, en un plazo de 20 dias después del remate, a ejercer la recaudacion y dejar las
rentas que considerase oportuno “en las personas que las tienen puestas en pres¢io”,
es decir, en los agentes que no las habian “contentado” de fianzas previamente dando
lugar a la quiebra. Si esta renuncia se producia, estos operadores se harian cargo de la
recaudacion en los precios establecidos en origen, teniendo en cuenta que si eran me-
nores a los incluidos en el repartimiento de la postura presentada por Pero Gémez la
diferencia seria descontada a este lltimo en las dadivas reconocidas en las restantes
rentas a su cargo, y sumada en los partidos “que en ¢l quedaren”. Del mismo modo,
en el supuesto de que alguna de estas doce rentas permaneciese finalmente en manos
de “los que las tienen puestas en pres¢io”, y se verificase su renuncia a “contentar-

El ordenamiento de enero de 1442 establecia una devaluacion de la moneda de oro del 13 %, aunque en abril
del mismo afio, se volvia a una tendencia inflacionista en el vellon encubierta computando el curso legal de
las monedas de oro y plata expresado segtin las disposiciones ordenadas en 1430, cuando todavia no se habian
acuflado las blancas “nuevas” de peor ley que se trataban de eliminar. LADERO QUESADA, op. cit. (nota 8), pp.
97-99.

17" PORRAS ARBOLEDAS, P. A.: Juan I, rey de Castilla y Leon (1406-1454), Gijon, Trea, 2009, pp. 208-229.
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las” de fianzas, Pero Gomez podria tomarlas para si junto a sus recaudamientos con
las dadivas prometidas inicialmente. Por el contrario, en caso de negativa de Pero
Gomez a hacerse cargo de su recaudacion, los contadores podrian devolver las rentas
afectadas a la almoneda y rematarlas en el postor de mayor cuantia, realizandose
“quiebra” por las sumas menoscabadas contra los antiguos postores y sus fiadores,
siempre que el precio alcanzado quedase por debajo del precio de partida. Si, por el
contrario, el precio de remate de estas rentas en el “torno de almoneda” se estable-
ciera por encima del precio de remate inicial, la diferencia entre ambas sumas seria
descontada a Pero Gomez en los restantes partidos situados bajo su control'®.

Mas alla de la gran complejidad de las clausulas asociadas a esta operacion, la
postura de Pero Gomez de Sevilla constituye un magnifico testimonio de la fragili-
dad de la Real Hacienda, aprovechada por el financiero para tratar de extraer de un
escenario de inseguridad enormes ventajas que, no obstante, podrian llegar a com-
pensar a los infantes de Aragén en un contexto de polarizacion politica y contraccion
de las inversiones. La misma sensacion traslada la postura presentada por Fernan
Gomez de Bonilla en Tordesillas el 4 de diciembre de 1443 para el saneamiento de
otros once partidos quebrados en 1443 (tabla 1), en los cuales se ofrecia a ejercer
como recaudador mayor. En este caso se iba mas alld, ya que frente al incremento
en el precio ofrecido por Pero Gémez en su postura, la oferta lanzada por Gomez de
Bonilla implicaba una rebaja de 1.500.000 mrs sobre el precio anual conjunto que
habian alcanzado estos partidos para el periodo 1440-1443, asi como un incremento
de 400.000 mrs en el “prometido” reconocido previamente, que se veria reducido
a 200.000 mrs anuales en el caso de que las rentas le fueren sobrepujadas. De todo
ello daria igualmente repartimiento, por partidos y rentas, para facilitar que otros
operadores pudieran presentar en el plazo habilitado para ello nuevas pujas antes del
remate final.

Al igual que Pero Gomez de Sevilla, Fernan Gomez de Bonilla también incluyo
en su postura otras clausulas muy ventajosas para sus intereses, que se sumaban a
las anteriores. Entre ellas la posibilidad de mantener el oficio de recaudacion de los
partidos cuyas tercias reales le fueran sobrepujadas; y, especialmente, la posibilidad
de eludir responsabilidades futuras en caso de que otros agentes rematasen alguno
de los partidos afectados por su postura, y posteriormente se verificase su renuncia a
“contentarlos” de fianzas.

No obstante, la postura sobre estos once partidos fue sobrepujada el 5 de diciem-
bre de 1443 por Pero Gomez de Sevilla, que ofrecia una mejora anual de 300.000
mrs en el precio sefialado por Fernan Gémez de Bonilla. A cambio, mantendria las
mismas condiciones y dadivas reconocidas a este tltimo, a las que se afiadia un nue-
vo “prometido” de 200.000 mrs anuales —cuyo cobro no se llevaria a efecto en caso
de que su oferta fuese sobrepujada—, ademas del compromiso de abonar los 200.000
mrs anuales reconocidos a Gomez de Bonilla como “prometido”. Pese a la mejora en
el precio global que suponia esta postura si la comparamos con la de Fernan Gémez
de Bonilla, una vez descontado el “prometido” de 200.000 mrs de este ultimo, la ba-
jada en las rentas afectadas se cifraba en 1.000.000 mrs'. Sin embargo, la operacion
podia resultar interesante para la Real Hacienda, pues era mejor cobrar una suma
menor que exponerse a mantener estos partidos en fieldad.

'8 AGS, Escribania Mayor de Rentas (EMR), leg. 3, ff. 117-118.
1 AGS, EMR, leg. 3, ff. 115-116.
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Aunque desconocemos el resultado final de estas operaciones, el repartimiento
presentado el 11 de diciembre de 1443 por Pero Gomez de Sevilla del 1.055.000
mrs “abaxado” en los precios anuales repartidos en estas rentas durante el cuatrie-
nio 1440-1443 —resultado de afiadir al 1.000.000 mrs sefialado anteriormente otros
55.000 mrs pujados posteriormente en “lo realengo” y “abadengo” de la merindad
de Santo Domingo de Silos—, permite tener una idea aproximada de los partidos que
atravesaban por mayores dificultades recaudatorias —en su mayoria situados en la
franja central del reino—, o considerados menos propicios para realizar una inversion
(tabla 1)%.

Alc. y ter. saneadas por Pero Gomez de | Alc. y ter. saneadas por Fernan Cantidad anual
Sevilla* Gémez de Bonilla “abaxada’**
1. Ciudad de Toledo y su partido 1. Ob. Salamanca 149.250
2. Arced. Guadalajara 2. Ob. Segovia 39.805
3. Infantado del ob. Cuenca 3. Sacadas de Coria y Caceres 92.550
4. Merindad de Cerrato 4. Ob. Plasencia 198.500
5. Seforios y behetrias Sto. Domingo | 5. Partido de Huete 51.782
6. Merind. Campos con Palencia 6. I;arqd o de la orden [de 64.798
antiago]
7.  Partido de la ciudad de Cuenca 7. Ob. Ciudad Rodrigo 98.015
8. Arcedianazgo de Madrid 8. Ob. Osma 209.500
9.  Merind. Allende Ebro 9.  Ob. Badajoz 116.550
10. Infantado de Valladolid 10. Realengo de la mer. Santo 0
Domingo de Silos
11. Ob. Zamora 11. Partido de Atienza 34.250
. . . TOTAL CANTIDAD
12. Merindad de Asturias de Santillana “ABAXADA" 1.055.000

Tabla 1. Lista de partidos “quebrados” incluidos en las posturas de Pero Gémez de Sevilla
y Fernan Gomez de Bonilla presentadas para el bienio 1444-1445, y cantidades “abaxadas”
en los 11 partidos repartidas por Pero Gomez de Sevilla.

2.3. Las deudas con la Real Hacienda y la crisis de 1449

Las operaciones de saneamiento de los partidos quebrados llevadas a cabo en 1443
se enmarcan en un contexto de evidentes dificultades financieras, consecuencia de
la division politica del reino, pese a las medidas arbitradas por los infantes de Ara-
goén para solucionar los problemas de liquidez y, quizas, apartar del negocio fiscal a
aquellos operadores alineados con el bando lunista. El 6 de febrero de 1444, el rey
ordenaba mediante albald dirigido a los contadores mayores pregonar en Tordesillas
la obligacion de todos los tesoreros, recaudadores y arrendadores de sacar en un
plazo méximo de treinta dias los “libramientos” para la gestion de sus oficios, a fin
de que los contadores mayores de cuentas pudieran fiscalizar su actividad. Segtn el

2 AGS, EMR, leg. 3, ff. 119-120.

Los partidos seflalados eran de alcabalas. Se especifica que las tercias arrendadas son las de Guadalajara, Cuen-
ca, Huete, Cerrato, Madrid, Alcor y Campos.

Cantidad en mrs “abaxada” por Pero Gomez de Sevilla, tras su puja sobre la postura de Fernan Gémez de Bo-
nilla, sobre el precio anual repartido durante el cuatrienio 1440-1443, para el periodo 1444-1445.
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albala que contiene el mandato regio, algunos agentes habian alegado para no rendir
sus cuentas la existencia de embargos en sus oficios y la negativa de los oficiales de
la contaduria a autorizar la expedicion de los mencionados “libramientos” sin antes
percibir ciertas sumas que, segun sefialaban, se les adeudaban. El mismo dia, Juan 11
prohibia a los contadores mayores librar cantidad alguna en los oficios de deposito,
recaudacion y tesoreria gestionados por el obispo de Osma, el tesorero Juan Ramirez
de Toledo, el tesorero de las albaquias Abrahem Bienveniste, el tesorero de la casa de
la moneda de Sevilla Alféon Gonzalez de Medina, y los restantes tesoreros de las ca-
sas de la moneda del reino. Esta tiltima medida, que suponia apartar del primer plano
de la gestion fiscal a algunos de los financieros que desde 1429 venian desempefian-
do de la mano de don Alvaro de Luna un papel central en el sistema hacendistico-
fiscal de la monarquia, era justificaba por el monarca como mecanismo para facilitar
la toma de sus cuentas y, posteriormente, recaudar las sumas que adeudaban “para
me socorrer d’ello para las cosas cosas nesgesarias e conplideras a mi servigio”?.

El fin del “secuestro” de Juan II a mediados de julio de 1444 no termind con la
problematica asociada al impago de rentas atrasadas, probablemente favorecido por
el estado de anarquia y confrontacion politica que asolaba el reino, y por las dificul-
tades de los operadores financieros para recaudar las sumas que se les adeudaban y
generar la liquidez suficiente en este contexto. El rey volvia a recordar a comienzos
de 1445 que muchos tesoreros, recaudadores y arrendadores de rentas regias se ha-
bian negado a “fenecer” sus cuentas “por se escusar de pagar los mrs de sus alcanges
e otras debdas que me devian e avian a dar e pagar”, motivo por el cual habia orde-
nado limitar la expedicion de cartas de recudimiento unicamente a los agentes que
presentasen una fe de los contadores mayores de cuentas haciendo constar la rendi-
cion de su contabilidad. Sin embargo, esta decision podia comprometer la correcta
financiacion del fisco, pues muchos agentes “non podrian asy prestamente dar las
dichas cuentas de los afios o afio pasados”, lo que podia llevar a que muchas rentas
se recaudasen en fieldad “de lo qual se podria recresger grant mesnocabo en ellas”.
Por ello, pese a las instrucciones dadas, el 8 de enero de 1445 Juan II autorizaba la
expedicion de cartas de recudimiento en favor de todos aquellos arrendadores y re-
caudadores mayores que se comprometiesen, bajo juramento, a presentar sus cuentas
atrasadas en el plazo establecido para ello, bajo amenaza de embargo en sus oficios
de recaudacion®.

De esta forma, la monarquia transigia ante la realidad de los hechos, explicitando
su dependencia de los grupos financieros —incluso de aquellos que no ejercian sus
funciones correctamente—, aunque ello no fue obice para que se adoptaran medidas
contra el patrimonio de aquellos operadores ya fallecidos que acumulaban deudas de
importancia. Asi, sabemos que el 28 de agosto de 1445 Juan II ordenaba al corregi-
dor de Avila embargar los bienes dejados por el difunto Zulema Abenaex, arrenda-
dor y recaudador de ciertas rentas regias en los afios pasados de las cuales no habia
dado “cuenta e razon” “nin pagado los mrs que d’ello devia”. Meses mas tarde, en
marzo de 1446, el monarca conminaba a su escribano de camara Alvaro Romero, a
hacer una pesquisa sobre las personas obligadas como fiadores por el mismo Zulema
Abenaex, con el objetivo de embargar sus bienes, al tiempo que ordenaba un nuevo

3 AGS, EMR, leg. 3, ff. 109-110. Sobre estos financieros, particularmente Juan Ramirez de Toledo y Abrahem
Bienveniste, ver ORTEGO Rico, op. cit. (nota 3), pp. 62-76.
2 AGS, EMR, leg. 3, f. 487.
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arrendamiento de las rentas abulenses®. Del mismo modo, en diciembre de 1446
Juan II entregaba a don Alvaro de Luna los bienes y deudas incautados tras la muerte
del tesorero Juan Ramirez de Toledo pues “non fenescio sus cuentas de los cargos
que en su vida por mi tovo™?.

La nueva crisis abierta en 1449 tras la revuelta toledana encabezada por Pero
Sarmiento contra el poder de don Alvaro de Luna, volvi6 a poner a prueba la resis-
tencia del sistema hacendistico castellano ante una coyuntura politica conflictiva,
y tuvo una evidente plasmacion en las dificultades de gestion que se observan en
muchos partidos durante el bienio 1449-1450. Sirva como ejemplo la renuncia del
recaudador mayor del obispado de Sigiienza a “contentar” de fianzas las rentas del
partido durante el bienio 1449-1450 y a sacar recudimiento. Ello facilitaria su “tor-
no” a la almoneda donde “non se fallé quién diese por ellas precio alguno ni d’ellas
se quisiese encargar por ser todo sefiorios, [e] por las guerras e frontera continua de
Atienca”, plaza rebelde a Juan Il cuyas rentas también regresaron a la subasta tras la
renuncia de su recaudador mayor a hacerse cargo de ellas?’. La misma circunstancia
se observa en las salinas de Espartinas, en las alcabalas del arcedianazgo de Madrid y
en las tercias de Guadalajara del bienio 1449-1450. Para la gestion de los dos ltimos
partidos, una vez realizadas de las preceptivas “quiebras” contra sus arrendadores,
fue necesario nombrar receptores encargados de llevar a cabo las tareas de recauda-
cion en nombre del rey. Con ello se ponian de manifiesto las dificultades del sistema
de arrendamiento de rentas ordinarias “en masa” en coyunturas claramente adversas,
motivo que —junto a otros— llevo a los procuradores del reino a solicitar a Juan II en
las Cortes de 1451 su supresion —quizas operativa durante el bienio 1451-1452—,
aunque a partir de 1453 el sistema volvia a estar vigente®.

3. Crisis politica y quiebras financieras: del reinado de Enrique IV al conflicto
sucesorio

3.1. Las quiebras financieras en la antesala de la guerra civil

El acceso al trono de Enrique IV en julio de 1454 se inauguraba, en lo que a aspec-
tos hacendisticos se refiere, con una importante operacion de arrendamiento de la
“masa” para el periodo 1455-1458, que permitié incrementar el precio de las rentas
ordinarias hasta los 68.234.797 mrs anuales para el trienio 1455-1457,y 68.024.797
mrs para el afio 1458. De nuevo, se procedié a dos nuevos arrendamientos de la
“masa” para 1459-1462 y 1463-1465, que parecian constatar la estabilidad del sis-
tema en un contexto expansivo®®. No obstante, ya en enero de 1462 los contadores
tuvieron que realizar en Madrid “quiebras” en doce partidos fiscales, tornados pos-

o

AGS, EMR, leg. 3, f. 486.

Seccion Nobleza Archivo Historico Nacional (AHN), Frias, c. 1764, doc. 22. OrTEGO Rico, op. cit. (nota 3), pp.

69-76.

AGS, EMR, leg. 2, ff. 373v-375r.

El detalle pormenorizado de los problemas hacendisticos afrontados en estos partidos en OrRTEGO Rico, op. cit.

(nota 3), pp. 112-115.

2 Sobre su reinado ver SUAREZ FERNANDEzZ, L.: Enrique IV de Castilla. La difamacion como arma politica,
Barcelona, Ariel, 2001. MARTIN MARTIN, J. L.: Enrique IV de Castilla. Rey de Navarra, Principe de Catalufia.
Madrid, Hondarribia, 2002.

30 OrtEGO Rico, op. cit. (nota 3), pp. 116-119.
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teriormente a la almoneda en los precios establecidos por la Corona, como conse-
cuencia —una vez mas— de la incomparecencia de sus licitadores para “contentar”
sus rentas de fianzas en el plazo asignado para ello. En conjunto, estas “quiebras”
suponian una reduccion de casi 1.500.000 mrs (20,7 %) en el precio de arrendamien-

to concertado para estos partidos inicialmente.

Renta Precio remate Precio en el que se Quiebra
toman para el rey
Alc. Asturias de Santillana 267.500 150.000 116.500
Alc. merindad de Allende Ebro 658.000 500.000 158.000
Alc. y ter. merindad de Carrion 450.000 280.000 170.000
Alc. obispalia de Avila 102.000 80.000 22.000
2/3 alc. y ter. ob. Salamanca 1.400.000 1.200.000 200.000
Alc. Ledn 459.000 280.000 179.000
Alc. obispado Astorga 237.000 200.000 37.000
Ter. obispados Le6n y Astorga 57.000 50.000 7.000
Alc. y ter. obispado Plasencia 1.752.616 1.300.000 452.616
Y alc. y ter. ob. Coria y Caceres 708.600 650.000 58.500
Y5 alc. obispado Badajoz 742.000 700.000 42.000
Alc. Y del aceite de Sevilla 404.125 350.000 54.125
TOTAL 7.237.841 5.740.000 1.496.741

Tabla 2. Quiebras de 1462 en las rentas regias (mrs).’!

Pese a esta aparente estabilidad, las perturbaciones desarrolladas desde 1461,
cuyo impacto se dejo notar en el ambito comercial, provocaron una nueva crisis de
confianza en el sistema de percepcion de tributos, en virtud de la sefialada depen-
dencia directa de la mayor parte de las rentas regias ordinarias (alcabalas, aduanas
y almojarifazgos) de la realidad en la que se movian los intercambios comerciales
en sus escalas local, regional e internacional, muy condicionada por una diversidad
de factores. Entre ellos, las situaciones de violencia urbana que asolaron Castilla
entre 1463 y el final del conflicto sucesorio en 1479/1480, las crisis demograficas, y
las medidas de politica econémica adoptadas por la monarquia, particularmente las
alteraciones en el curso legal y ley del numerario.

Ya el profesor Ladero se encargo6 de resaltar los perniciosos efectos —particular-
mente notorios en el area andaluza— que la nueva “tasa de moneda” aprobada en
mayo de 1462 por Enrique IV tuvo sobre aquellos agentes econdémicos que basaban
su negocio en la inversion de oro y plata —cambistas y banqueros, grandes merca-
deres y arrendadores de rentas, entre otros— como consecuencia de la devaluacion
0 “baja” de las monedas de oro y plata en relacion al maravedi, de en torno al 25 %
sobre el valor previo, aunque mas acusada en el oro. Se trataba, fundamentalmente,
de una medida deflacionista que buscaba impedir que continuara la tendencia a la
depreciacion de la moneda de vellon y el consiguiente aumento de los precios nomi-
nales®?. El impacto de esta decision sobre la actividad mercantil se sumo a los efectos

3 AGS, EMR, leg. 10, f. 59.
2 Lapero QUEsADA, MLA.: “Moneda y tasa de precios en 1462. Un episodio ignorado en la politica economica de
Enrique IV de Castilla”, en LApERO QUESADA, M. A.: El siglo XV en Castilla. Fuentes de renta y politica fiscal,
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de la crisis frumentaria que desde 1461 afecto a regiones como la hispalense, lo que
generd, por ejemplo, problemas para los licitadores de la alcabala del “pan” de Sevi-
lla de 1461 y 1462, al decretar el concejo la suspension del cobro de la renta con el
objetivo de reducir el precio del cereal®’. A ello habria que afadir el incremento de
la conflictividad politica desde 1463. A la postre, la “tormenta perfecta” desatada en
aquellos afios en el suroeste castellano termind provocando la quiebra de cambistas
y de algunas grandes compaiiias financieras, producto en el ultimo caso de la impo-
sibilidad de afrontar los pagos a los cuales estaban obligadas como consecuencia de
una crisis coyuntural en el comercio exterior —a la que quizas también contribuyo la
regulacion o “coto” de precios que acompafiaba la tasa de moneda—, que debid situar
el rendimiento fiscal extraido del trafico mercantil muy por debajo de los precios
concertados con la Corona para las rentas que lo gravaban®.

El caso mas sonado fue el del almojarifazgo mayor de Sevilla, cuyo precio de
arrendamiento para el periodo 1461-1466 (7.160.000 mrs anuales) fue acordado an-
tes de la promulgacion de la tasa de moneda en 1462%. En este sentido, los inespe-
rados cambios en las condiciones econdmicas provocaron durante el bienio 1462-
1463 la quiebra de los arrendadores encargados de gestionar la renta durante todo
el periodo®® al no poder hacer frente al precio convenido en 1461, una vez que los
efectos de las medidas monetarias adoptadas por el rey comenzaron a repercutir
sobre la actividad comercial, también afectada por la situacion de violencia bande-
riza que en 1463 asol6 Sevilla (lucha entre los partidarios de los dos Fonseca que se
disputaban la sede hispalense, expulsion del asistente real)*’. Asi lo denunciaron en
1464 los arrendadores de la renta, que después de haber sufrido penas de carcel y
pérdidas notables en sus patrimonios, solicitaron al rey un descuento en el precio de
arrendamiento del bienio 1462-1463 y el cese del contrato durante el ultimo trienio
(1464-1466) “porque non valia [la renta] con grand parte los mrs por que la avian
arrendado™®.

Las medidas de correccion aprobadas por la Corona a comienzos de 1464 —dero-
gacion de la tasa y “baxa” de las monedas de oro y plata, castigo de los disturbios de
Sevilla, Carmona y Utrera— no llevaron aparejada una recuperacion inmediata de la
actividad comercial en la zona, ni tampoco mejoraron la confianza de los inversores
en el negocio establecido en torno al almojarifazgo hispalense®. Asi se deduce de
hechos como la falta de licitadores que pusieran precio a la renta durante los mas de
cuatro meses (octubre de 1463 a finales de enero de 1464) que estuvo en la almoneda
—tanto en la feria de Medina del Campo de octubre de 1463 como en la corte— tras

Barcelona, Ariel, pp. 122-129; MacKay, op. cit. (nota 8), pp. 96-102.
3 OrLero PiNa, J. A.: “El trueque de sedes de los Fonseca: Sevilla, 1460-1464. Un comentario a Alfonso de
Palencia”, Historia. Instituciones. Documentos, 37 (2010), pp. 224 y 238-241.
El jurado sevillano y cambista Juan Aleman recordaba al infante-rey don Alfonso en 1467 que de los tratos
y “mercadurias que entre unos y otros pasavan en la dicha ¢ibdad [Sevilla]” “se seguia grand pro en las mis
rentas”. AGS, RGS, 1454-1474, f. 6.
Lapero QUESADA, M. A.: “Almojarifazgo sevillano y comercio exterior de Andalucia en el siglo XV, Anuario
de Historia economica y social, 2 (1969), pp. 79-81.
*  AGS, EMR, leg. 15, f. 91.
37 OLLERO PINA, op. cit. (nota 33), pp. 211-282.
# AGS, EMR, leg. 15, f. 91.
Como sefiala un documento, con estas medidas “non se mejorava mas el trato e meneo de la dicha ¢ibdad e de
las otras ¢ibdades e villas e logares del dicho su arcobispado e obispado de Cadiz, nin podian rendir la dicha
renta la mitad de lo que solia valer antes que lo tal se feziese, nin venian mercadurias algunas por mar nin por
tierra a la dicha ¢ibdad de Sevilla, segunt diz que era notorio”. AGS, EMR, leg. 15, f. 91.
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la renuncia de los arrendadores a gestionarla; el remate de la renta para la Corona en
6.000.000 mrs, mitad en dineros “contados” y mitad en fianzas de tierras y mercedes,
lo que implicaba una reduccion de su precio nominal en un 16 %; la posterior quie-
bra, una vez tomada para el rey la renta, realizada contra los agobiados arrendadores,
que carecian de bienes suficientes para afrontar su pago; y, finalmente, el descenso
en su rendimiento derivado del régimen recaudatorio —el almojarifazgo estaba en
manos de fieles que, segin afirmaban los arrendadores, “comian de lo que rendia”—,
de los fraudes y encubiertas que realizaban los encargados de la vigilancia aduanera,
y de la falta de incentivos fiscales basados en el reconocimiento por parte de los
gestores de la renta de “sueltas” a los comerciantes en los derechos arancelarios que
debian abonar.

El acuerdo al que llegaron finalmente, tras arduas negociaciones, los arrendado-
res del almojarifazgo de Sevilla con los comisionados nombrados por el rey incluia,
como compensacion por los “dapnos e pérdidas recrecidas en la dicha renta en los di-
chos dos afios”, una quita de 2.500.000 mrs en el precio de arrendamiento del bienio
1462-1463, a deducir de los mrs que debian pagar en “dineros contados” en 1463,
y otra de 600.000 mrs en la cuantia que debia ser abonada en concepto de tierras y
mercedes el mismo afio. Ello suponia una reduccion anual en el precio nominal de
la renta de casi el 22 % (1.550.000 mrs anuales), que repercutiria unicamente en el
precio de 1463. Por otro lado, inicialmente los arrendadores ofrecieron hacerse cargo
para el trienio 1464-1466 de la recaudacion de la renta en el precio concertado para
el periodo previo a su arrendamiento (4.938.676 mrs anuales entre 1456 y 1460),
contentandola con las fianzas que ya tenian dadas pese a las dificultades econdmicas
para hacer frente a esta obligacion derivadas del “poco trato e meneo” existente en el
arzobispado de Sevilla y obispado de Cadiz.

Sin embargo, los agentes fiscales finalmente alcanzaron un pacto con los comi-
sionados del rey que incluia las siguientes clausulas: cada arrendador quedaria en-
cargado de su fraccion de la renta; se reconoceria un descuento anual de 1.125.000
mrs en la parte en “dineros contados” que debian abonar del total del precio de arren-
damiento; se aceptaria una reduccion del 80 % en la cuantia a la que ascendian las
fianzas de tierras y mercedes pagadas anualmente por los arrendadores, pues estos
solo deberian abonar 300 mrs por cada 1.500 mrs de lanza; por ultimo, la parte del
pago correspondiente a las fianzas de tierras y mercedes, una vez descontada la quita
del 80 %, se sumaria al precio de la renta en “dineros contados”, haciéndose de todo
un solo cargo®.

Los elementos perturbadores en la actividad econémica que se aprecian en la
quiebra del almojarifazgo sevillano durante el bienio 1462-1463 no estan documen-
tados para la mayor parte de las compaiiias encargadas de la gestion “por mayor”
de alcabalas y tercias del reino durante el trienio 1463-1465, quizas porque el rendi-
miento de la alcabala dependia en mayor medida del comercio al por menor —mucho
mas vinculado al vellon—y de la capacidad de consumo de los grupos asalariados,
acaso incentivada por las medidas deflacionistas adoptadas en 1462, o porque direc-
tamente en muchos lugares la tasa no se cumpli6 en los términos dispuestos*!.

4 Todo lo referente al acuerdo en AGS, EMR, leg. 15, f. 91. Otras versiones del documento, asi como un memorial
de los arrendadores del almojarifazgo remitido al rey en 1464, fueron manejadas por LADERO QUESADA, op. cit.
(nota 35), p. 80; LADERO QUESADA, op. cit. (nota 32), pp. 127-128.

4 LADERO QUESADA, op. cit. (nota 32), pp. 122-123 y 127-129.
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No obstante, en el caso de las rentas que gravaban la comercializacion de pro-
ductos “al por mayor” —o cuyo elevado precio exigia de inversiones y pagos en
moneda de oro o plata—, o en el de aquellos agentes que tenian en su poder florines,
doblas o reales procedentes de la recaudacion en el momento de producirse la “baja”
de la moneda, el impacto pudo ser mayor y dar lugar a la peticion de descuentos.
Por ejemplo, Fernando de las Casas, gestor de la mitad del partido de la madera
de Sevilla entre 1463 y 1465, logro que el Consejo Real autorizara una “baxa” de
92.000 mrs anuales en el cargo del partido durante el bienio 1464-1465 —suponia
el 7,6 % del precio de arrendamiento anual (1.207.400 mrs)— como compensacion
por los problemas que habian generado las “tasas e baxa de moneda qu’el dicho don
Enrique mand6 fazer”*. Del mismo modo, Juan de Oviedo, recaudador mayor de
las rentas, pechos y derechos regios en el Principado de Asturias entre 1453 y 1465,
afront6 pérdidas en su oficio como consecuencia de la “baja” de la moneda de oro,
evaluadas en 150.000 mrs, a razén de 3 mrs por florin y 5 por dobla. Segun declaro
en el transcurso del proceso de fiscalizacion de sus cuentas, a esta suma se anadieron
otras pérdidas, hasta un total de 1.677.000 mrs, motivadas por el estado de guerra
civil, la apropiacion de rentas por parte de algunos caballeros sin contar con carta de
libramiento, y la intervencion de otros agentes fiscales en el Principado®.

Al margen de las dificultades provocadas por la devaluacion monetaria de 1462,
los problemas de liquidez relacionados con factores de indole politica también afec-
taron por los mismos afios a otros agentes. Por ejemplo, Fernando de San Pedro,
recaudador mayor de las alcabalas y tercias de los arcedianazgos de Madrid, Toledo
y Guadalajara, y de las salinas de Espartinas en 1463, denunciaba el impago de las
sumas que le adeudaban los arrendadores menores, asi como los impedimentos pues-
tos por “personas poderosas” a la hora de cobrar las cuantias reclamadas. A todo ello
se sumaban los vinculos familiares y de amistad sostenidos en muchas localidades
entre los deudores y sus fiadores, por un lado, y los alcaldes y jueces ante los cuales
se reclamaba la ejecucion de los impagos, por otro*. En este sentido, las dificultades
para crear un marco de seguridad juridica efectivo que amparase las demandas de los
operadores situados en la ctspide del sistema, se vieron amplificadas durante el rei-
nado enriquefio por el creciente protagonismo alcanzado en muchos espacios por los
grupos nobiliarios y sus redes clientelares. A esto habria que anadir la incertidumbre
generada por la continuidad en las “tomas” realizadas por la nobleza y otros grupos
sobre el producto de la recaudacion®.

Todo ello podia contribuir a disipar la confianza depositada por muchos financie-
ros en el funcionamiento de un sistema de gestion carente de garantias suficientes
en la practica, pese a la incorporacion de medidas como el descuento de los mrs

4 AGS, Camara de Castilla (CCA), Diversos, leg. 5, doc. 47.

4 Garcia FERNANDEZ, E., “Las cuentas del Principado de Asturias: Hacienda y poder a fines de la Edad Media”,
en Garcia FERNANDEZ, BoNAcHiA HERNANDO, op. cit. (nota 3), pp. 274-275.

AGS, EMR, leg. 14, f. 72. Los problemas en el partido de Guadalajara seguian en diciembre de 1464 cuando
Enrique IV ordenaba hacer una pesquisa sobre el precio de arrendamiento “por menor” que habian alcanzado
las alcabalas y tercias del partido, para a continuacién ponerlas en almoneda, ya que su recaudador mayor —el
mencionado Fernando de San Pedro— no habia “contentado” la renta de fianzas ni habia sacado recudimiento
para 1465. El objetivo del rey era evitar que las rentas “entren en poder de fieles”. Archivo Municipal de
Guadalajara (AMG), doc. 147578.

OrTEGO Rico, P.: “Monarquia, nobleza y pacto fiscal: logicas contractuales y estrategias de consenso en torno
al sistema hacendistico castellano (1429-1480)”, en NitTo SORIA, J. M. y VILLARROEL GonzaLEz, O. (coords.):
Pacto y consenso en la cultura politica peninsular. Siglos XI al XV, Madrid, Silex, 2013, p. 141.
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correspondientes a la “tasa de sefiorios” del precio de arrendamiento de cada par-
tido —vigente desde 1453—, o la renovacion de la normativa hacendistica. De he-
cho, el “cuaderno” de alcabalas de 1462, mucho mas detallado que los anteriores
en sus clausulas, reconocia explicitamente la posibilidad de aceptar el descuento
de las cuantias tomadas o embargadas por “cavalleros e perlados e otras personas”
en cualquier renta regia, previo testimonio del concejo y autoridades del lugar al
que afectara dicha toma. En caso de negativa de las autoridades locales a colaborar,
bastaria con que el arrendador afectado prestase juramento ante cualquier justicia
o ejecutor regio informando de la toma, cuyo pago —costas incluidas— se ejecutaria
entre los vecinos y moradores del lugar en cuestion*.

3.2. La crisis financiera durante la division de Castilla en dos obediencias (1465-
1468)

El comienzo de los “tiempos rotos” en septiembre de 1464, y la posterior guerra civil
en la que se vio inmerso el reino entre 1465 y 1468, prolongada con altibajos hasta
el final del conflicto sucesorio entre los partidarios de Isabel I y su sobrina Juana en
1479/1480, tuvo una evidente traduccion en la situacion de crisis hacendistica obser-
vada durante mas de una década, cuyas consecuencias retroalimentaban, a su vez, la
posicion de debilidad de la monarquia al verse privada de los recursos economicos
que garantizaban el sostenimiento de sus fines y red de alianzas. Pese a su importan-
cia para el conocimiento de muchos de los aspectos internos de la crisis castellana, lo
cierto es que la historia de la Real Hacienda entre 1465 y 1480 es un campo apenas
explorado, salvo en lo que se refiere a algunos elementos parciales —por ejemplo,
la enajenacion de buena parte del tesoro real custodiado en el alcazar de Segovia
realizada por Enrique IV a partir de 1465, y de nuevo por su hermana Isabel desde
1475%, o las dificultades afrontadas en la gestion de las rentas del Principado de As-
turias*—, significativos de los problemas de liquidez afrontados por la monarquia a
lo largo de aquellos afios. Asi pues, todavia ignoramos en sus detalles la dinamica de
funcionamiento de las dos Reales Haciendas —la de Enrique IV y la del infante-rey
don Alfonso— que coexistieron desde la proclamacion de este tltimo como monarca
en Avila (5 de junio de 1465) hasta su muerte en julio de 1468, y el impacto concreto
que esta situacion de duplicidad tuvo en el mundo financiero®.

No se pretende cubrir este vacio, salvo para apuntar algunos elementos referidos
a la quiebra de la confianza en el sistema de gestion de los recursos fiscales —funda-
mentalmente de los de Enrique IV— que la escasa documentacion permite apreciar.
En este sentido, la crisis politica desatada en 1465 supuso ante todo el abandono del
sistema de arrendamiento “en masa”, vigente desde 1432 de forma practicamente
continuada. De esta forma, una vez concluido el periodo de arrendamiento de la
“masa” del trienio 1463-1465, no tenemos constancia de que las rentas regias or-

# Moxo, op. cit. (nota 11), p. 416.

En 1465, cuando comenzo la guerra civil contra los partidarios de su hermano Alfonso, Enrique IV enajend
del tesoro real custodiado en el alcazar de Segovia al menos 22.326.915 mrs en joyas y objetos preciosos
—convertidos en moneda—, ademas de otros 2.140.547 mrs de dinero en efectivo. LADERO QUESADA, M. A.,
CANTERA MONTENEGRO, M.: “El tesoro de Enrique IV en el alcdzar de Segovia (1465-1475)”, Historia.
Instituciones. Documentos, 31 (2004), pp. 307-351.

#  GArcia FERNANDEZ, op. cit. (nota 43), pp. 267-280.

4 OrtEGO Rico, op. cit. (nota 3), pp. 119-126.
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dinarias de Castilla volvieran a arrendarse “en masa”, lo cual era logico si se tiene
en cuenta la incertidumbre politica en la que se movio el reino desde septiembre de
1464. ;Quién, en aquellas circunstancias, habria estado dispuesto a garantizar con
sus recursos un precio minimo por las rentas de la totalidad de los partidos del reino?

Por otra parte, ya en el momento inmediatamente posterior a la division de Cas-
tilla en dos obediencias se produjeron las primeras alteraciones en el normal funcio-
namiento de algunas rentas, tanto regias como concejiles. El 8 de octubre de 1465
Enrique IV comunicaba que el arrendador del servicio y montazgo de los ganados
del reino desde San Juan de 1465 a San Juan de 1466 no habia “contentado” la renta
de fianzas, ni habia sacado su recudimiento, por lo cual habia ordenado la recauda-
cion de dicha renta en régimen de fieldad®. De igual forma, durante 1465 fueron
frecuentes las peticiones de ayuda por parte de los arrendadores de la renta de la
“barra” de Burgos —principal ingreso ordinario del concejo—, asi como de los agentes
encargados de gestionar algunas sisas concejiles, a raiz de las pérdidas sufridas du-
rante la estancia de ciertos caballeros en la ciudad con ocasion de elaborar y firmar
un manifiesto contra Enrique IV?'. Ello permite constatar —aunque sea a través del
ejemplo de la fiscalidad concejil burgalesa— las consecuencias en el plano financiero
derivadas del conflicto politico. Esta circunstancia, reproducida probablemente en
otros espacios, explicaria la desconfianza que en 1466 mostraron algunos operadores
ante la posibilidad de sufrir pérdidas como resultado de las fluctuaciones observadas
en la obediencia regia, evidenciada en la negociacion con la Real Hacienda de clau-
sulas muy ventajosas destinadas a limitar los efectos de la inestabilidad politica en
los beneficios derivados del arrendamiento®.

Los autos de “torno de almoneda” conservados y las relaciones elaboradas por los
oficiales regios en las que se hacian constar los partidos licitados, pero no “conten-
tados de fianzas” por los agentes que habian rematado “de todo remate” sus rentas
durante el plazo estipulado para ello, permiten profundizar en la retraccion de las in-
versiones a la que se tuvo que enfrentar la Hacienda enriquefia, probablemente como
consecuencia de la escasa rentabilidad que los operadores fiscales esperaban obtener
en aquel contexto, y de la ausencia de un control efectivo por parte de Enrique IV so-
bre amplios espacios de Castilla. Asi, sabemos que el 10 de marzo de 1467 —cuando
el reino ya llevaba casi dos afios de division— un numero importante de los agentes
que tenian licitadas rentas regias todavia no habia acudido a la corte a “contentarlas”
de fianzas ni a sacar sus recudimientos. Ello pese a que ya en noviembre de 1466 se
habian realizado los tres pregones preceptivos en los cuales los contadores mayores
instaban a todos los arrendadores y recaudadores del rey que tuvieran arrendadas
rentas para el bienio 1466-1467 a cumplir antes del 1 de diciembre de 1466 con esta
obligacion, amenazando con realizar la consecuente “quiebra” en caso de no hallarse
licitadores tras la renuncia implicita de estos agentes™.

0 AMG, doc. 136481.

GUERRERO NAVARRETE, Y., SANCHEZ BENITO, J. M.: “Fiscalidad municipal y politicas regias. El caso de Burgos
y Cuenca” en MENJOT, D. y SANCHEZ MARTINEZ, M. (eds.): Fiscalidad de Estado y fiscalidad municipal en los
reinos hispanicos medievales, Madrid, Casa de Velazquez, 2006, p. 94.

Por ejemplo, Garcia de Pisa, vecino de Almagro, logré en diciembre de 1466 que los contadores mayores de
Enrique IV aceptaran a la hora de arrendar las alcabalas y tercias de Ciudad Real y su tierra del bienio 1466-
1467 “que los logares que estan revelados que son de las ¢ibdades, o qualquier d’ellas que se revelare al servigio
del dicho sefior rey, le sean descontados por ellos los mrs por que se arrendaron el afio pasado, e sy se pudiere
fazer, los mrs que valieren este dicho ano”. AGS, EMR, leg. 15, ff. 246-247.

3 AGS, EMR, leg. 14, f. 154.
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En este sentido, conviene recordar que los oficiales hacendisticos del infante-
rey don Alfonso se mostraron muy activos desde el primer momento en atraer a los
operadores fiscales que hasta 1465 venian participando al servicio de Enrique IV en
los arrendamientos “por mayor” de rentas regias. Asi lo constata el reconocimiento
que los contadores alfonsinos hicieron de los arrendamientos concertados con Enri-
que IV antes de su deposicion en efigie (caso del partido de la madera de Sevilla en
1465); la formalizacion de nuevos arrendamientos para el bienio 1466-1467 en aque-
llos partidos situados bajo la obediencia alfonsina, segun se ordenaba en un albala de
noviembre de 1465; o la concesion de oficios de recaudacion, sin pasar por la subasta
de rentas, a agentes que venian desempefiando sus funciones al servicio de Enrique
IV en determinados espacios desde el trienio 1463-1465 (caso del arcedianazgo de
Talavera para 1466).

Otros documentos elaborados por los contadores de Enrique IV en los primeros
meses de 1467 permiten completar el panorama de incertidumbre, derivado de la
fuga del capital financiero y de sus gestores hacia la faccion alfonsina, o simple-
mente de la retraccion de los agentes fiscales en los espacios controlados por don
Enrique. Las dificultades para encontrar licitadores que arrendasen “por mayor” las
rentas de algunos partidos eran evidentes a comienzos de 1467. Por ejemplo, el 19
de enero de 1467 el rey autorizaba a Diego Lopez del Arroyo para que “hiciera” y
arrendara “por granado” las alcabalas y tercias de Sigiienza, Atienza y las otras villas
y lugares de sus partidos del periodo 1465-1467, sintoma de que ningtn financiero
habia estado dispuesto a hacerse cargo del arrendamiento “por mayor” de este espa-
cio durante los afios anteriores™.

Del mismo modo, una relacion elaborada por los contadores a comienzos de 1467
incluye entre las “rentas arrendadas e non contentadas del afio de LXVI e d’este de
LXVII” las alcabalas de la merindad de Rioja, y las alcabalas y tercias de la obispa-
lia de Segovia, y de los lugares del priorazgo de San Juan situadas en los obispados
de Salamanca y Zamora. El mismo documento incorpora un listado de “rentas no
contentadas d’este dicho afio [1467]”, cuyos precios ascendian en total a 4.559.760
mrs—, asi como otro con las rentas tomadas “para el rey” por un precio total situa-
do muy por bajo del rendimiento ofrecido en afios anteriores (1.180.000 mrs). En
la relacion se especifica, ademas, que las rentas no arrendadas ni “contentadas” de
fianzas de 1466 y 1467 serian rematadas “para el rey” en el estrado de las rentas el
10 de marzo de 1467°¢. Todas ellas —con la excepcion de las salinas de Atienza— se
localizaban en la Castilla de las merindades y en el reino de Galicia, inmerso desde
abril del mismo afio en las vicisitudes de la revuelta Irmandifia®’.

3 OrtEGO Rico, op. cit. (nota 3), pp. 119-122.

3 AGS, EMR, leg. 28-2, f. 11.

% AGS, EMR, leg. 15, f. 304bis.

El caso de las rentas gallegas es paradigmatico de las dificultades por las cuales atraveso la Real Hacienda
durante aquellos afios, plasmadas en los reiterados “tornos” de almoneda que afectaron a las alcabalas y tercias
del arzobispado de Santiago y obispado de Tuy, o a los diezmos y alfolies del reino de Galicia, segin ha
estudiado RuBlo MARTINEZ, A.: “La Hacienda Real de Galicia en la época de Enrique 1V (1454-1474)”, En la
Espaiia Medieval, 33 (2010), pp. 101-102 y 116-117.
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Renta Precio Recaudador/es mayor/es
Alc. y ter. merindad de Bureba 657.418 | Pedro Gonzalez del Castillo
Alc. y ter. merindad de Carrion 483.866 | Garcia Gomez de Cumel
Alc. arz. Santiago con el ob. de Tuy 1.000.000 | Fernan Gutiérrez de Valladolid
Diezmos y alfolies reino de Galicia 1.004.088 | Fernan Gutiérrez de Valladolid
Salinas de Atienza 1414388 | Alfon de Villarreal

Mose Zaragoza

TOTAL 4.559.760

Tabla 3. Rentas de 1467 no “contentadas” (mrs).

Renta Precio
Candemuno 100.000
Cerrato 80.000
Santo Domingo 50.000
Rioja 50.000
Bureba 100.000
Santiago 200.000
Diezmos y alfolies 200.000
Salinas de Atienza 300.000
Carrion 100.000
TOTAL 1.180.000

Tabla 4. Rentas de 1467 “que se toman para el rey” (mrs).

Otra relacion, mucho mas completa que la anterior, permite seguir la dindmica
en la que se movio la almoneda hasta finales de marzo de 1467. En este documento
interno, los oficiales regios anotaron en primer lugar las rentas de 1467 arrendadas
que se tornaron a la almoneda “porque los arrendadores no contentan de fiangas
nin sacan sus recudimientos” (alcabalas y tercias de las merindades de Bureba y
Carridn, alcabalas del arzobispado de Santiago con el obispado de Tuy, diezmos y
alfolies del reino de Galicia y salinas de Atienza). A ellas se sumaban las “rentas no
contentadas de ningund afio” (alcabalas de la merindad de Rioja, alcabalas y tercias
de la obispalia de Segovia, alcabalas de las villas y lugares del priorazgo de San Juan
en los obispados de Salamanca y Zamora, y diezmos de la mar de Castilla). Todos
estos partidos fueron tedricamente devueltos a la almoneda el 20 de enero de 1467.
A continuacion los oficiales regios elaboraron un listado de las rentas “arrendadas e
non rematadas” —con indicacion marginal de las fechas establecidas para los remates
primero y “postrimero”—, que debemos deducir lograron atraer el interés de los agen-
tes financieros, aunque en muchos casos desconocemos si se llegaron a “contentar”
de fianzas tras cumplirse la fecha de su “remate postrimero”.
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Renta

Ano/s

Precio
anual

Remate
primero

Remate
postrimero

Alc. ob. Zamora

1466-67

Servicio y montazgo

1467-68

1.850.000

1467-7-15

1467-7-20

Alc. ciudad de Mondofedo y sus
cotos y feligresias, con alc., diezmos
y alfolies de Vivero

1467-68

230.000

1467-2-10

1467-2-20

Diezmos, aduanas, pesquisas, penas
y achaques de las cosas debidas del
obispado de Cuenca, sin las villas
de Huete, Moya y Requena con sus
tierras, y sin las villas y lugares del
marquesado de Villena en el dicho
obispado

1466-67

60.000

1467-2-28

1467-3-31

Alc., ter., pechos, derechos y sefiorio
de Casarrubios

1467-69

81.000%

Alc. ciudad de Guadalajara

[14677]

430.000

1467-3-15

“dende
adelante”

Ter. Monterrubio, Canales, villa
de Layo, Mansilla, Viniegra de
Yuso y de Suso, Ventosa, Briega
y Montenegro, lugares de Cinco
Villas y Valdecanales, situados en la
merindad de Candemuiio, con las ter.
de Valdevadillo del Pez, Villamiel y

1467

25.200

1467-2-8

1467-2-18

Mazariegos

Tabla 5. Rentas arrendadas y no rematadas en 1467 (mrs).*

Por ultimo, y lo que resultaba mas grave, a la altura de marzo de 1467 habia un

total de 23 “rentas no arrendadas”, distribuidas por todo el reino, aunque de nuevo
con un predominio de las percibidas en partidos situados al norte del Duero, espe-
cialmente en Galicia y la Castilla de las merindades. No obstante, las rentas cobradas

cn

los territorios donde los partidarios del infante don Alfonso —principalmente el

marqués de Villena don Juan Pacheco y el arzobispo de Toledo Alfonso Carrillo
de Acufia— contaban con una posicién de fortaleza —caso de los partidos situados
en la region sureste de Castilla, proxima a los territorios sefioriales del marqués de
Villena— tampoco fueron licitadas, quizas porque ningun operador estaba dispuesto
a asumir el riesgo de gestionar el producto de la fiscalidad de unos territorios ajenos
a la obediencia enriquefia®. Maxime si tenemos en cuenta situaciones como la de

“Phisose en este prescio para el rey e quedo cubierta”.

AGS, EMR, leg. 15, f. 305.

La relacion de partidos no arrendados es la siguiente: alc. y ter. de la merindad de Castilla Vieja sin las villas
de Laredo y Castro “que son arrendadas aparte”; alc. de la merindad de Castrojeriz; alc. de la merindad de
Aguilar de Campoo; alc. de la merindad de Li¢bana y Pernia; alc. de la merindad de Asturias de Santillana,
sin Santander “que se arrendd aparte”; alc. de la merindad de Santo Domingo de Silos; alc. del obispado de
Lugo; alc. del obispado de Orense; alc. del obispado de Jaén; alc. del obispado de Cuenca; alc. del obispado de
Astorga; ter. de Leon y Astorga; alc. de El Adrada y su tierra; alc. y ter. del arcedianazgo de Guadalajara; alc. y
ter. del arcedianazgo de Madrid; alc. diezmos y aduanas de los obispados de Cuenca y Cartagena con el reino
de Murcia, y el arcedianazgo de Alcaraz; diezmo y medio diezmo de lo morisco del obispado de Jaén; alc. y
ter. de Trujillo y su tierra; pechos y derechos de la ciudad de Trujillo; salinas de Villar del Humo; herrerias de
Guiputizcoa; herrerias de Vizcaya; y derechos del rey pertenecientes en la casa de la moneda de la ciudad de La
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las rentas del Principado de Asturias, cuyo recaudador mayor Juan de Oviedo, per-
teneciente a la parcialidad de Enrique IV, se vio imposibilitado para ejercer su oficio
desde 1466 hasta 1470 pese a haberlo licitado —ni siquiera llegé a obtener la carta de
recudimiento durante el periodo—, después de la toma de partido de este espacio por
don Alfonso en noviembre de 1465, y del nombramiento de nuevos recaudadores
afines a la obediencia proclamada®'.

Pese a la carencia de datos cuantitativos, cabe suponer que la falta de licitadores
para muchas de estas rentas, asi como la imposibilidad de percibir recursos fiscales
procedentes de los espacios situados bajo la obediencia alfonsina, llevé a la Real Ha-
cienda de Enrique IV a una situacion de quiebra, lo que concordaria con los apuros
por los cuales paso6 en 1467 el propio monarca para encontrar —tal y como reconocia
en un documento— “quien se encargue por mayor de las dichas rentas e recabdamien-
to dellas”, o para financiar los gastos de la camara regia®. Es posible que muchos
tributos pasaran a cobrarse en régimen de fieldad en los territorios controlados por
don Enrique con las implicaciones tan graves que ello tendria a la hora de afrontar
el pago de un creciente situado, y de librar dinero desde la corte. Por otro lado, la
situacion relativa a los partidos arrendados y no “contentados” de fianzas seguia en
unos términos semejantes el 10 de marzo de 1467, momento en el que probablemen-
te se elabord una nueva relacion de las rentas “tomadas para el rey” en la cual figuran
once partidos fiscales, la mayor parte de los cuales ya se incluia en las relaciones
anteriores.

. Precio anual en el
Renta y partido Ano/s Preqo anual que se toman para
licitado el rey

Alc. merindad Rioja 1466-67 — 50.000
Alc. merindad Allende Ebro 1466-67 985.329 300.000
Alc. obispado de Zamora 1?4?668}, 1.672.000 200.000
Alc. mer. Carrion y ter. arcedianazgo 1467 483.000 100.000
Alc. mer. Bureba y ter. arcipr. Briviesca 1467 751.518 100.000
Alc. mer. Candemuiio y ter. arced. Lara 1467 — 100.000
Alc. mer. Cerrato y ter. arced. Palenzuela 1467 — 80.000
Alc. merindad Santo Domingo de Silos 1467 — 50.000
Alc. arzob. Santiago con el ob. Tuy 1467 922.000 200.000
Diezmos y alfolies del reino de Galicia 1467 902.988 200.000
Salinas de Atienza 1463-67 1.414.364 300.000

Tabla 6. Rentas no “contentadas” de fianzas en 1467 y “tornadas” a la almoneda (mrs).®*

En este sentido, resulta sintomatico observar como los contadores asignaron un
nuevo plazo adicional antes de ejecutar el “torno” de almoneda y la “quiebra” de
estos 11 partidos, que tedricamente debia haber sido realizada el 1 de diciembre de
1466. Con ello quizas trataban de ganar tiempo para facilitar que los agentes afec-

Coruiia. AGS, EMR, leg. 15, f. 305.
' Garcia FERNANDEZ, op. cit. (nota 43), pp. 269, 277-278 y 280.
LADERO QUESADA, op. cit. (nota 11), pp. 65-68.
% AGS, EMR, leg. 14, f. 154.
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tados finalmente se decidieran a hacerse cargo de la gestion, lo que constituiria un
indicio de la debilidad financiera por la que atravesaba Enrique IV. La impresion
se confirma si tenemos en cuenta que el 14 de marzo de 1467, una vez aprobado el
“torno” de estas rentas a la almoneda y las preceptivas quiebras, los oficiales regios
acordaron conceder un nuevo plazo hasta finales de marzo del mismo afio, con el
compromiso de que si en este tiempo

Los dichos arrendadores e recabdadores <que tenian arrendadas las dichas rentas
e contra quien se fazian las dichas quiebras> venieren o enbiaren a contentar de
fiangas las dichas rentas <e las contentasen>, e sacar d’ellas recudimientos, que les
tornarian las dichas rentas e daran por ningunas las dichas quiebras®.

3.3. Los aiios finales del reinado de Enrique IV y el conflicto sucesorio (1468-
1477)

La muerte del infante-rey don Alfonso el 5 de julio de 1468, y la posterior firma
del acuerdo de Guisando entre Enrique IV y su hermana Isabel en septiembre del
mismo afio termind momentaneamente con las hostilidades, aunque de nuevo ello
no supuso el fin de las dificultades financieras. En primer lugar, porque la politica de
fidelizacion a partir de la entrega de mercedes seguida por Enrique IV y don Alfonso,
particularmente en lo referido a la concesion de ferias y mercados exentos del pago
de tributos regios, provocaba menoscabos en las rentas regias, tal y como se constata
en el caso de las alcabalas de la ciudad de Le6n®, y denunciaba con caracter general
un memorial redactado hacia 1469%. Por otra parte, continuaron los problemas de
la Real Hacienda para concluir con normalidad el proceso de arrendamiento como
consecuencia de la renuncia de muchos agentes a hacerse cargo finalmente de las
rentas licitadas. Asi lo confirma una nueva relacion de las “rentas para el afio LXXI
que se han de tornar a la almoneda por no sacarse recudimiento de dicho afio”. En
ella figuran un total de 18 partidos de rentas ordinarias, cuyo precio estipulado para
1471 ascendia tedricamente a 19.847.292 mrs. De nuevo, encontramos partidos si-
tuados en el norte peninsular —con especial incidencia en el territorio gallego, apenas
recuperado de los efectos de la guerra irmandifia—, pero también otros en la baja
Andalucia donde la situacion politica distaba de encontrarse normalizada.

® AGS, EMR, leg. 14, f. 154.

% El 8 de agosto de 1467 el monarca cancelaba en sus términos iniciales el privilegio de dos ferias y un mercado
semanal francos otorgado a la ciudad de Leon. Segun se reconocia explicitamente, su concesion habia provocado
un fuerte descenso en la recaudacion de las rentas reales, ya que muchas mercancias habian dejado de venderse
entre feria y feria con la finalidad de eludir el pago de alcabala. AGS, Mercedes y Privilegios (MyP), leg. 3, f.
114. Reg. LapEro QUEsADA, M. A., OLIVERA SERRANO, C. (dir.): Documentos sobre Enrique IV de Castilla y
su tiempo. Volumen 1, Madrid, Universidad Carlos III de Madrid-Comité Espafiol de Ciencias Historicas, 2016,
doc. 2367, p. 847.

% Un memorial dirigido al rey, probablemente en 1469, denunciaba que la existencia de estas ferias y mercados
francos provocaba “que las vuestras rentas e derechos valen la meytad menos de lo que deven valer”. LADERO
QUESADA, op. cit. (nota 5), p. 362.
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Partido Recaudador Cuantia
(mrs)

Alc. y ter. Laredo y su “vecindad” Juan Ruiz de la Hedilla 266.000

Alc. merlrndaq de Saldgﬁa con la villa Juan de Valverde 331112

de Sahagun, sin los arciprestazgos

Alc. y ter. obispado de Osma Fernando de Palencia y don Yugaf Levi 1.553.698

Alc. obispado de Ledn Yugaf Soriano 495.613

Ale. diezmos y alfolies de Betanzos y Juan Fernandez de Betanzos 356.260

Bayona

Alc. obispado de Orense Diego Fernandez y Juan de Ferrera 320.000

Alc. y ter. de los lugares de las

cuadrillas y montes de Toledo Alonso de Rueda 50.000

1/3 partido de la alhondiga de Sevilla | Gonzalo Gonzalez de la Puebla 328.333
Juan Gonzalez de Palma,

. . . Fernan Nufiez de Toledo

Alc. partido del aceite de Sevilla Alonso Gutiérrez de Sevilla 2.314.000

Fernando de Alcala
. . Fernando de las Casas y Gonzalo

Alc. partido de la madera de Sevilla Gonzélez de la Puebla, “por mitad” 1.378.333

Alc. partido del condado de Niebla Aleman Pocasangre 865.666

Alc. ciudad de Ecija Fernando de Cordoba 800.000

Ale. partido de Ecija Gonzalo“Gonzglez’(’ie Sevilla y Guillén 1.300.000
Bernal, “por mitad

Alc. partido de Jerez de la Frontera Aleman Pocasangre 3.312.500
Diego Gonzalez de Valladolid

Diezmos y alfolies del Reino de Galicia | Alonso de Cuéllar 606.377
Juan de [...]

Diezmo de la tierra que se coge en .

Vitoria y en Salvatierra de Alava Alonso Rodriguez de Santa Cruz 12.900

Almojarifazgo de Cordoba Don Abrahem Bienveniste 1.000.000
Pedro Gonzalez de Bahamon

Almojarifazgo de Sevilla (mitad) Juan Gonzalez de Palma 4.556.500
Pedro Gonzalez de Segovia

TOTAL 19.847.292

Tabla 7. Rentas ordinarias de 1471 “tornadas” a la almoneda por no haber sacado recudi-
miento sus recaudadores mayores®’.

Al margen de la persistencia de la conflictividad politica —mas o menos latente,
segun regiones—, y de sus efectos sobre la confianza en la actividad econémica y la
percepcion del factor “riesgo”, las nuevas medidas en materia monetaria adoptadas
por Enrique IV para tratar de devolver la estabilidad quebrada en los afios de la
guerra civil también se dejaron sentir en las transacciones llevadas a cabo en los
mercados locales, gravadas por la alcabala, y por consiguiente en los niveles de
recaudacion de esta renta lo que, en parte, podria explicar los problemas para licitar
algunos partidos. En esencia, las disposiciones monetarias adoptadas en 1471 y 1473

o AGS, EMR, leg. 19, f. 16.
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perseguian una reduccion o “baja” del curso legal de la mala moneda, especialmente
de la de vellon —“cuartos” y “blancas” de escasa ley— acufiada en los afios anterio-
res, profusos ademas en falsificaciones. Estas medidas estabilizadoras provocaron la
confusion inicial en los pagos, un nuevo incremento de los precios nominales y una
retraccion en la actividad mercantil como consecuencia de los problemas que afron-
taron los pequefios comerciantes y los encargados del abasto urbano que basaban
su negocio en el vellon, y del contagio de la incertidumbre economica sobre toda
la sociedad -MacKay habla incluso de una grande peur en 1473 hacia las monedas
en circulacion—, amén de que estos hechos también pudieran contribuir a agravar la
situacion de descontento social®®. De nuevo, como en 1442 o 1462, las disposiciones
en materia monetaria se sumaban al estado de conflictividad endémica en que vivian
algunas ciudades del reino, y a los episodios de crisis demografica sucedidos en
aquellos afios, facilitando nuevas quiebras en las rentas vinculadas a las transaccio-
nes econdmicas.

El ejemplo mejor documentado de esta situacion, en la que se combinan todos los
factores demograficos, economicos y politicos resefiados, lo encontramos en Toledo,
aunque no debid tratarse de un caso excepcional. Ya en 1472 los arrendadores que se
habian hecho cargo de la recaudacion de las alcabalas y otros “pechos” y derechos
toledanos® solicitaron a Enrique IV una prorroga en el plazo de pago de sus obliga-
ciones —fundamentalmente referidas al abono del “situado” y “salvado” que pesaba
sobre cada “miembro de renta”— “en que puedan buscar de qué pagar lo que deven”.
El motivo de tal demanda no era otro que las enormes pérdidas y menoscabos que
sufrian las rentas que tenian arrendadas como consecuencia de la “grand pestilengia
e mortandad que en la dicha ¢ibdad de Toledo e su tierra e comarca este dicho afio ha
avido”. Una vez visto el caso en el Consejo Real, el rey informaba el 30 de noviembre
de 1472 a las autoridades toledanas de la concesion a los arrendadores de un plazo
de espera de un afio contado desde el 1 de enero de 1473 “en que pudiesen pagar lo
que deven e han a dar del dicho situado e salvado este dicho afio”. En la misma orden
se prohibia la aplicacion de penas de prision sobre sus personas y sobre los fiadores
presentados como garantia —tampoco se podrian embargar sus bienes—, y se especi-
ficaban los nuevos plazos en los cuales los agentes deberian abonar, por mitad, a sus
beneficiarios las cantidades adeudadas (30 de junio y 31 de diciembre de 1473).

Al impacto coyuntural de la epidemia de 1472 sobre el mercado toledano, conse-
cuencia de la reduccion en la demanda y el consumo provocada por las pérdidas de-
mograficas, y de la contraccion en la oferta que generaban las medidas de aislamien-
to que se solian adoptar en estos casos, se sumaron al aflo siguiente nuevos motivos
de incertidumbre econdmica y politica, que contribuyeron a agravar la situacion de
los financieros encargados de la recaudacion de las alcabalas. El elevado nivel de
violencia interna existente en la ciudad —relacionado con las luchas por el control

% LADERO QUESADA, op. cit. (nota 8), pp. 110-114; MAckay, op. cit. (nota 8), pp. 107-110. VAL VALDIVIESO, M. L.
del: “Un motivo de descontento popular: el problema monetario en Castilla durante el reinado de Enrique IV”,
Historia. Instituciones. Documentos, 8 (1981), pp. 151-170.

Segun una fe de Alfon Fernandez de Oseguera, escribano publico y de los ayuntamientos de Toledo, dada el
30 de enero de 1472, eran “hacedores” de las alcabalas toledanas en 1472 Diego de las Casas, Juan Fernandez
de Toledo y Alfon de Toledo, lo que da pie a pensar que la gestion del partido acaso no estuviese bajo la
responsabilidad de un arrendador mayor, por falta de licitadores. AGS, Expedientes de Hacienda (EH), leg. 1, f.
203.

" Archivo Municipal de Toledo (AMT), Archivo Secreto (AS), Cajon 10, leg. 6, nim. 1/6.
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urbano entre los partidarios y detractores de don Juan Pacheco y de su aliado el con-
de de Fuensalida”— y la inseguridad que esta circunstancia genero, se tradujo pro-
bablemente en un incremento del “factor riesgo” y en la quiebra de la confianza de
los grupos financieros en el sistema recaudatorio. Tal y como relataron al rey ciertos
vecinos de Toledo interesados en el negocio fiscal, “segund las alteragiones en esta
¢ibdad acaescidas non querian arrendar las dichas mis alcavalas”. Al parecer, la pos-
terior concesion de cartas de seguro por parte del monarca y del asistente regio logro
calmar momentaneamente las aguas, mejorando los niveles de confianza, pues final-
mente estos agentes “ovieron de tomar e encargarse de la dichas mis alcavalas™’.

La situacion empeord nuevamente a raiz de la aplicacion de las medidas mone-
tarias ordenadas por Enrique IV en mayo de 1473 —que implicaban una importante
reduccion en el curso legal del vellon, que se sumaba a la ya acordada en 1471,
y del agravamiento del estado de guerra que asolaba la comarca toledana’™. Todo
ello provocd una paralisis casi total en el trato comercial, desabastecimiento, y un
incremento de los precios que contribuy6 a retraer todavia mas la demanda interna,
y a limitar la posibilidad de que los arrendadores obtuvieran un beneficio suficiente
como para cubrir el precio concertado por cada renta y/o afrontar las obligaciones
contraidas™. Ante el escenario de crisis economica y fiscal descrito, los operadores
afectados no hallaron otra salida que solicitar a Enrique IV un descuento en el precio
de las alcabalas que hiciese viable el abono de las cuantias impagadas al rey y a los
beneficiarios de juros, de manera que “ellos non oviesen de quedar perdidos”.

Resulta especialmente relevante que, tanto en la peticion del plazo de espera rea-
lizada en 1472, como en la solicitud de descuento presentada en 1473, los agentes
fiscales toledanos recurrieran en su exposicion de motivos al perjuicio que su quiebra
provocaria en los perceptores de juros de la Real Hacienda’. Pese a que el cuaderno
de alcabalas aprobado en 1462 era taxativo en lo que se refiere a la imposibilidad de
solicitar descuentos en los precios de arrendamiento concertados, la Corona, apli-
cando unas fuertes dosis de realismo, transigié en ambos casos tratando de buscar
una situacion de equilibrio al entender que las circunstancias exigian del apoyo de
toda la sociedad politica —y ello incluia tanto a los perceptores de juros como a los
propios agentes fiscales—, susceptible de verse mermado en caso de impago total
de las cantidades adeudadas a los primeros, o de actuacion contraria a los intereses
de los segundos. En un documento de 1473, remitido al asistente real de Toledo, el
rey aceptaba la peticion de descuento solicitada por los arrendadores para evitar, en
primer lugar, su ruina, pero fundamentalmente

porque las dichas mis rentas adelante non ayan de quedar en tan grand menoscabo
que las personas e ordenes que en ellas tienen mrs, pan e otras cosas no se pudie-
sen sostener, de lo qual a mi se seguiria grand deservigio e amenguamiento de las
dichas mis rentas.

I Benito Ruano, E.: Toledo en el siglo XV, Madrid, CSIC, 1961, pp. 117-118.

2 AMT, AS, Cajon 10, leg. 7, ntim. 1/10.

3 Benito Ruano, op. cit. (nota 71), p. 117.

*  AMT, AS, Cajon 10, leg. 7, ntim. 1/10.

Estas menciones confirman que los juros eran abonados —al menos en este momento— por parte de los
arrendadores menores de las rentas en las cuales estaban “situadas” las cantidades.
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Para ello se ordenaba al asistente realizar una pesquisa a fin de averiguar el al-
cance exacto de la quiebra (alcabalas concretas afectadas y cuantia menoscabada en
cada renta), y aplicar posteriormente en los tercios segundo y tercero de 1473 el des-
cuento correspondiente en cada renta, prorrateado “segunt la pérdida e dafio que en
la tal renta fallaredes que vino”. Y lo que era mas importante: el monarca ordenaba
a los beneficiarios de privilegios —bajo pena de pérdida de los mismos— recibir “en
cuenta” a los arrendadores afectados “los mrs que asi vos [el asistente real de Toledo]
echaredes e repartiéredes de rata en cada millar”, lo que implicaba una reduccion en
cada juro situado proporcional al descuento en el precio de la renta acordado™.

EE

Tras la muerte de Enrique IV en diciembre de 1474 Castilla se vio inmersa en
las vicisitudes del conflicto sucesorio, marcado en el plano financiero por nuevos
problemas en la recaudacion explicitados fundamentalmente durante el trienio 1475-
14777, En este sentido, pese a los intentos del bando isabelino por mostrar desde el
inicio una apariencia de normalidad hacendistica, quizas destinados a generar un
marco de confianza y atraer la inversion —el 24 de diciembre de 1474, por ejemplo, se
pregonaba en Segovia la apertura de la almoneda de rentas para 1475, las dificul-
tades impuestas por el inicio de la contienda terminaron llevando a la Real Hacienda
isabelina a entregar la gestion de muchos partidos a receptores nombrados por los
reyes a cambio del cobro de un salario, aunque algunas circunscripciones fueron
arrendadas siguiendo los cauces habituales, con relativo éxito™.

Por ejemplo, sabemos que en diciembre de 1475 se realizaron en Valladolid los
tres pregones preceptivos para que aquellos operadores que tenian licitadas las ren-
tas de 1476 acudiesen a “contentarlas” de fianzas y sacar sus recudimientos, bajo
amenaza de “quiebra”. En efecto, el 9 de enero de 1476, y pese al estado de con-
frontacion, se ejecutaban “quiebras” unicamente en ocho circunscripciones (tabla 8),
aunque algunos agentes —concretamente los encargados de gestionar las alcabalas y
diezmos de la mar de Asturias de Oviedo, y las alcabalas y tercias de Baeza— acu-
dieron posteriormente a cumplimentar los tramites en el plazo extraordinario que
ofrecieron los contadores, consumido el 31 de enero de 1476%°. Del mismo modo,
en noviembre de 1477 se realizaron “quiebras” en cuatro partidos no “contentados”
de fianzas (tabla 9), aunque dos de ellas fueron sobreseidas tras la asignacion de un
nuevo plazo, concluido el 10 de diciembre de 14775,

En definitiva, pese a las dificultades, el bando isabelino pudo mantener con cier-
to éxito unos niveles de confianza suficientes como para atraer inversiones, lo que
indica que a la altura de 1477 buena parte de los grupos financieros ya se habia de-
cantado por esta opcion politica, a pesar de que la situacion de incertidumbre todavia
llevara a algunos operaciones a solicitar clausulas muy ventajosas y descuentos ante

El mandato regio carece de lugar, mes y dia. AMT, AS, Cajon 10, leg. 7, nim. 1/10.

77 Sobre la confrontacion bélica de los afios 1475-1479/80 véase CARRASCO MANCHADO, A. 1.: Isabel I de Castilla
v la sombra de la ilegitimidad: propaganda y representacion en el conflicto sucesorio (1474-1482), Madrid,
Silex, 2006; SUAREZ FERNANDEZ, L.: Los Reyes Catdlicos: la conquista del trono, Madrid, Rialp, 1989.

™ AGS, EMR, leg. 10, f. 23.

7 OrTEGO Rico, op. cit. (nota 3), p. 261.

8 AGS, EMR, leg. 21, f. 4.

81 AGS, EMR, leg. 22, f. 4.
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la posibilidad de impago que abria la situacion de conflicto abierto vivida en algunas

regiones®?.
Renta Anos Precio anual Quiebra
anual
Alc. y diezmos de la mar del Principado de las cuatro
sacadas de Asturias de Oviedo, con el alfoli y salin 1476-77 1.062.500 250.000
de Llanes
Alc. montes de Toledo 1476 60.027 10.000
Alc. y ter. Baeza con el “pan” 1476 1.116.000 124.000
Alc. y ter. Jaén y su tierra, sin el “pan” 1476 925.322 103.000
Alc. y ter. obispado de Cartagena con el reino de 1476 700.000 70.000
Murcia
Almojarifazgo de Cartagena con el reino de Murcia [;,14767] 183.750 30.000
Ferrerias de Vizcaya 1476-78 115.000 15.000
Servicio y montazgo de los ganados del travesio de
la ribera de Allende Ebro 1475 33.000 15.000
[TOTAL] [4.217.599] [617.000]
Tabla 8. Rentas tornadas a la almoneda en 1476 (mrs).
Precio en el que
Renta Aiio Precio toman la renta los Quiebra
reyes
Alc. y ter. Avila y su tierra® 1477 1.050.000 1.000.000 50.000
Alc. y ter. Alcaraz y su tierra 1477 1.000.000 950.000 50.000
Alc. y ter. Ubeda, su tierra y arcip.® 1477 962.550 62.550 900.000
Mon. forera arz. Sevilla y ob. Cadiz 1476 400.000 390.000 10.000
[TOTAL] [3.412.550] [2.402.550] | [1.010.000]
Tabla 9. Rentas tornadas a la almoneda en 1477 (mrs).
4. Conclusion

Mas alla de los diferentes contextos y coyunturas, los ejemplos de quiebra financie-
ra analizados permiten identificar algunas caracteristicas generales para el periodo

Esta situacion se observa en los arrendamientos de algunas rentas extraordinarias, como las 24 “monedas”
correspondientes al servicio aprobado en las Cortes de Madrigal de 1476. Por ejemplo, Gémez Fernandez de
Toledo, presentd una postura para hacerse con la recaudacion de las “monedas” del arcedianazgo de Toledo,
en la que establecia como condicion el descuento de las cantidades de pérdida que pudieran resultar de los
problemas planteados por las “villas e logares de sefiorios del dicho argedianadgo de Toledo e su partido que
no le consyntieren fazer en arrendar las dichas XXIIII monedas de los dichos dos afios, nin de alguno d’ellos”.

AGS, EMR, leg. 19, f. 93.

Nota al margen: “diose por ninguna esta quiebra”.
Nota al margen: “diose esta quiebra por ninguna”.
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1430-1480. Ante todo, la magnitud econdmica de muchas de las quiebras descritas,
exceptuando las referidas al periodo de division del reino en dos obediencias entre
1465 y 1467 —con una proyeccion en los afios finales del reinado de Enrique IV—, es
modesta en relacion al conjunto de las rentas castellanas, pese a su continuidad en
el tiempo. De esta forma, no hay nada que permita contradecir la imagen general de
consolidacion del sistema antes del reinado de Isabel I, pese a los problemas politi-
cos del periodo y las contradicciones entre la politica hacendistica y la politica mo-
netaria, evidenciadas en casos como el de la quiebra del almojarifazgo de Sevilla®.
Por otra parte, pese a las disposiciones tendentes a responsabilizar exclusivamente a
los agentes fiscales del cumplimiento de sus obligaciones financieras frente a cual-
quier eventualidad “fortuita”, la Real Hacienda opt6 habitualmente por mantener de
facto con los operadores una actitud basada en el pacto y la negociacion. El objetivo
no era otro que limitar al maximo los efectos de las quiebras, especialmente en la fi-
nanciacion de la red de fidelidades que sostenia el poder regio, tratando de recuperar
la liquidez del sistema y de restaurar los margenes de confianza en el mismo. Ello
evitaria frenar la inversion “privada”, aun a costa de reconocer pérdidas economi-
cas parciales y demoras en los pagos o en la gestion, derivadas de la aceptacion de
descuentos y ampliaciones en los plazos para pagar una renta o “contentarla” de
fianzas.

Tras el final del conflicto sucesorio y la restauracion de la autoridad monarquica
operada por Isabel y Fernando esta linea de actuacion politica no experimentd gran-
des alteraciones, pese a que la pacificacion del reino durante el bienio 1479/1480,
las nuevas medidas en materia hacendistica adoptadas en las Cortes de Toledo de
1480 —declaratorias de juros, reduccion del situado...— y la estabilizacion monetaria
operada entre 1477 y 1483%, sentaron las bases de una nueva etapa de crecimiento,
no exenta de episodios de quiebra puntuales que, en la década de 1480, solo afec-
taron a espacios muy acotados, sin que se observe una proyeccion generalizada en
todo el reino. De nuevo, muchos de estos episodios de quiebra puntual se vinculaban
con crisis demograficas locales o regionales®” y, lo que podia resultar novedoso, con
las nuevas medidas en materia de politica religiosa adoptadas por la monarquia que,
no obstante, no llegaron a frenar el crecimiento de las rentas en un ciclo expansivo
desarrollado hasta los afios finales del reinado isabelino®. Entre estas ultimas habria
que destacar el establecimiento de la Inquisicion, y su impacto inicial entre los fi-
nancieros judeoconversos alli donde tenian un mayor peso®; las medidas destinadas
a limitar el arrendamiento de rentas “por menor” por parte de judios, autorizadas en

Agradezco al Dr. Galan Sanchez sus puntualizaciones a este respecto.

86 LADERO QUESADA, op. cit. (nota 8), pp. 114-116.

Disposiciones de la Corona amparando a arrendadores de alcabalas —mayores y menores— y a sus fiadores
ante pérdidas argumentadas en epidemias en AGS, MyP, leg. 55, f. 37 y AGS, RGS, mayo de 1489, f. 190;
septiembre de 1489, f. 142; julio de 1490, f. 229.

Labero QuUEsADA, M. A.: “Politica econémica de Isabel la Catolica”, en Casapo Aronso, H. y GARCiA-
BaqQuERO, A. (eds.): Comercio y hombres de negocios en Castilla y Europa en tiempos de Isabel la Catdlica,
Madrid, Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales, 2007, pp. 181-209.

GIL FERNANDEZ, J.: “El establecimiento de la Inquisicion en Sevilla y sus consecuencias economicas”, Philologia
hispalensis, 4/1 (1989), pp. 137-144; OrteGO Rico, P.: “...el qual non pueda dar poder a ningund converso
vezino d’esta dicha ¢ibdad para coger las dichas rentas. El papel de los judeoconversos de Castilla la Nueva en
la gestion tributaria a fines de la Edad Media”, en Actas del Congreso Internacional “Los judeoconversos en la
Monarquia Espafiola. Historia. Literatura. Patrimonio”, Coérdoba, Universidad de Cordoba (en prensa).
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el cuaderno de alcabalas de 1484°°; y finalmente, la expulsion de la minoria hebrea
decretada en marzo de 1492°'.

En este sentido, los nuevos fendmenos de quiebra general del sistema hacendis-
tico —bien conocidos en sus detalles— tuvieron lugar durante la década de 1490, y
fueron fundamentalmente consecuencia de la inmadurez de los primeros ensayos de
centralizacion de los pagos efectuados con cargo a la fiscalidad ordinaria (“recepto-
ria y pagaduria” general de rentas de los afios 1491-1494, quebrada en 1494 con una
deuda de mas de 20.000.000 mrs)* y extraordinaria (tesoreria general de la Herman-
dad, quebrada en 1498)%, hasta ese momento en manos de los diferentes arrendado-
res-recaudadores mayores que ejercian sus funciones en cada partido fiscal. Ambos
casos, que guardan paralelismos evidentes, ponian de manifiesto la fragilidad de
las bases sobre las cuales se sustentaba el crédito de las compaiiias financieras res-
ponsables de los pagos ordenados por la monarquia, ya observada para el periodo
1430-1480. Con ello se anticipaban los problemas que de nuevo hubo de afrontar la
Hacienda Real tras la muerte de Isabel I en 1504, evidenciados en las quiebras de
rentas del periodo 1505-1508 ocurridas en un nuevo contexto generalizado de crisis
politica y depresion demografica y economica®™.

En Guadalajara estas medidas provocaron quiebras en los arrendamientos “por “menor” que terminaron

afectando al arrendador mayor del partido del trienio 1484-1486, solucionadas mediante la autorizacion en

junio de 1484 de un descuento de 150.000 mrs en el precio de arrendamiento inicial, y la posterior licencia para
renunciar al arrendamiento dada en enero de 1485 a los herederos del arrendador, una vez fallecido. AGS, EMR,

leg. 38, ff. 133 y 135.

1 OrtEGO Rico, op. cit. (nota 3), pp. 409-416.
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