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A la hora de estudiar mediante la prensa y la correspondenciade
los embajadoresespañolescrí Francia con el ministro de Estado es-
pañol el temade la III República,una constantepreocupaciónen el ci-
tadoperiodo de tiempo serála de la restauraciónmonárquica.En efec-
to, efectuadoel traspasode poderesdel gobiernode la defensanacional
a la asamblearecién elegidade Burdeos>se asistirá a la gran paradoja
de una república de hecho proclamadael 4 de septiembre de 1870,
pero que de derechono existía legalmente,pues sobre todo, teniendo
en cuenta la mayoríamonárquicaelegidapara la misma, la constitu-
ción de una forma de Estado definitiva> quedabapendientede resolu-
cion. Es pues,entreel 4 de septiembrede 1870 y lo que puedeconsí-
derarsecomo fracasofinal de los planesmonárquicosen octubre de
1873, quecondujeronal entierro definitivo de la monarquíaen Francia
dondedebeninsertarseestasnotas.

Cuando el segundo imperio era derrotado por las fuerzas pru-
sianas en Sedán, la institución monárquica, esta vez bajo la forma
de cesarismo, desaparecíadefinitivamente de suelo francés. Era la
cuarta vez que la monarquíasucumbía en aquel país durante el si-
glo xix, y aunqueen el imperio en susúltimos tiempos<4...) se atisban
algunas atenuacionesen las prácticasautoritarias (...)» ~, el descrédi-
to a que éstela habíaconducido,no hacia presagiarun futuro retorno
para ella. Esto parecía confirmarsecuandoen plena reaccióncontra
los poderescaídoseraproclamadael 4 de septiembrede 1870 la III Re-
pública en el Ayuntamiento de Paris, a la vez que era constituido un
gobiernodedefensanacional.
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Desdeestafechahastafinales de enero de 1871, lo que parecíaim-
posible pasó a cobrar síntomasde veracidad.La política exterior del
gobierno de la defensanacional, decididamentefavorable a la conti-
nuación de la guerra contra Prusia, convirtió a los republicanosen
motores y culpablesde unos sacrificios que a la mayoría del pueblo
francés resultaban carentesde sentido: era notorio que tras Sedán
la suertede la guerrahabía quedadodefinitivamente decidida,como
lo demostraronlos fracasosde los generalesBourbaki, Chanzyy Faid-
herbe,y aun los del mariscalBazaine.Con ello los monárquicos(a ex-
cepción de los bonapartistas)se convertían en los representantesde
la paz.

Nada tuvo, pues,de extraño que ante las exigencias.bismarckianas
de elección de unaasambleanacional que debíadecidir sobrela conti-
nuación de la guerrao Ja firma de la pazcon el ya constituido imperio
alemán, los resultadosde éstas diesenuna amplia mayoríaa los mo-
narquicos; y es que el gobierno de la defensanacional «(...) era pri-
sionero de susorigenes.Habíaevocadoel 92 ()» 2 Bien estabaclaro
que la asambleasólo había sido elegidapara el mencionadofin, pero
no por ello debía desestimarseel hecho de que una mayoría del país,
si bien como rechazo al belicismo republicano,se hubieseechadoen
manosde los partidarios de una restauraciónborbónicaen cualquiera
de sus dos ramasdinásticas: Borbón u Orleáns.

Y no sólo ocurría ésto,sino que treshechosmás ven%na engrosar
las esperanzasde los partidarios de la monarquía: Adolfo Thiers, el
antiguo ministro de Luis Felipe, eraelegido por la asambleapresidente
del poderejecutivo; la asamblealevantabalas leyes de destierrocon-
tra borbonesy orleánsy por las mencionadaselecciones,dos miem-
bros de la última dinastía citada, el duque dc Aumule y el príncipe
de Joinville, eran elegidos diputadosde la misma, y aunquela ocupa-
ción de sus escañossuscitó fuerte polémica, acabaronpor ser acepta-
doscomo miembrosdepleno derechode la asamblea.

En medio de estos cuatro factores favorables, sin duda siendo el
de más peso el de la mayoríamonárquicaen la asamblea,el embaja-
dor españolen Francia, Salustianode Olózaga,comenzabaa plasmar
la idea fundamentalde su visión sobre la situación francesa.Aunque
parecieseextraño, era casi impensableuna restauracionen Francia;
por un lado, la «Fusión>’ de ambasramas de la Casade Borbón fran-
cesa,si supuestamentese llevaba a cabo, conduciríaal trono a Enri-
que de Borbón, conde de Chambord,y con él, sin lugar a dudas,se
desataríaen toda Europa una reacciónque podía resultar desastrosa
al principio monárquico; por otra parte, la propia experienciaespa-

2 P. M. Bouju y U. Dubois, La Troisié,neRépuhhque(18704940),Col. Que sais-
je?,núm.520, Paris,PUF, 1952,pág. 6.
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ñola serviaal embajadorde baseparajuzgarel futuro francés:España
habíavisto cuántosufríael principio monárquicocon tan sólo un cam-
bio de dinastía (la de Borbón por la de Saboya)y, por ello, en Francia,
dondeen un períodorelativamentecorto de tiempo se habíansucedido
entreotros regímenestres dinastíasdistintas,el principio monárquico
habíaquedadoprofundamenteafectado’.

Sin duda,la sublevaciónde la comunade París dabaa la restaura-
ción nuevasperspectivas,pero aunque«La verdad es que la mayoría
no proclamabala monarquía(...) porqueno podía obtenerdel conde
de Chambordlas condicionesnecesarias(...)» t Thiers demostróaplas-
tando la insurrecciónquebajo unaforma republicanatambiénsepodía
mantenerel orden.

El periodo de la presidenciade Adolfo Thiers, una vez vencida la
comuna, se va a caracterizarpor lo que sin duda resultó de difícil
comprensión. Monárquico por convicción, comenzópor ratificar su
total lealtad al «Pactode Burdeos»,segúnel cual> al considerarpriori-
tana la reconstruccióndel país, se comprometía a mantener intacto
el legado que había recibido de la asamblea,la república. Para ello,
no sólo aducía fidelidad al mencionadopacto, sino que llegó al con-
vencimientode que la forma republicanaera el régimenqueen aquella
situación menos dividía a los francesesy que una restauraciónconlle-
varía una guerra civil. A estecambio de opinión no contribuía sola-
mente, como con posterioridad se vio, su pacto con los republicanos
radicales del sur de Franciadurante la comuna para evitar la propa-
gación de la misma al resto del país’, sino que también pesabala si-
tuacióndinásticafrancesa.

El abismoabierto entreborbonesy orleánsdesdela ocupacióndel
trono francés por Luis Felipe y aun desde la condena a muerte de
Luis XVI, continuabapresente.No obstante,la sucesiónal trono, caso
de producirse una restauración,parecía a primera vista sencilla: el
condede Chambord,viejo ya y sin descendencia,seríaproclamadorey,
designandoa su muerte como herederoal conde de París. Pero para
ello era necesariollevar a cabo la reconciliación o «Fusión»dinástica,
la cual seenfrentabaaseriasdificultades; mientrasEnriquede Borbón
permanecíafiel a la idea de unamonarquíaabsolutacomo dejó claro
desdesu manifiesto a los francesesde mayo de 1871, en el que, con-
fiando en suentronizaciónfinalizaba el mismo con «La palabrala tiene

AMAE, Francia, Correspondencia,Legajo H - 1.518, Despachonúm. 49, 28 de
febrero dc 1871.

4 M. Petit, Histoire de France. La Troisiéme République, París, Larousse,
1936,pág. 18.
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Francia,el momento sólo Dios lo sabe»6 o todo lo más transigíacon
un sistemade «CartaOtorgada’>,los Orleánseranlos representantesde
unamonarquíaconstitucional.

Cuando el 5 de julio de 1871 Chambord hacía público un nuevo
manifiesto en el que rechazabala banderatricolor, se desarrollaráa
partir de estemomentola granparadojade una mayoríaparlamentaria
en buscade una monarquíafantasmay de un poderejecutivo orien-
tándosecadavezmáshacia la república.

No obstante,unanuevaposibilidad se abríaa la monarquíacuando
el 31 de agosto de 1871 la asambleaque sólo había sido elegidapara
firmar la paz o continuar la guerracontra Alemaniase atribuía el po-
der constituyente.

Pero la obstinación del «Pretendiente»,el avancede los republica-
nos moderadosen las sucesivaseleccionesparciales a la asambleay
la adhesióndel centro izquierda de la misma a la idea de república
conservadoraesgrimidapor Thiers, acabaronporexacerbara losmonár-
quicos. A medida que la reconstrucciónmaterial y moral del país era
llevada a cabo, el presidenteera cadavez menosnecesarioa los parti-
darios de la monarquía;«El principal triunfo que le quedabaal presi-
dentede la república era su afirmación que él era el baluarteentre los
conservadoresy los republicanosrojos» ~. El punto final del mandato
de Thiers lo constituyó el triunfo en las eleccionesparcialesde París,
de abril de 1873, del radical Barodetfrente al republicanoconservador
Remusat.Una coalición circunstancialentre legitimistas,orleanistasy
bonapartistasacaudilladospor Broglie, decidieron deshacersede él e
impedir deestamanerala proclamaciónde la república<.

Es, sin duda, en esta coyuntura cuando aceptadala dimisión de
Thiersy nombradopresidenteMac-Mahon,la monarquíatuvo en Fran-
esala mayory quizá la última oportunidadde serrestaurada.

Las maniobrasmonárquicasparaaprovecharla favorablesituación
pronto se tradujeron en hechosconcretos: la reconciliacióndinástica
era llevada a caboeí 3 de agostode 1873. Diarios españolesde aquella
época con ideología totalmente contrapuesta,daban la restauración
como segura: el «alfonsino» La Epoca juzgabacomo totalmente favo-
rable al procesoel que Mac-Mahonestuvieseresuelto a aceptarlo que
la mayoríamonárquicade la asamblearesolviese»,el republicanofede-
ral La Igualdad considerabaya muerta la república ante la restaura-
ción de una monarquía de origen divino ~», y el monárquico-constitu-

6 AMAE> Francia, Correspondencia>Legajo H -1.518, Anejo al Despachonú-
mero 137,19 demayode 1871.

D. XV. Erogan,Francia,1870-1939,México> ECE> 1947> pág. 120.
8 M. 1. Dragó> Los presidentesde la terceraRepública,setentaaños dc historia

francesa,BuenosAires> El Ateneo> 1945>2voN., pág. 29,vol. 1.
La Epoca,29 de septiembrede 1873.

~»La Igualdad, 19 de agostodc 1873.
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cional El Imparcial veía en la restauraciónla única excusaque podía
justificar el que las derechashubiesen derribado de la presidenciaa
Thiers “.

En contraposicióna estos excelentesaugurios,Salustianode Oló-
zaga,queen sus despachosafirmabareiteradamenteque la monarquía
estabapor el momento proscrita de Francia, «(...) no veo por donde
puedavenir la monarquíasi no la trae unaloca intentonade los rojos
y la internacional»12 o «Y lo presentees la república y si hace diez
y ocho mesesdecía yo desdeBurdeos que no veía por donde podía
venir la monarquía, ahora no lo ven ni los más interesadosen que
venga»~ manifestabaen su último despachocomo embajador (que
coincidía con el fin de la presidenciade Thiers, del cual se decía ser
gran amigo y admirador) la imposibilidad de que se produjesela res-
tauración; en todo caso,de haber existido un candidatoal trono que
hubiesetenido los medios materialesy el apoyo de algún partido po-
derosoparavencer la resistenciaque sin dudahabríaencontrado,éste
habíaperdido su oportunidad inmediatamentedespuésde la comuna.
Ahora, Jameratransmisiónpacíficadepoderesa Mac-Mahon«(...) como
en la más antiguamonarquíahereditaria,haceque la causade la repú-
blica estéganada»~

Esta visión de quien decía ser gran conocedordel pueblo francés,
no puede menos que ser tildada de profética. Sin embargo,en aquel
momento,más parecíaceñirse a los deseosdel embajadorque a una
valoración objetiva de la realidad. La explicación a ello, en unaperso-
na partidaria de la consolidación de una monarquía democráticay
constitucional en su país (representadadurante un breve período de
tiempo por Amadeo de Saboya) queda explicada> sin duda, cuando
se confesabaconvencidode «(...) que todas las dinastíasque pudieran
ocupar el trono de Francia habían de ser más o menos hostiles a la
causade la libertad de España»~> Indirectamente,Olózaga mostraba
en estecriterio su temor a que una restauraciónen el conde de Cham-
bord, favoreciesela causa del carlismo en España,sobre todo si se
tiene en cuenta el constanteapoyo que los legitimistas francesesesta-
banprestandoa suscorreligionariosespañoles.

Y se dice anteriormenteque su visión fue profética porqueen oc-
tubre de 1873, la obstinación de Enrique de Borbón bacía inviable el

Si El imparcial, 30 de mayode 1873.
~> AMAE, Francia,Correspondencia>Legajo H - 1.518, Despachonúm. 353, 16 de

octubrede 1871.
‘ AMAE, Francia, Correspondencia,Legajo H -1.519, Despachonúm. 293, 2 de

septiembrede 1872.
4 AMAE, Francia, Correspondencia,Legajo H- 1.519, Despachonúm. 181, 3 de

junio dc 1873.
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retorno a la monarquía.Aunque ya se habíaempezadoa construir la
iglesia del SagradoCorazón>concebidacomo reparación espiritual a
los desmanescometidosdurantela comunae indirectamentecomoho-
menajea la restauración,y aunque«(...) las derechascreyeronposible
la restauracióny secomenzóaprepararla entradadel rey, — suntuosas
carrozas,escarapelasy banderasblancas»16 «Enrique V» si bien acep-
tó el que Franciase convirtieseen una monarquíaconstitucional de la
que él seria rey, a la vez que se garantizaríanlas libertadespúblicas,se
negó aceptar la bandera tricolor, a la que incluso los legitimistas
másmoderadosno queríanrenunciar.

En un nuevo manifiesto a los franceses,afirmaba que su persona
no era nada,y suprincipio todo, negándosea sacrificar el legadoque
decíahabíarecibido de suabueloCarlos X> y, por tanto, suhonor; «Si
no —objetabaél— ¿paraqué sirvo yo? No creo que me necesitenpara
representarel papel de “rey legítimo de la revolución’>. Y sin mi prin-
cipio, yo no soy más que un hombregruesoy cojo» ‘~.

Así, antela posturadel último representantede la ramaprimera de
los borbonesfranceses,en medio de la inmensaparadojade una repú-
blica de hechodesdeel 4 de septiembrede 1870, que contabacon una
mayoríamonárquicaen la asambleade Versalles,pero que no encon-
traba quien estuvieseplenamentedispuesto a ocupar el trono que
pretendíanrestaurar,la república conservadorafue ganandoterreno;
y no sólo esto, sino que los Orleáns, los únicos capacitadospor su
pasadoe ideología para llevar a cabo una restauraciónplenamente
constitucional, tras la «Fusión» habíanquedadoensombrecidos,espe-
randosin dudarecogeren el futuro Jaherencia,bajoun trasnochadole-
gitimismo queno solamenteresultabaanacrónico>sino queal pretender
una política exterior con marcadocarácterbelicista y afin con su idea-
rio en la que se incluía la restitución del poder temporal del papado
en los desaparecidosEstadosPontificios en clara actitud hostil hacia
la nueva Italia, despertabanel recelo de la mayoría de los Estados
europeos;aunqueéstos,a excepciónquizá de Alemania (como se vio
en el proceso al antiguo embajador alemán en Francia, conde de
Arnim, en el cual saltó a la luz el que Bismarckprefería para estepaís
una forma republicana,puesuna monarquíasin duda hubiesefortale-
cido a Francia y le hubieseposibilitado alianzas), veían con mayor
simpatíael que Franciavolviese a la monarquía,la intransigenciadel
legitimismo, el cual estabanconvencidosimplantaría Chambord, les
condujo tambiéna aceptarcomo mal menor la consolidaciónde una
forma republicano-conservadoraen la cualno seadivinabanintenciones
ni de revanchani de alterar por el momento el status quo europeo.

~»D. W. Brogan,op. ciÉ., pág. 56.
17 j% Bainville, La tercera república francesa,Madrid, Doncel, 1975.


