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1, INTRODUCCIÓN

El paralelismo entre Españay Rusia en los primeros años del si-
glo xix se constituye a lo largo de esa centuriay de la siguientecomo
uno de los tópicos de la historiografía.Dos Estadosperiféricos>aleja-
dasgeográficamente,que se dabanla espaldaen virtud de sus intereses
no europeos,se convirtieron inesperadamenteen los grandesprotago-
nistas de la victoria sobreNapoleón. En ambos,el procesode heroifi-
cación del pueblo habíasido paralelo al de revalorización de las res-
pectivas culturas llevado a cabo por el romanticismo histórico, y si
bien su suerteen la Europa de la Restauraciónfue muy distinta, la
realidad del mutuo descubrimientoy el contrasteentre la abnegación
de sus habitantesy el egoísmode sus dirigentesse convirtió en obli-
gado punto de referencia>.Quizá por ello, desdeópticas y circunstan-
cías muy distintas,Tolstoi y PérezGaldós,cada uno a su modo, supie-
ron dar forma literaria a estos componentes,intentando conjugar la

1 Sobre la iepercusiór historiográfica de la Guerrade la Independencia,el
libro de M. Moreno Alonso, Historiografía RománticaEspañola, Sevilla, 1979,
proporciona datos precisos,especialmenteen páginas313, 356 y ss., y 542 y ss.
tino de los historiadoresmás conocidos en Españafue el italiano César Catú,
cuya Historia Universal fue traducida entre 1847 y 1850 por A. Fei-rer del Río,
y cuatro anosmas tarde,por N. FernándezCuesta,En 1851 se editó su Historio
de Cien Años (1750-1850)Madrid, R. de Rivera 1851).

Cuadernas de Historia Moderna y Contemporánea,VII-1986. Edit. Univ. Complutense
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historia, los caracteresnacionales y las circunstanciasconcretasen
las que ambos procesosestabaninmersos, a la hora de novelar las
respectivasguerrasde liberación2 La historiografía de nuestrosdías,
más atentaa las fuerzasprofundasque a las manifestacionesexternas,
va perfilando lo que hubo de espontáneoy de inducido en aquelpro-
ceso de lucha por la independencia,y constatandoque, ni siquiera
entonces,los sentimientoso las concordanciasideológicasprevalecie-
ron sobrelos interesesde los Estados.La trayectoria de las relaciones
hispano-rusaspuede servir para demostrar esta afirmación —tanto
por las elevadasexigenciaseconómicasdel zar como por el comporta-
miento de los agentesdiplomáticos españoles—y servir de modelo de
las formas y modosde la diplomacia del Antiguo Régimen~.

2. EL ACERCAMIENTO HISPANO-RUSO EN EL SICLO XVIII

Las relacionesentreMadrid y San Petersburgono habíannacidoen
el siglo xix, sino que se habían ido fraguandolentamentea lo largo
de una centuria.En el plano político, el más importante y sobre todo
el mejor conocido, Españay Rusia estuvieron inmersasa comienzos
del siglo xviii en dos grandescontiendaseuropeas,la Guerrade Suce-
sión y la Guerradel Norte. Ambosconflictos situarona los dos Estados
en el centrode interesesmucho másan3pliosque los que aparentemente
se estabandirimiendo, en los que la lucha por la hegemoníamarítima,
en el Atlántico y en el Báltico, se había convértidoen la clave. Preci-
samentepor ello, Inglaterrajugó un papel fundamentaly seconstituyó
desdeel primer momentoen cl elementode referenciaimprescindible
para cualquier análisis de las relacioneshispano-rusas~.

Con anterioridad a 1759, en que las relacionesentre las dos poten-
cías se estabilizant la alianza nórdica empezóa perfilarse como una
alternativa para los interesesespanolescuando la alianza francesa
no funciona o pesademasiado.Así la concibió Alberoni, que fracasó
al intentar ponerla a prueba en la empresade la restauraciónde los
Estuardo<‘. Pocos años después,tampoco dieron ningún fruto los in-

2 León Tolstoi escribió su célebrenovelaGuerra y Paz, entre 1834 y 1869, y
PérezGaldós los Episodios Nacionales,relativos a la Guerra de la Independen-
cia, entre1873-75.

Sobrela diplomacia de la épocaun texto clásico es rl de 1<. Mar: y F. En-
geIs, Es<-rito sobreRitz/a: Revelacionessobre la historia diplomática secreta.dci
siglo XVIII, trad. española,México, 1980.

P. Renouvin: Historia de las RelacionesInternacionales,Madrid, 1967, T. 1,
vol. 1, cap.2.

Esto no ocurrió hasta que en estafecha Carlos Iii se avino a concederel
tratamiento imperial a 1<35 zares (A, M. Sehop: Las relacionesen/re España y

Rusiaen épocadeCarlos IV, Barcelona,1971,pág.20>.
6 Marqués de San Felipe, Comentariosa la Guerra de España, Madrid, 1957,

página278, y M. J. Carpio, España y los últimos Es/nardo, Madrid, 1952.
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tentos de Ripperdá por conseguir que el zar se decantarahacia la
alianza austro-española’,ni la misión del duque de Liria t La firma
de los dos primeros Pactosde Familia y la coyunturaeuropeaque los
propició situaron a Españay Rusia en frentes antagónicos,posición
que cambió radicalmente al adherirse ambas potencias, en 1756 y
en 1761, respectivamente,al bloque austro-francés~. La llegada de Al-
modóvar a San Petersburgo,que coincidió con los inicios de la pre-
senciarusa en ámbitos tradicionalmenteespañoles,como el Mediterrá-
neo y el Pacífico, normalizó las relacionesy obligó a los hombresde
gobiernode Carlos III a seguir de cerca la política de Catalina II, in-
tentando inclinarla a favor de los interesesde España.

Hasta la anexión de Crimea en 1783 los políticos españolesno se
preocuparonpor la infiltración rusa en el Mediterráneo,a pesar de
las ofertas sobreMenorca. Pero no sucediólo mismo en el continente
americano, donde los establecimientosrusos en California databan
de 1761, y se temía,con fundamento,que contasencon la complicidad
inglesa ‘>. La coyuntura de la independenciade las colonias británicas
propició un mayor acuerdo, en el marco de la llamada «neutralidad
armada»“, que, en opinión de Ana M. Scbop, contribuyó a mejorar
considerablementeel prestigio de la monarquíaespañolaen San Pc-
tersburgo12 La crisis interna de su aliado tradicional, Francia, y el
aislamiento evidenciado por la crisis de Nootka, hicieron concebir a
Floridablancael proyecto de una nueva alianzacon las potenciasnor-
dicas, como único medio de conciliar los interesesde Estado,que le
enfrentabancon Inglaterra, con los sentimientosantirrevolucionarios
de la monarquíaespañola.Los intentos de mediación en el conflicto
ruso-suecode 1790 son buenapruebade ello”. Las vicisitudesdel pe-
ríodo comprendidoentre 1793 y 1808 son bien conocidasgracias a los
excelentestrabajos de la doctoraSchop.A pesarde eventualestensio-
nes como la guerra de 1799, el proyecto de un acuerdocon Rusia al
margen del conflicto anglo-francésno se había abandonadoy volvió
a suscitarseal poco de firmarse la pazde Amiens, siendobien recibido

‘ A. M. Schop,op. cít.
8 Su diario estápublicadoen CODOIN, tomo 90, Madrid, 1899.

0. Ozanam,«La política exterior en tiempos de Felipe V y FernandoVI»,
en AA,VV,, La épocade los primeros Rorbones,vol, 1, Madrid, 1985, y Renou-
vio, P,, op. cit.

lO E. Vila, Los rusos en América, Sevilla, 1986, y J. M. SánchezDiana, <‘Relacio-
nesdiplomáticasentreRusiay Españaen el siglo xviii: 1780-83>’, en Hispania, nú-
mero49(1952).

“ HernándezSánchez-Barba,M., «Españoles,rusos e inglesesen el Pacífico
norte en el siglo xviii,,, en Revista de Información Jurídica del Ministerio de
Marina, núm. 121 (1953),

12 A. M. Schop: op. cit,, pág. 127.
~ HernándezSánchez-Barba,art. cit., supra, y A. 1W. Scbop,op. cii,, pág. 38

y ss.,y J. M. SánchezDiana, Españay el norte de Europa (1788-1803),Valladolid,
1963.
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en San Petersburgo.Pero las circunstanciasinternas en el caso espa-
ñol, que precipitaron los compromisosfrancesesde Godoy, y la inelu-
dible necesidadpor parte de Alejandro 1 de llegar a una tregua en
Tilsit, volvieron a dar un giro sustanciala la trayectoria de ambos

14
paises -

Pero en el siglo xviii Rusia no era sólo una potencia que ganaba
terreno en los asuntospolíticos de Europa. Había incrementadonota-
blementela exportaciónde materiasprimas y susdilatados territorios
constituíanun importante mercadopotencial que ningún Estado po-
día ignorar. No lo hizo la monarquíaespañola,que intentó pulsarlo
aunquecon desigualfortuna. Pruebade ello es que las instruccionesde
los ministros españolesen SanPetersburgo,oficialesu oficiosos,nunca
dejarande mencionarentresusobjetivos el de aumentar«lasventajas
del comercio», llegándoseen 1741 a recomendarla conclusión de un
tratado de comercio,en parecidostérminos a los que suscribíaningle-
sesy holandeses,que permitiera tanto estimulara los españolesa colo-
car allí susproductos como comprarde primera mano los procedentes
de aquel territorio 15 En 1773 se habíaestablecidoen San Petersburgo
como cónsul general de Españadon Antonio Colombí y Payet. A su
constanteactividad se debió la firma del tratado de comercio y ciertas
franquicias para los vinos españoles16 Colombí preveía también un
brillante porvenir para otros productos> como el aceite, e intentó
que los ultramarinos fueran directamentecolocadospor los comer-
ciantesespañolesen aquel mercado. Supo combinar su cargo oficial
con sus interesesprivados y fundó una casa de comercio estrecha-
mente relacionadacon comerciantesgaditanosy malagueñoscomo los
Zea “. El resultado de sus gestionesfue el incrementodel comercio
español con Rusia hasta el punto de que Godoy se sintió interesado
y quiso informarse con más detalle sobre sus posibilidadesy medios
de expansión.Los informes que enviaronlos cónsulescon estemotivo
han sido estudiadospor Ana Maria Schop,que publicó uno muy inte-
resanteredactadoen 1796 por el vicecónsulBlas de Mendizábal~ En
él, ademásde encarecerla utilidad del incrementode los intercambios,
se destacabandos graves inconvenientesque impedíandesarrollarlos:
la dependenciade barcos extranjerospara efectuarel transportey la
casi total ausenciade casas de comercio. Para remediar el primer

~4 A. M. Schop,op. cit.
~ Sobreel desarrollodel intercambio comercial con Rusin en el siglo xviii,

A. M. Scbop,Die spanisch-russischenBeziehungen ini 18 lahrhí,ndcrt, Wiesba-
dem,1970; J. J. López González, Rl comercio exterior en el reinadode Carlos IV.
Las relacioneshispano-rusase hispano-prusianas,Zaragoza,1976.

‘6 Sobreel papel de Colmbi en estaépocapuedeverseel libro de E. R. Eg-
gcrs, y R Feunede Colombi, Francisto de Zea Bermúdezy su época 1779-1850,
Madrid, 1958, especialmentecap.IV.

17 Ibidem, pág. 22.
“ A. M. Schop,Las relaciones.- -, apéndicedocumental1, págs. 147 yss.
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mal, Mendizábalsugeríala utilización, en tiemposde paz, de la Marina
real, que de estamanerano sólo contribuiría al desarrollodel comer-
cio, sino que «se preeveria de arboladura y tablazón necesarioscon
la mitad de lo que ahorale cuestan»‘~ Respectoal segundo,recomen-
daba medidas concretas,como la prohibición de importar artículos
procedentesdel norte queno proviniesende los puertosde origen o la
adjudicación a españolesde las contratas de los artículos navales>
augurandoa los comerciantesemprendedoresque estableciesencasas
allí tantoséxitos <‘como los ha tenido la de Don Antonio Colombí, que
ahora es una de las principalesde Petersburgo»2> Insinuabatambién
la convenienciade «la fundación en los puertos de mar de Escuelasde
Lenguas extranjeras,especialmentede la alemana,con cuyo conoci-
miento puedeuno fixarse en cualquieraplaza de comercio al Norte de
suerteque no tenganecesidadde intérprete para lo principal» 21

En el plano intelectual el hechomás significativo de estacenturia
fue que Rusia entró plenamenteen el horizonte cultural de los espa-
ñoles.El comercioy los viajes,los libros y las publicacionesperiódicas.
contribuyeroneficazmentea presentarante la minoría ilustrada espa-
ñola una imagen mucho más precisa de la extensaRusia, en la que
la geografía, la historia y los interesespolíticos aparecíanentremez-
cIados.Un importantepapeljugó la traducciónde Lemargney Herrero>
Estadopolítico de Europa ~>, en cuyos distintos tomos se multiplican
las noticias sobreaquel Imperio, a la vez que se relatan las combina-
ciones diplomáticas y dinásticaseuropeas.La admiraciónde Voltaire
por Catalina II influyó poderosamenteen nuestros ilustrados, que
hicieron del protagonismode Rusia un signo del progresode los tiem—
pos. Así lo expresóFloridablancaen la Instrucción Reservaday en el
Testamentopolítico, en donde se enorgullecede haber contribuido
al acercamientoentre las dos Cortes~. Tambiénlo pensóCampomanes,
que temió la fuerzade la zarina «que quieredictar leyes a toda Eu-
ropa»24, Jovellanos,en un discurso pronunciado en el Instituto de
Gijón sobre el estudiode la geografíahistórica, hizo del conocimiento
de otros continentes,como América y «de las regiones que con los
nombresde Suecia,Dinamarca,Prusia,Poloniay Rusia hacentan gran
figura en el mapapolítico de Europa”, el signo más destacadode la

‘9 Ibidem,pág. 149.
20 Ibidem, pág. 151,
20 Ibidem, pág. 159.
22 Estado potítico de Europa, traducido del francés al castellanopor M. Le-

Magne y el Doctor Don Antonio Maria Herrero, en Madrid, Imprenta del Rei-
no, vv. vols, 1739-40.

23 A. Ruméu de Armas, El testamentopolítico del Conde de Floridablanca,
Madrid, 1962, pág. 97.

24 M. V. López-Cordón,«Relacionesinternacionalesy crisis revolucionariaen
eí pensamiento de Campomanes>’,en Cuadernosde Historia Moderna y Contem-
poránea,vol, 1, 1980, pág. 65.
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superioridadde los tiempos modernossobrelos anteriores~. No faltó
en este progresivo descubrimientolas prediccionessobre el futuro:
«Acaso algún día, escribió Pedro Fernández,el Dr. Festivo, las musas
huirán de las amenasorillas del Senapara ir a sentarsea las heladas
márgenesdel Nerwa» 26

3. Los PROBLEMAS DE LA DIPLOMACIA

AL INICIO DE LA GUERRA DE i.A INDEPENOENCtA

En mayo de 1808 la monarquíaespañolatenía representantesacre-
ditadosen las principales Cortes europeas,con la excepciónde las de
Gran Bretaña y Portugal, con quienesestabaformalmente en guerra.
En Paris residía como embajador el príncipe de Masserano,aunque
era el agente Izquierdo quien llevaba los asuntosmás significativos.
En Viena, y también con eserango, estabael príncipede Castelfranco,
queen esasfechasse encontrabaen España,por lo que estabaal frente
de la embajadael encargadode negociosdon Diego de la Guardia, En
la Guía de Forasteros de 1808, figuraban, según la fecha de incorpo-
ración a sus puestos,los siguientes ministros plenipotenciarios: en
Copenhague,el condeYoldi; en Roma,clon Antonio de Vargasy Laguna;
en Berna, don JoséCaamaño;en Constantinopla,el marquésde Alma-
nera,y en Petersburgo,don Benito Pardo de Figueroa.Estabanausen-
tes los enviadosen Milán, Hamburgoy Berlín, ocupandosusfunciones
los secretariosrespectivos.En Estocolmo llevaba ya veintidós como
encargado de negocios don Pantalcón Moreno. En Washington, el
cónstíl Valentín de Forondabacía las vecesde encargadode negocios.
Había ademáscónsules y vicecónsulesen las plazas y puertos mas
significativos de Europa, norte de Africa y EstadosUnidos 27 ¿Cómo
reaccionóesta plantilla de funcionarios del exterior ante las noticias
que sobre los acontecimientosinternos les iba remitiendo la Primera
Secretaría?De la misma maneraque ocurrió en el propio Ministerio,
la mayoría prestó juramento de fidelidad del rey Joséy así lo hicie-
ron los representantesen Petersburgo,Copenhague,Constantinopla,
Berna, Dresde,Milán, Hamburgoy los inteíinos de Berlín y Nápoles.
Algunos como Anduaga y De la Cuadrahuyeron de susdestinos,pero
otros, como Vargas Laguna y GómezLabrador, que se encontrabanen
Florencia,no pudícion hacerloa tiempoy fueron encarcelados‘. Hubo

23 G. M. deJovelínnosObras, Madrid, 1845, vol. III, pán. 25.
~ J. Marías la Es pena posible de Carlos 111, Madrid, 1963, páe. 202. La obra

de A. Zviguilskv Russwet Espagne,etadessu.r leurs reíatio;zs poli//qii<25, culta-
reIles et litteraírcs Nice 1975, ofrece muchasreferenciasen estesentido,

22 Guía de botasteras ., 1808, «Embaxadoces del Rey Nuestro Señoren varias
Corteseuropeos’..

28 J Beeker, Relaciones entre España e Inglaterra durante la Guerra cíe la
ludepende;ida. Apuntespara la bus(oria JipIo; ¡d.t iea de Esayaba ¿le 1808 a 1814,
Madrid, 1911, vol, 1, pág.216.
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posturasambiguas,como la del coronel PantaleónMoreno> que,según
confesóen unalarga exposicióndirigida a la Junta Suprema,publicada
por Becker,«estuvosiete mesesprivado de noticias de Españaa causa
de la guerra y desconocíaen absolutoel deplorableestadode la Real
Familia y susconsecuencias»29 El cónsul Forondano tuvo que hacerlo
y siguió al frente de la delegaciónnorteamericanaincluso despuésde
enviar la Junta un sustituto, porque el Gobierno de Estados Unidos
se negó a reconocera ningún otro representantemientras durara la
guerra~ Afrancesadoso patriotas más o menos sinceros,la situación
no fue fácil paraninguno de ellos. El nuevo Gobiernodespertabapocas
simpatías, como prueba la escasa representacióndiplomática que
quedó en Madrid ~‘, pero tampoco la coyuntura europeafavorecía el
reconocimiento de los rebeldes,cuyos enviadosextraordinariosconta-
han con la benevolenciade muchosEstados.Unos y otros dejaron de
percibir sus sueldos,porquela casaHogguer,de Amsterdam,que tenía
a su cargoabonarlos,suspendiósusenvíosantela confusasituación que
reinaba en la Península. Aunque el Gobierno de José1 encargópoco
despuésde este cometido a la CasaBaguenaultde Paris, los escasos
recursosy la reorganizaciónadministrativademoraronel pago varios
meses32 Tolerados, faltos de noticias y de dinero, los que reconocie-
ron a la nueva dinastía debieronpreguntarseen arguna ocasiónsi la
actitud que habían adoptado era la conveniente. Esto explica que
algunos solicitaran licencias para volver a Españao que, incluso, tra-
tasenamistosamentecon los agentesdel Gobiernode Cádiz1 La clave
de toda la red diplomática del Gobierno de José 1, diez legacionesy
diecisiete consuladosen 1809”, estabaen París,donderesidíael único
representante que ostentaba el titulo de ambajador. Esto no fue
óbice para que allí se enviara a altos cargose incluso ministros, como
Azanza, Almanera, Urquijo y O’Farrill, en embajadaextraordinaria,o
en misión especial,cada vez que surgía un problema1 Desdeallí se

29 Ibídem,pág. 216,
39 Ibidein, pág. 219. Sobre Valentín Forondase presentóen 1982 una tesis de

licenciaturarealizadapor Cristina Rollán Carvajal.
31 A eom,enzosde 1809 sólc, residíanen Madrid el nuncio apostólico,el minis-

1ro plenipotenciariode Rusia y los encargadosde negociosde Austria y Estados
Unidos (Becker,ob, nt,, L, pág. 227).

32 Ji Mercader,JoséBonaparteRey de España, 1808-1813.Estructura del Esta-
do españolbonapartista,Madrid, 1983, pág. 575. El capítulo XVI, sobre«Larepre-
sentaciónexterior» contiene datosmuy significativos para el tema que nos ocu-
pa, y- constituye una visbon renovada sobre lo que estudiaron Beeker y Villa-
Urrutia.

“ Este será el caso dcl representanteen Petersburgo,Pardode Figueroa.
34 A. II. N. Estado, Leg. 5.910, «Noticia de los sueldos que disfrutan al mes

los emhaxadores,ministros y otios empleados... (lulio 1809)». Sobrenosteriores
reduccionespuedevm-se en el lcg. 3.092 el «Proyectodel Duquede SantaFe de
20 de agostode 1811».

~ Mercader,ob. cit., págs.578-9.
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establecíacomunicación con las distintas legaciones,y se enviaba su
correspondenciaa España.Lo que fue Franciapara los bonapartistas
españoles,significó Inglaterra para las Juntas y la Regencia.A Lon-
dres se habíandirigido los representantesde Asturias, Galicia y Se-
villa en buscade apoyo y reconocimiento,obteniendode aquel Go-
bierno eí conocido Decretode 4 de julio, por el cual cesabanlas hosti-
lidades contra Españay se levantaba cl bloqueo de los puertos que
no estuvieranen poderde los franceses~ Constituidala JuntaCentral
fue nombradoministro plenipotenciarioel enviado sevillano, teniente
general don Juan Ruiz de Apodaca, que fue quien negocióel tratado
de paz de enero de 1809, Quedabanasí definitivamentenormalizadas
las relacioneshispano-británicas,pero no por eso dejarQn de acudir
a Londres comisionadosespecialesde las Juntas o del Gobierno con
objeto de solicitar auxilios. Allí se trasladó en misión extraordinaria
el ministro Cevallos, en febrero de 1809, y en mayo del año siguiente
el duque de Alburquerquc, enviado por la Regencia~. Necesitadode
apoyos económicosy militares y carente de los caucesdiplomáticos
habituales, el Gobierno de Cádiz multiplicó posteriormenteel envío
de agentesy las misionesespeciales.

Junto con Londres, también Lisboa recibió a los representantes
diplomáticos de la Junta Central. Pararepresentarlase nombró como
encargadode negociosprimero a PascualTenorio y luego a Evaristo
Pérez de Castro hasta 1810”. A Constantinoplase envió al capitán
de navío Juan Jabat, pero no consiguió que el Gobierno otomano
reconocieraa FernandoVII y a la Junta, como tampoco lo obtuvo
Luis de Onis en Washington’», ni el coronel Moreno en Estocolmo~

A Viena fueron tres enviados extraordinarios, Rossi, Bardaxí y Ma-
chado 41 sin que se lograran relacionesoficiales basta 1814. Pero no
es el objeto de este trabajo analizar las relacionesdiplomáticas del
período, ya conocidasgracias a trabajos antiguos y modernos,sino
simplementeestablecerel marcoen el cual se producenlas relaciones
hispano-rusas y destacar sus notas diferenciales más importantes.
En 1808 se altera considerablementela relación entre el Ministerio
y las legacionesdel exterior, sustituyendomuchasveces París o Lon-
dres a Madrid como centro de información y de transmisiónde órde-
nes. Los dos Gobiernosyuxtaponencontinuamenterepresentantesofi-

2~ J, Bccker, ~,Acción de la diplomacia españoladurante la Guerra de la In-
dependencia”,en Congreso Histórico Internacional de la Guerra de la I,zdepen-
denci.ay su época(1807-1815),Zaragoza,1909, t. L, pág.22.

32 J~ Becker, Relacionesentre España e Inglaterra vol, L, págs.314 y ss.
28 3, Becker, «l,a acción de la diplomacia , páes.88v ss.
“ 1. Becker, Reíacione.sentre España e Inglaterra..., vol, L, pág. 219.
~ 1. Becker, «La acción , págs.98 y sg,
41 J~ Becker, Relaciones págs.224 y ss., y Pérezde Guzmán,«La misión Ma-

chadoenViena (1812-1814», en La Época,
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ciales u oficiosos y enviadosextraordinariossin delimitar claramente
las funciones de unos y otros. También los dos, pero sobre todo el
de Cádiz> continúan la tendencia introducida por Godoy de emplear
a militares en el servicio diplomático, tanto por la escasezde personal
adicto como por el papelpreponderanteque juega la guerra~ El resul-
tado de todo ello serála carenciade instruccionesconcretas>la descon-
fianza y las rencillas en el senode un mismo campo,y la relativa im-
portancia de factores personalesen el éxito o el fracasode muchos
objetivos. Detrás de toda esta realidad hay un elementodecisivo: la
pugna franco-británica, que en Españase refleja en el conflicto civil.
Parala monarquía,formalmente legítima, de José1, apoyar a Francia
significaba la continuidadcon la política exterior españolade los últi-
mos cuarentaaños.Por contraposición, el acercamientoa Inglaterra
del Gobierno de la Junta Suprema y de la Regenciavino impuesto
por las circunstancias.En ambos casos, se necesitabay se temía al
aliado, y se buscabanotros apoyos para contrarrestarlo.

4. LA DOBLE REPREsENTAcIóN EN SAN PETER5BIJRCO

Despuésde las abdicacionesde Bayona, el Gobiernode JoséBona-
partefue formalmentereconocidopor Alejandro 1. La legaciónespañola
en suCorte,compuestapor un ministro plenipotenciario,susecretario,
un cónsul y dos vicecónsules,se dividió, y mientrasel primero acataba
el cambio y era confirmado en su puestopor el Gobiernointruso, el
resto decidió ponerse al servicio de la Junta Central~». El ministro
Pardode Figueroa,que era mariscalde campo de los RealesEjércitos,
había iniciado su andaduradiplomática pocosañosantescomo repre-
sentanteespañolen Berlin, a dondehabíaido a reemplazara otro mi-
litar, OFarrilí. Apenasllevaba seis meses,cuandoseprodujeron estos
acontecimientosy su opción debió respondermás que a planteamien-
tos ideológicos,a los lógicos reflejos de un hombreadicto a sussupe-
riores y atento a la conservaciónde su destino. La correspondencia
nos lo muestra como un funcionario escrupuloso,poco dado a de-
jarse sorprenderpor los cambiospolíticos que le habíatocado cono-
cer. Con el mismo distanciamientocon que comunicabaa la Secreta-
ría de Estadoslas noticias de Petersburgo,se daba por enterado de
los oficios de abdicaciónde Carlos IV o del nombramientode José1.
Su elogio dcl nuevo rey podía referirse mejor a un monarcailustrado
que a un miembro de la familia de los Bonaparte:

42 Esto contrastacon la crecientedesconfianzaque los diputados de Cádiz
muestranhacialos militares.

43 A. H. N. Estado, Leg. 5.910. Relaciónde individuos que componenla dele-
gaciónde Rusia(despachode 11-XI-1808),Tambiénen Mercader,ob. cit., pág. 580.
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~‘Reconozcocon gratitud y admiraciónlos decretosde la Providenciaen favor
de una nación generosa,leal y sensiblea todo lo que es grande y sublime, Un
monarcatan virtuoso como ilustrado comoprudenteva a gobernarlay en breve
tiempo la colmarádeprosperidadesy la elevarárápidamentea los másgloriosos
destinos»~.

Algo, sin embargo,percibió del cambio cuando al mencionara la
Constitución, que le habían remitido, la calificaba de:

“Monumento admirable de sabiduríay discernimiento que inmortalizará la
épocafeliz en que 5. M. reinanteha sido exaltadoal trono de las Espaflas y de
sos Indias»4~

Y se apresurabaa decir que había entregadoun ejemplar al mi-
nistro de Estado ruso. Pardo presentósus nuevascredencialesa Co-
mienzos de noviembre de 1808 y residió en Petersbuígocomo repre-
sentanteoficial hasta junio de 1812, en que sobrevino la invasion na-
polcónica y fue expulsado a Riga, dondemurió poco después~‘.

Durante todo estetiempo susdificultades más que políticas fueron
económicas,ya que se le adeudabanlos sueldos que como militar y
diplomático le correspondían.Sus moderadasquejas de los primeros
momentos—en los quelamentala imposibilidad de vivir «conmediana
decencia»en una Corte dondeel lujo era grande y la opinión pública
exigía ~<unarepresentaciónlucida y dispendiosade partede los agen-
tes políticos de las Cortes extranjeras»“— fueron dando pasoa recla-
macionescadavez más apremiantesen las quemanifestabala absoluta
imposibilidad de subsistir por falta de recursos(22 de febrerode 1809).
El Ministerio de Estado de José1 había centralizadoen París,a través
de la CasaBaguenault, todas las libranzas a sus representantesen el
exterior” y, cansadodel silencio oficial, a ellos dirigió Pardo sus
reclamaciones«en un estilo nada conveniente»~». A pesarde las pro-
mesasy de las gestionesnada se resolvió y el mariscal, si pudo sub-
sistir, fue debido al crédito que le concedieronlos banquerosColoníbí,
para saldar el cual el Gobierno debió llevar a cabouna operaciónde
transferencia de piedras preciosas>».

Con ser esteasunto importante, no fue el único problema. Sií lega-
ción carecía dc personal,porque el secretario de embajada,Joaquín
Campuzano,nunca llegó a presentarse,y el cónsul y los vicecónsules,

“ A. H. Nl. Estado,Leg. 5,910 (despachode 5-VIII-ROS).
45 Ibiden,,
46 J. Mercader, ob. cit., pág. 580, y Marqués de VilIa-Lrrutia, El Rey José
Napoleón,Madrid (1927), págs.86-87.
»~ A. u. N. Estado,Leg. 5,910 (despacho1 l-XI-l 808).
~‘ A. H, Nl. Estado,Leg 5910 (despacho22-11-1809).
<» A, H. N. Estado,Leg. 5.910, carta de la CasaBaguenaoltal duquede Campo

de Alange, del 29 de julio de 1809.
“ it Mercader,ob cit., págs.575 y 580.
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los hermanosColombí y Antonio Betancourt>no eran fiables 51, Cuando
se hizo evidente que apoyabana la Regencia,procuró mantenersus
relacionescon ellos adoptandouna actitud ambigua.

“Pardo, escribeel vicecónsulBetancourt,se ha declaradoMinistro del rey Pepe,
peroen lasconversacionesparticularesafectael mayorpatriotismode suerteque
lucha continuamentecon los remordimientos de su conciencia y el carácter
público queha adptado»52

Las dudas de que su elecciónhubiera sido la acertadaaumentaron
con el pasodel tiempo, así lo comunicóal Gobiernoel cónsul Colombí.

«El generalPardode Figueroa,sin embargode la falta que ha cometido de
dejarsepersuadir a reconoceral usurpador,parececonservarlos sentimientos
que convienena un buen españoly deseavivamenteel sucesode la patria»~.

No sólo hubo deseossino obras, ya que Colombí añade:

«Me comunica en consecuenciatodos los despachosque recibe dc su Minis-

teno”

A pesar de su afrancesamientofue un típico servidor del Antiguo
Régimen,más atento a cumplir lo mejor posible con sus obligaciones
que a decidir por su cuenta. En su correspondenciase muestrasiem-
pre más preocupado por los fenómenosbélicos que por las combi
naciones diplomáticas, y muy consciente del papel que podían jugar
las dificultades económicas por las que atravesabaRusia ~ Suscep-
tibIe en cuestionesprotocolarias“, no debió gozar nunca de la con-
fianza del zar, ni lograr un puesto destacadoen aquellaCorte.

No mucho despuésde que Pardo presentarasus credenciales,la
Junta Central pudo contar con un representanteen Petersburgo,el
hastaentoncescónsul general don Antonio Colombí. No era ajena a
esta determinación la relación que años atrás había mantenido con
Floridablanca y la consideración que éste le merecía. Su hermano
y el otro vicecónsul, que había tenido problemascon Godoy, no duda-
ron en seguirel mismo camino.

«YaV. E. sabe,escribeBetancourta Floridablanca,quemevi precisadoa salir
de Españapara no ser víctima de D. Manuel Godoy que empezóa declararse
contra mí, como lo hacíacontra todo hombre honrado,Hallándomecargadode

A, II. Nl. Estado,Leg. 5910 (despartode l6~IV-1809).
52 Jbide;n,cartade Betancourtde 21-XII-1808.
~ Ibide,n, cartade Colombí de 4-XI?1809.

>~ Ibidein, cartadc Colombí de 4-XI-1809.
>‘ A. II. N. Estado, Leg. 5910, especialmentelos despachosde Pardo,de los

mesesde septiembrey octubre,
~ A. E. N. Estado,Leg. 5.910 (despachode 17-XII-l808).
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familia, debiendocomoun buenpadreprocurarlesu subsistenciay no queriendo
admitir las ofertas que me hicieran de parte del emperadorNapoleóny de su
hermanojosé,mevine aquí dondeesteEmperadormeha acogidode3 modomás
honorífico y lisonjero quepodíaesperar’>57.

Es aventuradoafirmar que existió un componentepersonalen la
opción política que adoptaranlos representantesespañolesen el ex-
tranjero, pero en el caso de la legaciónde Rusiaéstesalta a la vista:
mientras que el representantedel rey José es un hombre de Godoy,
los de la Junta Centralpertenecena la etapa de Floridablanca.

La misión que allí debía desempeñarno era difícil para una per-
sonatan bien relacionadacomo él. Debíaseguir de cerca los pasosde
Pardo, a quien intercepta la correspondenciasin ningún problema,
y ganarsecon tacto la opinión de aquella Corte para la causa de
España.

La opinión del zar no le parecíaa Colombí tan fácil de cambiar,
puesera conocida de todos la firmeza con que manteníasus decisio-
nes,hastael punto de que ni los propios ministros se atrevían a ha-
cerle la menor reflexión que fuese contraria «al sistema adoptado”.
Peroen la Corte se respirabade otro modo; tanto la emperatrizmadre
como «casi toda la nación»parecíanclaramentefavorablesa la causa
españolay por ello no perdíala esperanzade que Alejandro 1 abriese

58
los ojos y se decidiesea apagar«el volcán que abrasatoda Europa»

Los servicios de Colombí fueron inestimables para la Regencia,
hasta su muerte, acaecidaen marzo de 1811. Sus despachos,sobrios
y precisos,permiten seguir de cercala evolución de la política del zar.
Buen conocedorde los interesesrusos y del papel que Polonia jugaba
en ellos, confió siempreen que la ruptura entre los dos emperadores
se produciría en aquel frente. Conscientede los perjuicios que el blo-
queo ocasionabatanto a la Haciendaimperial como a ciertos sectores
de la nobleza,hizo cuanto pudo para demostrarloy, eh consecuencia,
trabajó indirectamentea favor de la reconciliación con Inglaterra~.

Supo aprovecharpolíticamenteel prestigio que había obtenido con
sus actividades comerciales, tanto para obtener noticias fuera de
los conductos oficiales como para hacerlas circular en favor de la
causade España~.

Uno de sus principales problemasen los primeros momentosfue
precisamenteel de la comunicación con la Península.No tenía cifra
y, por ello, lo más seguro era enviar las cartas a través de Londres,
o, cuandolas noticias eran muy importantes,por medio de una persona

~ A. FI. N. Estado, Leg. 5.910, carta de Betancourta Floridablanca de 9-XII-
1808.

“ A. H. N. Estado,Leg. 5.910, cartadeColombí de9-MI-SOS.
59 Ibídem,cartade 23-VII-1809,
~ Ibidem, cartade 23-VIII-1809.
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de confianzaqueviajara por vía marítima. El procedimientoera lento,
obligaba a largos períodosde incomunícaclóny, en consecuencia,no
obró nuncamásque bajo instruccionesgenéricas,quesi le permitieron
una gran libertad de acción también le ocasionaronalgunos proble-
mas.Amigo personaldel mayordomo de palacioKacheloff, lo convir-
tió en su interlocutor ante el zar, consiguiendoque le expusiera«la
verdaderasituación de España”. Colombí no logró ser recibido por
Alejandro 1, pero de esta manera se mantuvo en contacto indirecto
con él desdeagosto de 1809 y obtuvo su autorización para proseguir
con sus actividades oficiosas, y cierta benevolenciapara la Junta
Suprema:

«Añadió, que en cuanto a mí podía solamente contar con su particular
protección,pero que me autorizabaa seguir una correspondenciacon la Junta
Supremay mi patria, encargándomede poner el mayor cuidado en no compro-
meterle. En fin, el Emperadordemostrómucha buenavoluntad, y algún senti-
miento de no poder accederpor ahora a lo que se pedía, esperandoque más
adelantelascircunstanciaspodíantraer algunamudanza»61

El hecho de que tanto el Gobierno de Madrid como la Regencia
concedierangran importancia a las relacionescon Rusia, radicó en el
convencimientoque tuvieron ambos de que cualquier cambio que se
produjera en la actitud de esta potencia repercutiría en la situación
española.Esto explica que se mantuvieraallí la representacióndiplo-
mática, a pesar de los recortesque ambosGobiernoshicieron en sus
servicios del exterior, y que se extremaranlos medios para lograr
una comunicación relativamenteconstante,aunquecasi siempreindi-
recta,bien a través de la embajadade Franciao de la de Londres.En
Cádiz el Consejo de Regenciaseguía con suma atención las noticias
que sobrela conductadel zar le llegabande Londreso de Petersburgo.
Se deseabaardientementeque Rusia variase de «sistema”, no tanto
porque declarasela guerra a Francia, como porque obligase a esta
última a tenerun ejército numerosoen el norte de Alemania.

“Jo que siempresería ventajosopara nosotrosy podríamosdarnospor muy sa-
tisfechoscon que sólo consiguiéramosesto”62,

Por eso se concedenmucha importancia a las gestionesoficiosas
de Colombí y se le pide que hagasaberque Españase disponea resis-
tir a todo trance,«admitiendomuy gustosacualquier proposición que
quiera hacerleel gabinetede San Petersburgo>’~. Los dos represen-
tantesespañolesmantuvieron relacionesbastanteconstantesa la vez

61 Ibidem, cartade 6-11-1810,
62 Ibidem, cartade 11-VII-1810.
63 Ibidem, cartade 11-VII-1810.



98 Maria Victoria López-CordónCortezo

que se interceptabanla correspondencia,o posteriormentese la pa-
saban. En los primeros momento la Junta siguió comunicándosede
oficio con Pardo de Figueroa,basta que Colombí lo desaconsejó,y el
Gobiernode José1 negocióposteriormentecon la Casade Colombí las
deudascontraídas por su representante,a sabiendasdel papel que
estabadesempeñando.¿Doble diplomacia? Más bien todo ello fue el
resultadode la situación que reinabaen la Penínsulay de las dificul-
tadespara obtenerinformación a travésde caucesnormales.

5. LAS NEGOCIACIONESSECRETAS

Si el objetivo del Gobiernode José1 era mantenerrelacionesamis-
tosascon Rusia, el de la Junta Suprema,y despuésel de la Regencia,
era mucho más ambicioso: intentar no sólo el reconocimiento,sino
también un aliado que «distrajera>’ a Napoleónde la guerra peninsu-
lar. Un memorial dirigido a Cevallos en noviembrede 1808 reflejamuy
bien este punto de vista y cuál era, en opinión de su autor, el papel
que Rusia representabaen los planes napoleónicos. Se concebía la
invasión de la Penínsulano como un fin en sí mismo, sino como una
simple pieza en un vasto plan de dominio universal, en el que la con-
quista de Inglaterra era la clave. En este proceso la neutralidad del
zar era indispensablepara controlar los territorios alemanes,pro-
metiéndolea cambio las provincias turcaseuropeas64 Si la neutrali-
dad rusa era un eslabón fundamentalen los planes de Napoleón, el
romperla debíaconvertirseen objetivo principal de susenemigos,por
lo quese recomendaba«ganara la Rusiaacostey costas3>65, En el caso
español,este objetivo podía lograrse por dos medios diferentes: pro-
moviendo «una negociaciónde paz y alianzaentre Inglaterra y Rusia’>
y ofreciendoa estaúltima potencia«tanto o más que Napoleón»«. No
era ésta la primera vez que el autor de este escrito, Mariano Alvarez
de Arce, exponía sus ideas. Tampoco sería la última. Un año más
tarde volvió a dirigirlo al entoncesministro de Estado Saavedra,pun-
tualizando:

~<Pareceque también la Españapodría haceralgún sacrificio en Europao en
Américaparainclinar a la Rusiaa favorde nuestracausn,alejándoledel Tirano;
pues no se ocultará a la prespicaciaxsic) de VE, que los interesesson el len-
guaje de las naciones»67,

64 A. lxi. Nl. Estado,Leg. 5.910. Copia de un papel dirigido al señordon Pedro
de Cevallos con fecha de 19-XI-1808 por don Manuel Alvarez de Arce,

65 Ibidem.
~6 Ibídem,
67 Ibídem, carta de Alvarez de Arce al ministro don FranciscoSaavedradel

13-XI-1809.
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No debió serun casoaisladoestepunto de vista, ni parecerdesacer-
tado al Gobierno,cuandoacomienzosde 1809 seempezóa trabajarpara
conseguirlo.Dado el carácteroficioso de Colombí y sus actividades
comerciales,que le obligaban a conducirse con la mayor prudencia,
se pensó desdeel primer momento que era mucho más conveniente
eiiviar un agenteque se moviera con mayor libertad y estuvieramás
al tanto de los acontecimientospeninsulares.Porestarazónse dispuso
que Joaquín de Anduaga, que había sido secretarioen Petersburgo
y que estabaa la sazónen Londres, pasasea intentarlo. La misión
Anduaga,que estuvo impulsadapor el Gobiernobritánico% fracasóes-
trepitosamente.El agenteno logró la concesiónde pasaportey nada
más llegar al puerto de Libau fue encarcelado,debido a las presiones
del embajador de Francia, como agentebritánico. De sus peripecias
conocemosdos versiones: la del cónsul Colombí y la suya propia. En
esta última se contieneninformes muy desfavorablessobre Colombí,
cuyacasase diceque

«erala reunión de todoslos españolesquehanabandonadola sagradacausaque
defiendecon tantohonortoda la ixIciOn,’’»,

y a cuyo influjo atribuye, en buenaparte, el fracasode su misión.
Conocedorde los informes, el banqueroreplicó ponderandola fide-

lidad de sucomportamientocriticandola pocaseriedaddel agente.

«Siendoinfinito ven-ncprecisadoa hablara VE. de estejoven,pero mi honor
no me permite dejar ignorar a VE. la ligerezacon que ha calumniadomi con-
ducta y mi modo de pensar.Cuandome escribió de la frontera de este Imperio
para que le solicitaseun permisopara venir a estacapital, hice cuantasdiligen-
cias me fueron posiblesy empleé los sujetos que podían contribuir a su logro,
pero no fue posible el obtenerlocomo lo avisé a VE, en mi carta del 1/13 de
febrerodc 1809...»

Colombí recibió palabras muy tranquilizadoras sobre la opinión
quemerecíasucomportamientoal Consejode Regenciay continuó des-
empeñandosusútiles oficios. TampocoAnduaga salió perjudicadode
la aventura72

Poco a poco, las condicionesempezaronamejorar. El zar, escribía
Colombí, parecíadecidido a terminar de una vez «la guerra de Persia

~ A. M. A. E. Personal,Leg. 1, núm. 8.
69 Así se deducede la correspondenciadiplomáticay también lo señalaJ.Mar-

tínez Cardós,en su Introducción a Primera Secretaríade Estado, Ministerio de
Estado. DisposicionesOrgánicas (1705-1936), Madrid, 1973, pág. CXXV.

70 A. H. N. Estado,Leg. 5.910. Negociadode Rusia (despachofechado en Se-
villa el 30-V-1809).

>‘ A. lvi, N. Estado,Leg. 5.910, carta deColon,bi dc 6-11-1810.
72 Ibídem (despacho15-IX-1810) y expedientepersonalde AnduagaA. M. A. E.

Personal,Leg. 1, núm. 8.
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y de la Puerta’>y ocuparse«del sistema que deberáseguir»y le cons-
taba que ante personasde su confianzahabía hecho grandeselogios
de España~ Ante estegiro tan favorable, desdeCádiz se le autorizó a
hacerlas negociacionesque estimasenecesariaspara ponerde acuerdo
aquel Imperio con Inglaterra y se le encarecióseguir corroborando
la buenaopinión que Alejandro 1 tenía de los españoles‘~. A mediados
de 1810 los sondeosfueron lo suficiente halagilieñoscomo para que la
Regenciase decidiesea enviara otro agentesecreto,don FranciscoZea
Bermúdez>~. Era éste un comerciantemalagueño,pariente de los An-
duaga,que mantenía relacionescomercialescon la Casade Colombí
y cuya presenciaen Rusia levantabamenossuspicacias.Allí llegó, pro-
visto de un pasaportefrancésy se instaló en casa del cónsul, donde
permanecióhasta febrero de 1811. Poco despuésde su partida moría
don Antonio Colombí, despuésde haber tenido la satisfacciónde co-
municar a la Regencia que el zar deseabareanudar las relaciones
con Inglaterra y con España76, Zea, nada más llegar a Cádiz, fue co-
misionadode nuevo por el ministro Bardaxí paravolver a Petersburgo
a formalizar la deseadaalianza. Su segundoviaje se inició a finales
de agosto de 1811 y tuvo resultadosmucho más concretos.Partió de
Londres despuésde entrevistarsedetenidamentecon Wellesley. Como
la de su antecesorAnduaga,su misión era doble: debíaobtenerel reco-
nocimiento de FernandoVII y a la vez promover la reconciliación
entre Rusia e Inglaterra. Para ello el Ministerio británico le entregó
el mismo día de su salida, cl 23 de agosto, tres significativos docu-
mentosque Zea se apresuróa traducir y a comunicara su Gobierno:
una cartadel príncipe regenteal zar Alejandro 1, la exposiciónpolítica
a que aquéllase referíay otras misivas de lord Wellesley a Kocheloff.
No dejó de advertir quepercibíaciertasdivergenciasentrelos objetivos
ingleses y los de la Regencia,pero prometía sacarel mejor partido
posible«obrandosegúnprescribanlas ocurrenciasdel momento’>y no
olvidar que

«lo más sagradoe importantedc mis deberesen tal casoseráempleartodos los
medios imaginables para ganar a favor nuestro el corazón y la voluntad de
estegenerosomonarca,a fin de quela Españareconozcay tengaen él un aliado
temible para sus pérfidos enemigosy un apoyo contrabalanzafirme para con
sus amigos, cuyos principios e interesesno son siempre comunes con los de
ella»”.

~ A, 1-1. Nl. Estado,Leg. 5.910,cartade Colombí 16-VII-1810.
74 Ibídem,cartadeColombí 17-XII-1810.
75 E. R. Eggers,y E. Fune de Co]ombí, FranciscodeZea Bermúdezy su época,

1779-1850, Madrid, 1958. A. E. N. Estado,Leg. 5.911 (1), Carta de Bardaxía Labra-
dor de ll-XII-18i2.

‘» Ob. cit., supra, pág. 43, y A. H. Nl. Estado, Leg. 5.911 (1), carta de Zea de
7-VI-181 1.

~‘ A. U. Nl. Estado,Leg. 5.911(1), carta dee Zeaa Bardaxí de 21-VHIAS1I.
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De nuevo en Petersburgo,Zea se puso al frente de la firma comer-
cial de Antonio Colombí, que hacía pocos mesesque había fallecido.
Esta medida, en su opinión, favorecíael secretode las negociaciones
y ayudaba

«a la precisaconservaciónde un establecimientorespetableque habiendoya te-
nido la feliz ocasiónde un acercamientoentrelos dosgobiernospuedetodavíaen
el porvenir convertirse en el pedestalde un comercio activo entre los dos
paises”~g.

Estabaautorizadopor la Regenciaparanegociarun acuerdoformal
de paz y amistad entrelos dos Estados,«ya seaconjuntamenteo bien
independientementede la Gran Bretaña’>, y para dar los primeros
pasos respecto al posible matrimonio del rey Fernandocon la gran
duquesaAna ~. Aunque no pudo entregarlas cartas del Regentey de
Wellesleyal zar,supodel buenefectoque le habíancausadoy, a finales
de año, pudo comunicar que los dos objetivos principales de su mí-
sión, «tener ocupadaen el norte la tención del enemigo>’ y «afianzar
las posibles facilidades para que Gran Bretaña pueda entregarseal
comercio marítimo con esteImperio» ‘« estabana punto de cumplirse.

El Gobierno de Cádiz, a través de Londres, dio a Zea Bermúdez
instruccionesbastanteprecisassobrelos pasosque debíaseguir,reco-
mendándolesiemprela mayor independenciaen caso de que surgieran
dificultades paralos interesesingleses.Las noticias sobrepreparativos
de guerra, queZea enviabade Rusia,y el acercamientode estapoten-
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cía a Suecia, eran recibidas en la Penínsulacomo esperanzadoras
No ocurría así con los planesde los diputados rebeldesde Caracas,
que intentabanque el zar reconocierala Confederaciónde Venezuela
a cambio de ventajascomercialespara el Imperio ~, que inspiraban
serios recelos.Muy tempranamenteZea llegó a insinuar que «un acto
de generosidad»por partede Españade «un millón o millón y medio
de duros»podía ser decisivo para «grangearnosha largo tiempo una
influencia preponderanteen esteGabinetede que tanto necesitaahora
la España>’<>, pero se le ordenó no comprometerseen promesaso
acuerdoscomercialesque no se pudiesencumplir. Las funciones de
propagandaconstituían una parte importante de su misión. Debía
hacer llegar al zar cuantos documentosacreditaran la buena causa
que servía, desdepartes de guerra, hastamás tarde la Constitución,
e incluso aventurarseen consejos militares.

78 Ibidern, cartade 3-X-18ll.
79 Ibídem,carta deeZaaKocheloff de 12-XI-l811.
~ Ibídem,cartade 7 de febrerode 1812.
8! A. H. N. Estado, Lcg. 5.911 (1), carta de Zea da Bardaxí de 20-XI-1812 y

21-IV-1812.
82 Ibídem,cartade 7-11-1812.
‘3 A. U. N. Estado,Leg. 5.911 (1), Carta de Zea a Bardaxí de 11-II-1812.
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«Que a Napoleónes más fácil vencerloen Rusiacon lagos,con desiertos,con
bosquescon retiradasdiestras, con posiciones y con constancia, que con los
brillantes laurelesde la victoria» &4,

Promovido a la categoríade cónsul y encargadode negociosinte-
nno, a petición propia, paramejor servir «los negociosque le estaban
confiados»85 Zea Bermúdez,que residió másde un añoen Petersburgo,
fue un testigo de excepción de los acontecimientosdel verano y del
otoñode 1812,logrando,con la ayudadel representanteportugués,que
algunoscontingentespeninsularesde las tropasde Napoleónsepasaran
al ejército ruso. Paraello hizo imprimir en castellanounasencendidas
proclamas:

«La Rusia es nuestraamigay nuestraaliada íntima. El Magnífico Emperador
Alejandro acabade dar las pruebasmás clarasdel interésque vuestrasuertele
inspira. Los habitantes de este poderosoImperio y los de nuestra Península,
defiendehoy una misma y santacausay antesquefaltar a sus amadoslegitimos
soberanos,antes que renunciar a su religión, a su independenciay al honor
nacional, todos han jurado sepultarseentre las ruinas de su patria.- - » 86,

6. ELTRAmhsoDElSí2

A pesar del optimismo inicial, las negociacionespara la firma de
un tratado entre Alejandro 1 y la Regenciano resultaronni fáciles ni
rápidas. Segúnda a entenderla correspondenciade Zea Bermúdez,la
causafundamentalde este retrasofue la imposibilidad de poderaten-
der las exigencias económicasque el zar pedía como contrapartida.
Las Basesde un posible tratado de alianzahispano-rusafueron presen-
tadas por el enviado español al canciller del Imperio el 29 de mayo
dc 1812. Se concretabanen seis puntos: 12, el reconocimientode Fer-
nandoVII y de la Constitución;22, la alianzaofensivacontraFrancia;
30 la garantíade nc firmar la paz más que por mutuo acuerdo; 4,0, el
objetivo de asegurarla independenciade ambos firmantes; 5,0, la po-
sible admisión en el pacto de otras potenciasque quisiesenponerse
enfrente de Napoleón, y 6.0, la comunicación a Gran Bretaña de las
basesestipuladas.El problema no radicabaen su contenido, sino en
que aquel Gobiernodeseabaconseguirun fuerte empréstitoen Cádiz,
que le permitiera hacer frente a los gastosque se avecinabano, en su
lugar, exigía una cifra efectiva de seis millones de piastras, la mitad
de las cualesdeberíanpagarsea la firma del tratado y el resto en el
primer trimestre del año siguiente~ Zea, que llevabatodasestasnego-

84 Ibídem,cartade 12-IV-1812.
~ Ibídem,Zea al duquedel Infantado (7-II-1812)
‘~ Ibídem,cartade 5-TX-1812.
~‘ A. U. N. Estado,Leg. 5.911 (1), Romanzoff a Zea (carta de 7-IV-1812).
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ciacionescasi sin poderconsultarcon suGobierno, se decidió de motu
propio a comunicar al Canciller que podría haberacuerdosi la can-
tidad solicitada se rebajabaa sólo tres millones 89, ofreciendoen com-
pensación«abrir un empréstito en favor de eseImperio en alguna de
las provincias deultramar de la monarquía»~.

Como su contrapropuestano fue admitida, se decidió a volver a
Londrescon el objeto de obtenerallí respaldopara sus ofertas y tam-
bién ayudafinanciera. Es significativo que en el original británico de
las Basesdel tratado de alianza hispano-rusoomitiesedeliberadamente
dos puntualizacionesque figuraban en el original: aquella que hacia
relación precisamentea un posible empréstito en los territorios de
ultramar y la promesatácita de que el Gobiernoespañol«emplearásu
influencia para disponeral gabinetebritánico a hacertodos los sacri-
ficios posiblesque le permitan sus inmensosrecursos»~ Zea llevaba
también el encargoexpresode Romanzoffde comunicaral Ministerio
británico los deseosdel zar «de que el Marquésde Wellesley fueseen-
viado acercade su personay también el Sr. Duque del Infantado”, a
quien pareceque el emperadorhabía conocido en su juventud 92

Durante su estanciaen la capital británica se entrevistó con lord
Castlereagh,en presenciadel condede FernánNúñezy del propio duque
del Infantado, y se apresuróa comunicara Pizarro, entoncesministro
de Estado que, en su opinión, «ningún sacrificio por grande que sea
debeeseatimarsepara la salvaciónde la patria», aludiendo a las difi-
cultades que encontrabapara la aceptacióndel pago en metálico. No
creí quehubiesetanta imposibilidad como se alegabay proponíapagar
«unaparteen frutos coloniales,otra quizáen plomo de nuestrasminas
de Almería (.) y la menor parte en efectivo”. En caso de que todo
esto fallara siempre podría ofrecerse,dice, «algunasventajas comer-
ciales con las Indias”. ParaZea rehusarel pago no sólo era un error
estratégicoy político, por las repercusionesque pudiera tener en la
marchade la guerrala no confomaciónde un frente hispano-ruso,sino
cojstituía una demostracióninnecesariaa los otros Estadosde «nues-
tra miseria e impotencia suma»,que podía ocasionar la pérdida del
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prestigio españoly la desconfianzasobre su posible victoria -

A finales de mayo, Zea, próximo a salir de nuevopara Petersburgo,
se mostró partidario de que sus gestionesfuesen de acuerdocon las
del negociadorbritánico, sugiriendo la posibilidad de firmar un único

~< A. H. Nl. EstadoLeg. 5.911(1), ZeaaFernánNúñez(19-V-1812).
‘9 A. 1-1. N. EstadoLeg. 5.9t1 (1), Zeaa Romanzoff(8-IV-1812).
9<’ A. U, N. Estado,Leg. 5911 (1), Zea a Pizarro(29-V-1812),
9’ A. U. Nl. Estado,Leg. 5,910 (1), Zea al Canciller (29-III-1812>, y Zea a Fernán

Núñez(19-V-1812).
~ A. H. Nl. Estado,Leg. 5.911 (1), Zea a Pizarro(29-V-1812).
~ A. H. N. Estado,Leg. 5.911 (1), Zeaa Bardaxí (11-11-1812).
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tratado de «triple alianza» en vez de dos acuerdosbilaterales~. No
fue ajeno a este cambio la negativainglesa a proporcionar ninguna
ayudani la desconfianzaqueen Londresdespertabaque «pudieseha-
cerse la paz entreRusia y España,sin embargode no convenirsecon
la Inglaterra»~. El embajadoren LondresFernánNúñez,en un oficio
reservadodirigido a Pizarro, explicita estostemores,así como la abso-
luta necesidadque Españatenía de conseguiresta alianza por cual-
quier medio:

«No me detendréen probar a V.m. que si un exercito en Rusiaconteniendo
y llamando la atenciónde la mayor partede las fuerzasfranceses,es utíl para
la Inglaterralo es mucho más para nosotros,puesnos quita estenublado de
nuestro suelo,precisandoa Napoleóna atendera una partetan distante de la
Península,que le impide, y puededecirse(sin que aparezcaproposición arries-
gada) le iinposibilita la entera conquista de la España, dexandonosasi mas
tiempo para reponemosde nuestraspasadaspérdidas,para organizarnuestros
exercitosy para conseguiren fin echarenteramentede Españalas pocas tropas
quese vea precisadoa dexar»~.

Parael embajadorno hay ninguna duda: si la utilidad para España
es mayor y más directa, tambiéndebenser mayoreslos esfuerzospara
lograr el objetivo deseado,y si el país carece de medios económicos,
sus gobernantestienen la obligación de emplear los que esténa su
alcanceparalograrlo.

«¿Porquéno noshemosdevaler de otros medios,qualesson la persecución,la
intriga y los consejosamistososi’>’~.

Existía el fundado temor de que la admiraciónque habíasentido
Alejandro 1 por Napoleónpudieravolver a despertarse,sobre todo si
ambosmanteníanunaentrevista,y que malosconsejeros,o los efectos
de alguna acción perdida, le llevara a firmar una paz que acabase
con las esperanzasde los españoles.Por todo ello se concedemucha
importancia a que personasque merecíanla consideraciónimperial,
como el marquésde Wellesleyy el duquedel Infantado,pudiesenestar
a su lado, contrarrestandootras influencias98,

Peropocosmediostenía la Regenciapara presionaro influir en las
resolucionesde otros Gobiernos,de modoque,finalmente,Rusiaaceptó
sin apenasdiscutirías las condicionespolíticas que Españadeseaba,
y ésta las económicas,comprometiéndoseal pago de tres millones a la
firma del tratadoy otros tresal año siguiente.Solventadoslos obstácu-

~ A. fi. N. Estado,Leg. 5,911(1), Zeaa Pizarro(29-V-1812).
~ A, 1-fN. Estado,Leg. 5,911 (1), Zeaa FernánNúñez(25-V-1812).
9~ AH. N. Estado,Leg. 5,911(1), FernánNúñeza Pizarro(28-V-1812).
~ A. 1-1. N. Estado,Leg. 5.911(1), FernánNúñezaPizarro (28-V-1812).
98 IbWem.
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los, el 20 de julio de 1812, dos días despuésde que se hiciese pública
la paz con Inglaterra, el conde Romanzoff y Zea Bermúdez firmaron
el tratado hispano-rusoen Weliky-Louky. No era homologablecon el
británico, ni constituía la triple alianza con que Zea había soñado,
pero suponía el primer reconocimientooficial a las nuevasinstitucio-
nes españolas.En Cádiz fue recibido con festejosy con un solemne
Te Deuni y la prensaponderócon entusiasmola valentíade los rusos,
a quienes proclamó amigos eternosde los españoles,sin mencionar,
claro está, lo que había costadoel acuerdo.El tratado, que se titula
no sólo de amistad, sino de sincera unión y alianza, consta sólo de
cinco artículos, precedidosde un preámbulo, y suponeexpresamente
el reconocimientode FernandoVII y de la Constitución (arts. 12 y 32).
En el articulo 2.0 se resaltala firme intención de hacer«unaguerravi-
gorosacontra el Emperadorde los franceses»,y en el 42 serestablecen
las relacionescomercialesentre los dos países,haciéndosepúblico sin
esperaral canje de ratificaciones, que se preveíapara los tres meses
siguientes.En el mes de septiembrese procedió al nombramientode
representantesdiplomáticos, cargos que recayeron en don Eusebio
Bardaxí y Azara y el senadorTatischeff, respectivamente.No miícho
más tarde,en mayo de 1813, se firmó el tratado con Suecia,con cuyo

-99
monarcase manteníanbuenasrelacionesdesdehacia casi un ano -

El ministro plenipotenciarioespañolse trasladóen seguidaa San
Petersburgo,dondepudo apreciarpoco más tarde la pésimaimpresión
causadapor la firma del tratado de Valenceyy las noticias que sobre
levantamientos,insurreccionesy prisiones llegabandesdeEspaña.A él
le tocó gestionarel enlacedel rey FernandoVII con la gran duquesa
Ana, cuyosprimerospasosya habíansido dadospor Zea 1m Su fracaso,
así como el poco brillante papel jugado por los españolesen Viena,
inauguran otros tiempos y otro tipo de problemas.

CONCLUSIÓN

Como habíaocurrido ya otras veces a lo largo del siglo xviii, la
búsquedade la alianzanórdica se pusoen marchainmediatamentede
producirse el enfrentamientocon Francia. Contabacon apoyoscuida-
dosamentepreparadospor la política de Floridablanca,el propio Co-
lombí era uno de ellos> y pesea las dificultades se consiguieronsus
objetivos.

~ Conde de Torreno, Historia del levantamiento,guerra y revolución de Es-
pa/la, Madrid, BAE, 1953,1,21, pág.441.

100 J, Becker, «RelacionesentreEspañay Rusia: un proyecto matrimonial»,
en La Época,núm. 6,14,y 26 de marzoy 2 de abril de 1906.
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La importanciaque se dio a estasgestionesy el paralelismoque se
establecióentrela situaciónrusa y la española—francofilia oficial y re-
pulsa en amplios sectores;guerraantinapoleónicay acciónpopular—,
despertóun enormeinteréspor cuanto allí ocurría y difundió, entre
los españoles,la imagende unaRusiaun tanto idealizada.Oficialmente,
nuncase olvidaron los fines comerciales,pero la situación internay la
imposibilidad de contar con productoscolonialestruncaron cualquier
expectativaen estesentido.

La alianzahispano-rusafue en cierto sentidotriangularpor el papel
que Inglaterrajugó constantementeen ella. Las negociacionesespaño-
las fueron utilizadas como sondeopor el gabinetebritánico, y proba-
blementeel propio Alejandro 1 las utilizó como puente. Provocaron
un cierto espejismoen el agenteespañol,que a veces llegó a olvidar
la situación caóticadel país que lo respaldaba.Se benefició de un pres-
tigio heredadoy, por eso, sus exigencias tuvieron más éxito en San
Petersburgoque en Londres.Sus gestionessonun casoclaro de nego-
ciación secreta.No sólo se encubren,sino que se descubresólo a me-
dias al propio aliado, y contienencompromisos,como el económico,
que hubieraenfriado mucho el entusiasmode los gaditanos.

Pero tanto o más que las consideracionespolíticas o diplomáticas,
pesaronen el ánimo de la Regencialas estratégicas.Abrir un frente al
norte llegó a constituirsecasien una obsesión,y a conseguirlodedica-
ron sus esfuerzosFranciscoZea Bermúdezy los embajadoresen Lon-
dres Ruiz de Apodaca, el duque del Infantado y el conde de Fernán
Núñez. El Gobierno británico utilizó al agente español en provecho
de sus interesesy obstaculizócuanto pudo la firma de un acuerdo
hispano-rusoque fuese anterior a la normalización de sus relaciones
con el zar.


