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En el conjunto de la obra historiográfica de Cánovas,aparecen
dos característicasque han venido siendodestacadaspor ser, quizá,
las que más se aproximana una mejor definición. La primera, aten-
diendo al contenidode sus investigaciones,identifica a Cánovascomo
«historiadorde la decadencia»;la segunda,sitúaal autor en un lugar
preferenteentre «los historiadoresde la Restauración».Ambas resul-
tan acertadas,pero un estudio más pormenorizadode su obra exige
una mayor precisión respectoa estaúltima. En efecto,una gran par-
te de las obrashistóricasde Cánovas,dos de ellas fundamentales,ade-
más de no pocosestudios de investigación, fueron escritasen el pe-
riodo anterior a 1875, momentoa partir del cual las actividadespo-
líticas de Cánovasle obligan a abandonardurantevarios años unade
sus más queridas aficiones, hasta la publicación, en 1888, de otra
de sus grandesobras: los Estudiosdel reinado de Felipe IV. Es ésta
la única obra importantedel historiador Cánovasen este período,si
exceptuamosun conjunto heterogéneode discursos> conferencias y
reflexiones que forman los tres volúmenesde sus ProblemasContem-
poráneos.

También habríaque acentuaraquí la proverbial dualidad de Cá-
novascomo político e historiador y no seríaaventuradoasegurarque
el Cánovade la Restauraciónha dejado ya de ser historiador para
convertirseen el más grandepolítico españolde su tiempo. Los Es-
tudios del reinado de Felipe IV fueron escritoscuandosu autor con-
tabaya sesentaañosde edad,en plenitud de su podery conocimientos
y ensalzadopor el prestigiode serel «artífice” de un sistemapolítico
consagradoen una Constitución,a la queel mismo se esforzaríaen
dar forma y contenido.

Basándoseposiblementeen estos criterios, uno de sus más duros
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críticos, Grandmntagne,la calificaría de «obra fuslera, como todas
las de Cánovas,y escrita además,en un castellanode primer minis-
tro, inadmisible en las antologías»i En este sentido apuntará tam-
bién la afilada pluma de «Clarín’>, aunqueéste ni siquiera reconoce
en Cánovassus dotes de historiador: «La afición de Cánovasque se
puedetomar más en serio (fuera de su afición principal, que es la de
mandaren todos noostros),es éstade la historia española;no enten-
diéndoseque seaél capazde elevarsea las regionesdel filósofo de la
historia, ni de artista historiador, sino considerándoleen su natural
terreno de hombre capazde escudriñarpormenoresy poneren juego
cierta sagacidadde palaciegomezclado de erudito> qne no cabe ne-
garle,y bastantemalicia y experienciade las tristes intrigas cortesa-
nasy políticas para sacarleccionesde lo presentey penetrary saber
inducir en lo pasado»2.

Ahora bien, prescindiendodel sarcasmode estos juicios, es inte-
resanteresaltarla opinión quemerecenlos citados Estudiosa uno de
los más fieles apologetasde Cánovas: JuanPérez de Guzmány Gallo.
En el largo y elogiososPrólogo que escribió para la Historia de la De-
cadencia,primera gran obra de Cánovaspublicada en 1854, considera
inferior esta última, debido a que es una obra de juventud> escrita
—dice— «cuandoel hervor de la sangrejuvenil encendíalas ideas que
despuéstemplaronel curso de la vida, la colosal profundidad de sus
estudios posterioresy la experiencia personalen los arcanosde los
oficios del Estadoy de las imposicionesde la vida pública». Cánovas
del Castillo, en 1854> dirá más adelante,«no era más que un literato
precoz y un brillante periodista: de historiador no tenía sino la in-
tuición suprema, la intuición del genio. Pero renuncié a escribir la
Historia el que carezcade esta intuición lenta y segura del perfecto
hombre de Estado. Cánovas,a pesar de la intuición supremade su
juventud y de su genio, no fue un historiador perfecto, con todas sus
prendas personalesy toda la vasta instrucción recibida, hasta que
se hizo y fue ese hombre completo de Estado’>. En efecto, es este
juicio de valor el que nos confirma en la idea de que la obra de Cá-
novas del período de la Restauraciónresponde a los planteamientos
dc un hombre de Estado, de un profesional de la política> más que
a los de un historiador vocacional.

Por otro lado, su progresivo ascensoal poder> tras haberle sido

1 Ref. citada por Edmundo González Blanco: Ideario de Cánovas, Madrid,
1931, pág. 45. Estemismo autor, a quien le pareceexageradoel juicio de Grand-
montagne,reconocea continuación: «Peroes indudableque el hombre de Esta-
do transpira en todas las líneas de ella, y que pareceredactadaen papel de
oficio, calado el tricornio, arremangadoel uniforme de primer ministro, entre
un vistazo a unos presupuestosy la firma de un decreto real.»

~ Leopoldo Alas («Clarín»): Cónovas y su tiempo. Madrid, 1887, Imp. de
Enrique Ribiños, pág. 70.
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concedidos«plenos poderes»por la Reina Isabel II, le llevarían a
convertirseen una especiade «valido reencarnado»,en consonancia
con la tradición de la monarquíarestaurada.Existen datos suficien-
tementeexpresivospara que esta consideracióntenga sus fundamen-
tos. Incluso se podría decir que no existe precedentede ningún per-
sonajehistórico que haya ostentadotantasatribucionesde poder>ni
siquiera el propio Conde-Duque.Porque,en efecto> si los monarcas
más «débiles» de la Casa de Austria solían, al menos>intervenir en
la elección de sus válidos, en el caso de Cánovasnos encontramos
que no sólo seráel «artífice» de la Restauración,sino queeligió rey>
determinó y encauzósu educacióny conductay casi arregló su ma-
trimonio, configurandode este modo un monarcaconstitucionalque
hasta los propios republicanospodían aprobar, pero también haría
del Alfonso XII el estadistacon menos poder de la historia de Es-

—3
pana

Sobre estos aspectosde la formación de Alfonso XII> cuya edu-
cación estaríadirectamenteencomendadaal Duque Sesto,pero en la
que siempre estuvopresentela observaciónatenta de Cánovas,pue-
den comprobarselos datosy anécdotasque aportaM. FernándezAl-
magro en su biografía~.

Sin embargo,apesarde que las grandesresponsabilidadesy obli-
gacionesde su cargo le impedían dedicarsecon asiduidada su favo-
rita afición de escribir sobrela historia de España,Cánovasno aban-
donaríaesta actividad, a la quesolía retornaen aquellosperíodosen
que su «omnipresencia”en la vida política del país se veía reducida
por las alternativasen el poder que el sistemade la Restauraciónha-
bía establecido.

En uno de esosperíodos—el de la Regenciade María Cristina—
en que accedeal poder el partido de Sagasta,Cánovas,liberado de
los abrumadoresdeberesde gobernante,dedicasu atención a conti-
nuar y modificar con nuevasaportacionessus estudiossobrela deca-
dencia de España,pero centrandoahora su atención en torno a Fe-
lipe IV y el Conde-Duquede Olivares. El resultadode esta actividad
quedaríaplasmadoen dos volúmenesaparecidosen 1888 y 1889 que
componensus Estudios del reinado de Felipe IV, publicadosen la
Colección de Escritores Castellanos.Una parte importante de esta
obra tiene su inmediatoprecedenteen los EstudiosLiterarios, donde
se incluyó el ensayotitulado Del principio y fin que tuvo la suprema-
cía militar de los españolesen Europa, con una seleccióny algunas

3 CI. Daniel R. Headrick: «Cánovasdel Castillo y el Conde-Duquede Ojiva-
res». Artículo publicado en la revista Historia 16, Madrid, febrero, 1980, pá-
ginas 39-51.

4 M. FernándezAlmagro: Cánovas,su vida y su política. Madrid, 1972, pá-
ginas 221 y ss.
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particularidades de la batalla de Rocroy. Esta primera versión será
ahora enriquecidacon nuevasnotas y un extensoapéndicede docu-
mentosquees quizá lo quedotaa estoEstudios de un mayor interés
historiográfico.

En efecto,este copioso repertorio documentales unade las carac-
terísticasque han de ser destacadasen esta obra, que junto con el
Catálogo de nonzbres profilos que le acompañanpone de manifiesto
la preocupaciónde Cánovaspor ofrecer un estudiohistórico de ma-
yor autoridad y rigor metodológico. No obstante>hemos de señalar
quesi su obra anterior—el Bosquejo histórico de la Casa de Austria,
1869— veníaavaladapor las Relacionesde los EmbajadoresVénetos,
los Estudios de Felipe IV vendránapoyadosen fuentes de igual pro-
cedencia diplomática y de similar carácter aristocrático y militar,
pero correspondientes,sin embargo,a documentosespañoles.

En cuanto a las característicasde esta obra de madurezde Cáno-
vas, cremosinteresantedestacarque se trata de un estudio que ha
de seranalizadoen función de la evolución historiográficade su au-
tor. En estesentido, los Estudios tienen un sentidode recapitulación
las apreciacionesde Cánovassobre la decadencia,cuyas responsa-
bilidades políticas son ahora contempladasdesde la perspectivade
un hombrede Estado.Por todo ello, la obra presentatambién otro
aspectodestacabley es el carácterde rectificación a muchasde sus
interpretacionesanteriores,aspectosambos que deben ser observa-
dos en función de la propia evolución ideológicade su autor.

En las «cuatropalabrasdel autor a los lectores’>, que a modo de
advertenciapreliminar antecedena los Estudios, Cánovasnos ofrece
una visión retrospectivadel conjunto de su obra, en dondela Histo-
ria de la Decadenciaes valoradaen los siguientestérminos:

«Obra incompletísimapor fuerza y salpicadade graves errores, nacidosde
no haber ejecutadopor mi cuenta investigacionesdirectasy formales, sujetán-
dome a lo impreso ya por otros en cuantoa la exposiciónde los hechos.Pero
como a estos correspondenlos juicios naturalmente,resultantambién plagadas
dichas páginasde injusticias, que, no por ser comunesy andar todavía acredi-
tadas, han empeñadomenos mi concienciaen desvirtuarlasdespués,tanto y
más que con argumentosy razones,por medio de testimoniosfehacientes,y en
virtud de un examenmucho más atentoy profundo de cosasy personas.»

Continuandoesta visión retrospectivasobresu obra, Cánovasnos
ofrece otro dato aclaratorio sobre el Bosquejo histórico de la Casa
de Austria, que le supuso—dice— «la ocasión que esperabay ape-
tencia, para descargarmi conciencia,rectificando casi por completo
los errores e injusticias esencialesque mi Historia de la Decadencia
encerraba”.

No obstante,su interés por ampliar aspectoso acontecimientos
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no suficientementedesarrolladosen el Bosquejo, le llevarían a escri-
bir «en diversostiempos artículosy opúsculos»que, de acuerdocon
un proyectomás ambicioso,formaríansu futuro «Bosquejo,Sumario
o Juicio crítico de la Casa de Austria de España». En función, pues>
de esteproyecto,y a la esperade poderrealizarlo>Cánovascontribuye
a su consecucióncon trabajos parciales,entre los cuales deben ser
incluidos —dice el autor— «la publicaciónespecialque ahorase hace
bajo el título de Estudiosdel reinado de Felipe IV».

Por otro lado, es interesanteseñalar que las observacionesde
Cánovasratifican la hipótesisde que en el conjunto de su obra sobre
los Austrias españoles,el Bosquejo Histórico constituyela obra fun-
damental dondeapareceya perfilado lo que serámás tarde su ver-
sión definitiva sobreeste períodohistórico. En estesentido, la obser-
vación de Cánovassobre la valoración que ha de concedrsea los ci-
tados estudiosparciales no puedesermás explicitas: «Tratase—di-
ce— de escritosaislados,cuyo enlaceúnicamenteha de verse en la
principal obra> hatahoy conocidabajo el título de Bosquejo Histó-
rico de la Casa de Austria en España».

En relación a estos trabajos,es oportuno recordaraquí el interés
con que fueron estimadospor Menéndezy Pelayo,en una carta diri-
gida a «Clarín” en 1887, en la que sale al pasode las opiniones«hete-
rodoxas>’ del autor de la Regenta:

«Todos estos estudios y otros muchos que andan dispersos.- - son, a mi
entender, trabajos históricos notabilísimos, fragmentos si usted quiere, pero
fragmentostan buenoscomomuchosque pasanpor óptimos en Franciay otras
partes. Si usted los lee con ánimo sosegado,convendrá conmigo en que Cá-
novasno ha escrito una Historia larga y monumentalpor falta de tiempo, pero
no por falta de entendimientoni de ciencia (.). Conozcopocos españoles,si
es que conozco alguno, que tenga la vocación de historiador en tanto grado
como Cánovas»5.

Ahorabien, dejandoaparteestosjuicios tan dispares,los Estudios
del reinado de Felipe IV han de ser contempladosteniendoen cuen-
ta los aspectosya señaladosy que a continuaciónconcretamos:En
primer lugar, no se trata de una obra lineal o de conjunto, como las
dos anteriores,sino fraccional, es decir, formada por una serie de
estudiosparciales, cuya temáticaya habíasido abordadapor su autor,
pero queaparecenaquí másprecisadoso rectificadosen sus principa-
les manifestacionesy avaladospor un extensoacopio documental.En
segundo lugar, dichas precisiones deben ser analizadasen función
de la propia evolución historiográfica de su autor, relacionada,a su
vez, con la evolución política de Cánovas,cuyos aspectosse ven refle-

5 Carta fechadaen 13 de mayo de 1887. Epistolario de MenéndezPelayo y
Leopoldo Alas. Madrid, 1943, págs. 39-40.
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jadosen la citada obra a través de las apreciacionesrealizadasdesde
la perspectivade un hombrede Estado identificadocon la ideología
legitimista de la Restauración.Y, por último, la citada obra debesi-
tuarsecronológicamenteen el contexto histórico de la Regenciade
Maria Cristina, cuandoCánovas,retirado del poder,abordade nuevo
sus estudios sobre la decadencia,catorce años más tarde de haber
publicadosu Bosquejo Histórico en 1869.

Aparte de estasconsideraciones,los trabajosrecogidos en estos
Estudios, aunqueestén referidos a acontecimientosdecisivosy pun-
tualesdel siglo xvii, tienenaquíun tratamientomásespecíficoal ser
enfocadosdesdela perspectivade una política internacional, lo que,
sin duda, la confiere ese carácterde <cobra de Estado».En este sen-
tido, el tema de la decadenciasufreun cierto giro en su visión inter-
pretativa, que tal vez viene condicionadopor las característicasde las
relacionesinternacionalescontemporáneasdel periodo histórico eu-
ropeo, en cuyo contextoCánovashabía venido observando«la deca-
denciade los puebloslatinos>’. A este respecto,es digno de destacar
la sensibilidadde Cánovasante la complejidad de los problemasy
tensionesinternacionales,a cuya atencióndedicará una buena parte
de las conferenciaspronunciadasen el Ateneo durante el año 1870,
dos de las cuales abordabanel tema de «Las transformacioneseu-
ropeasen 1970», y otra, «La guerra franco-prusianay la supremacía
germánicaen Europa”. En su exposición de argumentosse destaca
especialmentela admiraciónde Cánovaspor la prepotenciade la Ale-
mania bismarckiana,en contrastecon la decadenciade Españay de
los pueblos latinos, como se pone de manifiesto en los significativos
epígrafestemáticos de su disertación: «El triunfo de Alemania, ejem-
pío vivo del vigor y de la persistenciade los gérmeneshistóricos»;
«Impotenciade la Españaactual paracontrastar,como en otro tiem-
po, la personalidadgermánica”; «La decadenciatotal del mundo la-
tino, fruto natural,aunquetardío, de la decantadapolítica de Riche-
lieu”; «Europa, o germánicao latina”; «El eslavismo como tercer
factor en la historia de la civilización europea»;«Supremacía,no sólo
militar, sino científica de Alemania», etc.

Ademásde esta admiración por la Alemania de Bismarck, fruto
también de la inclinación «militarista>’ de Cánovasy de su concep-
ción autoritaria del poder,lo que interesadestacaren sus reflexiones
sobre los problemascontemporáneos,es su agudezaal detectar,con
una amplia visión política, el carácterantagónicode las citadas rela-
ciones internacionales.De ahí que en sus disertacionesen el Ateneo
aparezcanya manifestadaslas ideas fundamentalesde Cánovasres-
pecto a la situacióninternacional,cuyas característicasresponde,por
otro lado, al períodoimperialistadel último cuarto del siglo xix: el
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antagonismolatino-germano;el auge del colonialismo y la división
del mundoen grandesy pequeñaspotencias6.

En este contexto histórico, la actitud que deseay preconizaCá-
novasparaEspañaes una extremadaprudenciaen los asuntosinter-
nacionales que debía manifestarseen una política de neutralidad>
evitandolos peligros queun enfrentamientopodría suponerparauna
pequeñapotenciacomo España.Sin embargo,no se puede soslayar
que las contradiccionesideológicas de Cánovasse pondrían de ma-
nifiesto en relación, sobre todo, a la política cubana, dondesu con-
vinción por las medidasde fuerza le lleva a adoptaruna actitud de
ostinadaintransigenciay beligeranciaque nadatienen que ver con
esa prudenciamanifestada.

No obstante,sería injusto imputar sólo a Cánovasdichas contra-
diccione, puesto que en realidad respondíana las característicasde
las relacionesexterioresde Españaduranteel siglo xix y asus condi-
cionamientosen el ámbito europeo,situación que ha sido sintetizada
por Jover Zamora en los siguientesaspectos:

«Situación de pequeñapotencia,a la que queda relegadatras el final de
las guerras napoleónicas; marginalidad territorial dentro del espacio geopo-
lítico mediterráneo;pasividad política internacional, tras el cansancio de su
actividad de potenciamundial en los siglos precedentes.De ahí también, que
«la política exterior del período comprendido entre la revolución de septiem-
bre y la Restauraciónmuestrauna notable mezcla de impotencia diplomática
—consecuenciadirecta de la aguda inestabilidad interior— y de implicación
más o menos pasivaen problemasinternacionalesde primer orden»7.

Por otro lado, no faltan, sin embargo,en el conjunto de la histo-
riografía sobre Cánovasquieneshan criticado no sólo su «pesimis-
mo”, sino las consecuenciasde éste en la posición de Cánovassobre
política internacional.A este respecto,interesa hacerreferenciaa la
obra de Leonor Meléndez, Cánovas y la política internacional espa-
ñola, cuyos planteamientosideológicos reflejan una clara identifica-
ción con el pensamientofalangistaque dominabaen la España«triun-
fante” de los años cuarenta:

«Este intento de Cánovasde hermanarla Historia y la Política paradeducir
de aquélla las enseñanzasnecesariasa la actuación de ésta, es no por demás
plausible, sólo que a él es preciso señalarun inconveniente que le incapacita
moralmentepara realizar de forma que resultase como conscuencialo que
todo gobernantedebe buscar: la grandezade su patria y más de una patria
como España,de tan glorioso pasado.¿Cuál es este inconveniente?No es pre-

6 Sobreestos aspectos,cf. la obra de Julio Salóm Costa: España en la Eu-
ropa de Bismarck. La política exterior de Cánovas.Madrid, C. S. 1. C., 1967.

7 J. M. Jover Zamora: «Caracteresde la política exterior de Españaen el
siglo xlxD. En homenajea JohannesVinke. Madrid, C. 5. 1. C., 1962, t. II, pá-
ginas 756-794.
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ciso esforzarsemucho para demostrarque uno de los dogmas políticos del
siglo xix en Españaes el de creeren su decadencia>y el autor de la Consti-
tución de 1876, que es un genuino representantede esteespíritu decadentista,
yerra al interpretar la historia, confundiendolo que sólo muchosañosdespués>
en nuestrosdías, se ha puestode manifiesto,es, a saber: que Españano estaba
en decadencia,sino solamente vencida. Y como lógica consecuencia,al llegar
a la actuaciónpráctica que significa la política, equivocaésta, y no la encamina
hacia la grandezade España, como sin duda pudo hacerlo, sino sólo a un
modesto “ir pasando»8•

Volviendo a la obra de Cánovasqueahoranos ocupa,los Estudios
del reinado de Felipe IV, pusimosde manifiestoque el cambio de tra-
tamiento observadocon respectoal tema de la decadencia,respon-
día, por un lado, al carácterinternacionalde los acontecimientostra-
tados,y por otro lado, su visión estaríarelacionadacon los aconte-
cimientoshistóricosque caracterizanel períodoimperialista europeo
de los añosochenta del siglo XIX.

A este respecto,es oportuno hacerreferenciaa un articulo de Cá-
novas,publicado en La Epoca en 1887, que lleva por titulo «La crisis
actual de Europa con relación a España».En él aparecenconcreta-
das sus ideas sobre la situación internacional, cuyos planteamien-
tos ayudana comprendermejor el tratamiento observadoen sus Es-
tudios, publicadosal año siguiente:

«Lo que caracteriza determinantementela épocaen que vivimos es, por
un lado, el planteamientode cuestiones de tuerza, o, más propiamenteha-
blando, que no esperanuna solución sino de la guerra, y, por otro lado, la
pi-dunda pci-turbación, y hasta el desquiciamiento,que se ha introducido y
se va exteiidiendo visiblemente cada día más en los principios e instituciones
y, por consiguiente,en la vida de los pueblosque hastatiempo recientehabían
ejercido en Europay en el mundo, por virtud de esosprincipios y de esasins-
tituciones, la supremacíano sólo política sino también la intelectial y moral.»
(...> Resulta de todo, si se medita fría y serenamentesobre lo que tenemos
delantede íos ojos, y es inútil pretendernegar que no hay otro modo de consi-
derar la situación que examinamossino como de guerra inevitable y fatal>
toda vez que el estadode guerraestáya en las cosasmismas, y que se palpan,
por decirlo así, las aparienciasde que, como en otras épocasanálogasde su
historia, la Europa se halla, si no en la presenciainmediata,a distancia medi-
ble, sin embargo ya con tolerable exactitud a simple vista de uno de esos
sacudimientoso transformaciones,evoluciones,si se quiere, en que la fuerza
tiene la última palabra,que alcanzannecesariamentea los intereses,al parecer,
mas distanteso remotos, y concluyen por establecerestadode cosasnuevas,
redistribuvendo el poder de los pueblos, con la supervivencia, para seguir la
teoría de la evolución, de los más actosy los más dignos, que en este caso
quiere decir de los que poseen la superioridad real y la fuerza material pre-
ponderante, intelectual, política y moral» 9.

8 Leonor Meléndez: Cánovas y la política exterior española. Madrid, 1944,
pág. 14.
~ La Epoca, 20 dc febrero de 1887. El subrayadoes nuestro.
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Como puede observarse,la citada referenciaconstituye un texto
que podría consirderarserepresentativo,no sólo de la capacidadde
Cánovaspara analizarla situación internacional,sino también de los
planteamientosideológicosdel periodo imperialista,dondevan a co-
brar augelas teoríasracistasde Gobineau,del drawinismo social y
del vitalismo nietzcheano,algunos de cuyos argumentosestán pre-
sentesen el texto citado.

Con estos planteamientos,Cánovasaborda de nuevo en los Estu-
dios el tema de la decadencia,donde los temas militares referidos al
la infantería españolaocupanuna partesustancialde la obra> así co-
mo la separaciónde Flandesy Portugal, cuya independenciade Es-
paña se debería> según el tratamiento del autor, a la debilidad de
una política mantenidaallí desdeFelipe II:

«El no haber aplastadoa la revolución en su origen, cual era fácil, puesto
que la queríael partido protestante,a toda costa, y cualesquieraque fuesen
sus concesiones,constituye la única falta esencial que Felipe II cometió en
Flandes.Aconteció allí, en resumen,lo que por todaspartes acontece,que la
debilidad del mando obliga tarde o temprano a los gobiernos,primeramente
a exagerar sus rigores, y luego a sustentardudosasluchas, si no prefieren
entregarsea mercedde sus adversarios,que es lo que hizo a la postre España
en Portugal»10

En cuantoal tratamientoglobal de su estudiosobrela Separación
de Portugal —al que Cánov~s dedica una atención preferente— el
autor se propone,en primer lugar, ampliar y comentardos obrasque
son utilizadas como referenciahistoriográfica: «El título de la pri-
mera, dice, es esta: De la conquista y pérdida de Portugal, bajo ‘el
cual se lee una historia queentre los papelesde don SerafínEstéba-
nez Caldérónquedóinédita.., la segunda,y másreciente,consisteen
unas ingénuasy sin duda verídicas Memorias de su propia vida> y
principalmente de sus campañasen Portugal, que don Félix Nieto
de Silva, marquésde Tenebrón,legó a sus hijos manuscritas,las cua-
les posan ahora en el Archivo del duque de Moctezuma».

No obstante,Cánovasreconoceen ambosescritosel carácteranec-
dótico con que se relatanlos hechosy que se refieren, fundamental-
mente,a los errorescometidospor los Grandesde Españay quepro-
vocaríanrepetidasderrotasy> sobretodo, el desprestigiode la infan-
tería española.«Pero lo que falta —dice— es justamentelo que se
intenta suplir con estaspáginas,es decir> los orígenes y las funda-
mentalescausaspolíticas o militares de la pérdida de Portugal».

En funciónn de este objetivo, el estudiode Cánovases,en efecto,
mucho másambicioso,puesto que se proponeanalizar la Separación

iO A. Cánovasdel Castillo: Estudios del reinado de Felipe IV. Madrid, 1888,
vol. 1, pág. 19.
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de Portugal no tanto en el momento culminante de su ruptura con
la monarquía española,sino como consecuenciamisma de un pro-
ceso histórico que le lleva a indagar los origenes de la anexión, en
los siguientesaspectos:

«La conducta de Españaen Portugal desdeel comienzo de la incorpora-
ción, juzgandoen especiallo que hizo o dejó allí de hacer Felipe II; a conti-
nuación,examinarcon algún detenimientola política de Felipe IV o del Conde-
Duque, no tan sólo en lo tocante a aquel reino, sino bajo todos conceptos
congruentese interesantes,y por conclusión> se indagan y establecensucesi-
vamentelas responsabilidadesde todos en la corta vida y mísero término que
tuvo nuestraunidad nacional»it

En relación a la política seguida en Portugal por Felipe II, Cá-
novas toma como punto de partida las aportaciones de Alejandro
Brandano,un historiador portugués,aunquenacido en Italia, «testi-
go de los sucesosque siguieron al levantamiento y favorecidísimo
por la Casade Braganza,según confiesa el mismo en el prólogo de
su obra>’. Su visión, lógicamentehostil a la política de la monar-
quía española,le sirve a Cánovaspara rebatir sus opiniones y poner
de manifiesto los errores que, a su juicio, fueron los que sirvieron
de precedentea la posterior separaciónde Portugal. ParaCánovas,la
debilidad de la política seguida allí por Felipe II, fue uno de los
mayoreserrores que haría inevitable la separacióndefinitiva. Sin em-
bargo, lo que interesa destacares el juicio de Cánovasa la hora de
interpretar dichos errores,donde puedeobservarsesu inequívocapre-
ferencia por las medidasde fuerza, así como el talantemilitarista que
reflejan. Su exaltaciónpor un Estadofuerte <ca la alemana»—como
dirá en otra ocasión— le lleva a identificar la política de Felipe II,
con la de los «modernosgobernantesparlamentarios»,lo cual no de-
ja de ser un dato significativo para ilustrar cuáleseran las profun-
das convincionespoliticasde Cánovassobre el parlamentarismo.En
abierta y radical oposición a la opinión de los historiadores portu-
gueses —Rebello da Silva y Brandano— que se «inclinan a pensar
que Felipe II obró de aquella maneraporque le obligaban a disimu-
lar las circunstancias’>,Cánovasrespondecon la siguiente argumen-
tación:

«Poco tiene de particular que, sometidosa apasionadosprejuicios, busquen
interpretacionesmalévolas los portuguesesa hechos de por sí solos clarísi-
mos. ¿Quécircunstanciaspodían obligar a Felipe II a política tan funestapara
sus intereses,despuésdel triunfo completo del duque de Alba, y cuandonin-
guna eficaz resistenciapodía ya Portugal, aunquequisiera,oponer?¿El propio
Rebello da Silva no se queja amargamentedel decaimientomoral y físico de
Portugal por aquellos días? ¡Ahl No. Lo único que manifiestamentedeter-

It Ibídem, págs.8-9.
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minó la blandura del Rey fue una ilusión, más propia de modernosgober-
nantes parlamentarios que de soberanosomnipotentes;la de imaginar que
interesesde su propia naturalezarivales e irreductibles,se pueden conciliar
por medio de halagos, o que la sola condescendenciabastapara mantener
imperios, ni régimen ninguno político por legitimo o popular que sea
Buenosson, sin duda, la generosidady la benignidad,y no debedesperdiciarse
ocasión de ejercitarías,cuandorealmentesea hacedero,en los negocioshuma-
nos, mas no resultan, por desgracia>útiles sino en tanto que quedairresistible
fuerza para recoger y asegurarcon facilidad las riendas sueltas,reprimiendo
en cualquier momentoy con mano dura a los ingratos»12

Sin embargo>a pesar de estasconsideraciones,Cánovasreconoce
que la incorporación de Portugal no era «materialmenteútil a los
portugueses».No lo era —dice— «ni con mucho> fácil ni aún proba-
ble, en paridad> dadas las condicionescon que existía la monarquía
española,por todas partes rodeadade emulacionesu opuestosin-
tereses,y obligadaa sustentaren el mundounaposición,no tan solo
de primer orden, sino por lo común predominante».Pero el proble-
ma fundamentalpara Cánovasradicaen que los portugueseseranin-
diferentesa la política imperial castellana,«a la prepotenciay a la
aunidadnacional, aún más indiferentes,por lo recientede su unión,
que lo fuesenlos aragoneses,catalanes,valencianos>navarrosy vas-
congados,y eso que estos,en su mayor parte lo eran también».

ReconociendoCánovastodos estoscondicionamientosy rechazos
por parte de los portugueses,se puede observarque su criterio in-
terpretativono responde,en realidad, aun tratamientohistórico, sino
en función de un planteamientopolítico, condicionadotanto por su
evolución ideológica cada vez más próxima al autoritarismo,como
por las teorías dominantesen la época imperialista europea,donde
de nuevo aparecesu admiraciónpor el gobierno alemán.He aquí su
razonamiento:

«Por todo esto junto, merece todavía menos disculpa el que dejase las
riendas del gobierno tan por el suelo la benigna pero imprevisora y antipo-
lítica confianza de Felipe II... porque, es bien claro que el sentimiento y el
deseode la unidad nacional debían ser harto más vivas en su ánimo que en
sus pueblos, aunqueno fuera sino por lo que importaba a su poderío y al de
sus $ncesores.Para obligar, en el interim, a la Casa de Braganzaa trasladar
su residencia a Madrid, y hasta fuera de la península,¿hubieranecesitado
acasorigor tan grande como el que empleaahorael gobierno alemán en las
antiguasprovincias germánicasrecién conquistadas?La unión —concluye Cá-
novas— existió de milagro, en suma, los cortos años que existió, y aún eso
se explica solamentepor la paz en que vivió España,y la consiguienteinte-
gridad de sus fuerzas, durante el pacífico ministerio del duque de Lerma, y
la mayor parte del reinado de Felipe ~ff» 13

12 Ibídem, págs. 17-18.
ifl Ibídem, págs. 24-29.
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Siguiendo el planteamientoinicial de la obra, el segundo tema
quetrata Cánovascon especialatenciónes «la política en Portugalde
Felipe IV con el Conde de Olivares, duque luego de Sanlúcar, por
primer Ministro, o sea privado o válido, cual se decía a la sazón>’.
Parasu estudio,el autor sebasa,en primer lugar, en los datos apor-
tados por el propio Conde-Duquerecogidos—dice— «en unos Pa-
p«les, o sea,Memoria suya, quepareceimposible queno corran más,
en que dio cuenta al Rey de la situación en que halló las cosas. El
titulo es el siguiente: «Papelesque ha dado Su Majestad el Conde-
Duque, gran Canciller, sobre diferentes ,naterias del gobierno de Es-
paña y sus agregados”.

Teniendoen cuenta que para Cánovasla independenciade Portu-
gal se debió a los errores de no haberaplicadouna política de firme-
za> la valoración que hace del citado documentoresponde,en efecto,
a esta consideracióninicial> de ahí que su crítica respectoal Memo-
rial se centraen que el Conde-Duque,continuandoesta tradición de
«benevolencia’>con los portugueses,no aluda a la «imprudenciacon
que se consintió a la caesasoberanade Braganza».

«No se propondría,por cierto, Olivares adular en este papel secretoa los
portugueses.De una materia se trata en esa Memoria, la unificación de Es-
paña..., pero cifiéndonos al conjunto, no cabe negar que los propósitos del
conde eran por extremo justos y benévoloshacia los portugueses.Ninguna
alusión hay, conforme queda indicado, a la imprudenciacon que se consintió
a la Casa soberanade Braganza en aquel reino, despuésde la incorporación,
porque a su autor se le vedó sin duda el respeto que inspiraba la memoria
de Felipe II a su nieto, y aún a todos los españoles.»

Cánovaspareceestarconvencidode que el Conde-Duque,a pesar
incluso de su inexperiencia como hombre de gobierno en aquellas
fechas,tenía que saber estos erroresde origen:

«porque, ¿puedecreerseque ni el Ministro mismo, con ser novicio, ni mucho
menos los expertos políticos que encerrabael Consejo de Estadoespañol,tan
respetadoen Europa, y cuyas opiniones oían siempre con atención el Rey y
su Ministro, aunqueno las siguieran siempre,desconocieranlos extraños erro-
res de conducta de Felipe II en Portugal,y el seguropeligro que la Casa de
Braganzaofrecía?No por cierto: si faltasenclaros testimonios de lo contrario,
pareceríaa todas suertesinverosímil’>.

Por todo ello, el análisis de Cánovassobre Portugal se va a cen-
trar en otro documentode Olivares, no menos fundamentalque el
anterior, el conocido por Nicandro”. La razón se debe a que
éste ofrece para Cánovasuna mayor credibilidad por haber sido es-
crito despuésde la caida del Conde-Duque,«cuandono tenía ya que
guardartantos respetos”,y por tanto, con toda la autoridadque el
desempeñode su cargo había representado.Por otro lado, en las



«Los Estudios del reinado de Felipe IV» 271

opiniones de Olivares, el mismo Cánovasve reflejada su propia con-
cepción sobre el tema, coincidiendoasí con una figura histórica en
la que encontrabaevidentesrasgos de identificación:

«El Nicandro, especie de manifiesto atribuido a un clérigo apellidado Hu-
mena, pero que, fuera su redactor quien fuera, sin sobra de duda inspiró, si
no escribió el propio Ministro en su defensa,puso ya públicamente el dedo
en la llaga, según la expresiónvulgar, con las palabras siguientes,que deben
tenersepor corolario de las de la Memoriaanterior: “De la revolución de Bra-
ganzay de Portugal, decía el escritor dirigiéndose al Rey, tuvo la culpa su
abuelode y. M., que debió, hallándosecon ejército poderoso,y él en Portugal,
traerseconsigo al duque de Braganza;que nunca varonesde tan alto linaje
y con pretensionesde rey se han de dejar en provincias conquistadasy que
fueran cabezasde imperio, y que por genio propio y aborrecimiento a caste-
llanos deseanrestituirse a él»»14

En el capitulo siguiente Cánovasanaliza la política del Conde-Du-
que a partir de los cargos y responsabilidadesque se proclamaron
contra él, enfocadosdesdela perspectivade la integridad de España>
que constituye uno de los principios esencialesdel pensamientoca-
novista. En efecto> uno de los principales cargos que se formularon>
tanto por los portuguesescomo por los castellanosfue «el de querer
juntar en uno los antiguosreinoscon quese hallabaconstituidanues-
tra Monarquía».Desdeeste punto de vista, el planteamientode Cá-
novasvienea serel que mantuvosiemprea lo largo de toda su obra
sobre los Austrias, incidiendo de nuevo sobre los aspectosya trata-
dos: la falta de unidad nacional, debido a los particularismos, y co-
mo consecuenciade ello, la ausenciadel sentimientopatriótico, «por
desgraciadesconocido,o poco menos, de los vasallos o súbditos de
Felipe IV, aún sin salir de la península».

Por otro lado, Cánovasreconoceen los «agravios»contra Oliva-
res algunos menos falsos, aunqueno por ello dejó de ser acertada
su plítica. Uno de estosagraviosera la supuestatransgresióndel prin-
cipio particularista que necesariamenteimplicaba la aplicación de
su programa político y, en segundo lugar, los sacrificios, especial-
mente en dinero, que exigla la guerra que en tiempos del Conde-Du-
que mantuvo España. Desde la visión política de Cánovas, dichos
agraviosdejan de ser tales si se tiene en cuentael sentidode la dig-
nidad y del honor patriótico,que constituyenparael autor principios
a los que no se puederenunciar: «¿Quéhabríandicho más tarde los
ásperoscensorespatrios de la Casa de Austria, si Felipe IV, o su
primer Ministro, abandonaransin resistenciala partida, consintien-
do o fallando por sí mismos,que dejásemosde ser la gran nación,

24 Ibídem, págs.36-38.
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de que todavía nos gustatanto descender?¿La decadenciade los Es-
tados se ha proclamadovoluntariamentealguna vez?

Sin embargo,es en el capitulo siguiente dondeCánovasexpone
más claramentesu opinión sobre el tema, muy diferente de la que
se observaen su Historia de la Decadencia.En los Estudios no exis-
ten razonessuficientes para responsabilizaral Conde-Duqueni a Fe-
lipe IV de un programa político que las circunstanciasdemostrarían
invíable y que acabaríaen un gran fracaso.En todo caso,las respon-
sabilidadesdeben repartirse no sólo entre los gobernantes,sino tam-
bién entre los pueblos:

«Las responsabilidadesde Felipe IV, y sobre todo la del Conde-Duque,en
la separaciónde Portugal,no hay por cuanto se ha dicho que buscarlapropia-
mente en los excesos,violencias o tiranías de su política en aquel país. Para
dar a cadacual lo suyo, distribuyendo con equidad las responsabilidades,que
es lo que aquí se pretende, no hay que disminuir el menor ápice en la que
le toca a nadie y no se intentará,por decontado.Pero conviene que la histo-
ria enseñea los pueblos toda la parte de culpa que en los acontecimientos
suelecaberles,abandonandoel falso y perjudicial sistemade echarlapor entero
sobre los gobernantes>’15

Ahora bien, en el planteamientometodológico seguido por Cáno-
vas se puedenobservardos partesbien diferenciadas.En la primera
desarrolla los aspectosreferidos a la política seguida en Portugal
desdeFelipe II; en la segundaparte, estableceuna separacióntemá-
tica para centrar su estudio en la situación de Portugal despuésde
la calda de Olivares, enunciandoen las siguientes palabrasel moti-
vo de sus reflexiones:

«Ya no hay que hablar aquí más del Conde-Duqueni de su política, dentro
o fuera de Portugal; pero algo conviene decir respectoa lo que ocurrió con
aquel país despuésde su caída (...) Portugal, sea como quiera, se perdió en
un solo día, ¿por qué en tantos años de guerra no se reconquistó?¿Cómo el
restantepueblo de España, mucho más fuerte> no pudo vencer?

En la respuestaa estos interrogantes se puedeapreciar, una vez
más, la concepciónautoritaria del poder al que va ligado el milita-
rismo conavista.Estos aspectosse interfieren en las reflexionesde
Cánovashasta el punto de desapareceren ellas las necesariascon-
sideracioneshistóricas para dar paso a una interpretaciónexclusiva-
mentemilitar que pone de manifiesto la inclinación de Cánovaspor
las soluciones de fuerza,am?paradasen su peculiar sentido de lo pa-
triótico. Por otro lado, dicha interpretación se correspondetambién
con la rotundidad y firmeza con que expresaCánovassus razona-
mientos: «Ningunadudadebecaberde lo que de allí adelantey, una

15 Ibídem, pág. 84.
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vez fiado a las armas el pleito, faltó en España,no fue ya tanto
buena política> ni fueron tanto buenos ministros, cuanto un estado
militar suficiente para la reconquistaintentada».

Despuésde manifestarque ello no se debía a que «el valor de
los españoleshubiesedegenerado”,puestoque «todo decaeen nues-
tro país con frecuencia> menos la raza’>, Cánovas toma como refe-
renciapara apoyarsus convinciones,una cita del «buenmarquésde
Buscayolo, cuyas argumentaciones,de la más caballerescay castiza
demagogia,queremosreproducir aquí, en parte, para comprobara
qué tipo de fuentesrecurría Cánovascuandotratabade ensalzarlos
valores y la «generosidad’>de «nuestraraza».

«¿A dónde está la pretendidacorrupción?—Se preguntabael marquésdes-
pués de la vergonzosaderrota de Castel Rodrigo—. ¿Acasoestos últimos diez
años han podido quitar las inmemoriales, ingénitas y siempre continuadas
leyes de la generosidadespañola?No, que no obra tan precipitadamentela
naturaleza;y el carácterque imprime el vicio se puede borrar por contrarias
costumbres.Son argumentosde la ferocidad y menospreciode la muerteque
perseveraen los ánimos españoles,las riñas y pendenciasde las calles, pues
ninguna nación las ejerce con mayoresbríos, particularmentecon espadasy
rodelas, en que tienen natural y suma destreza. Por lo dicho, es necesario
referir las calamidadesde la Monarquíaa otras causasque son obvias y cono-
cidas. Una de las principales es el olvido del arte militar.» (Y a todo ello apos-
tilIa ademásCánovas)«Pudiera haber añadido sobre este olvido evidente de
aquel arte en nuestras provincias peninsulares,la ausenciaen ellas de espí-
ritu patriótico, al propio tiempo que militar ,aunque cueste decirlo»1~.

Despuésde haceruna larga disertación sobre las limitaciones y
deficienciasmilitares de los españoles,Cánovasexpresasu indigna-
ción patriótica responsabilizandode ello a la clase gobernantedel
siglo XVII; es decir, «a sus grandes,títulos, mayorazgos,caballeros
e hidalgos de menor cuantía,letrados,clérigos e innumerablesfrailes;
los cualesposeíancomo era natural, con el mayor poder, la mayor
cultura. Aquella clasegobernante,como todas, debeseren la histo-
ria responsabledel decaimiento,la ignoranciay el egoismodel vulgo,
por que está obligadaa ser su modelo y su guía». La indignaciónde
Cánovas,movida por estos sentimientos,le lleva a identificar el pa-
triotismo con el espíritu de revanchanacional, haciendoobservarcon
admiracióna Francia,cuya clasedirigente supo inculcar en sus súb-
ditos este sentimientode cohesión del que carecía España:

«Y es preciso decirlo: la de Francia, compuestapor modo casi idéntico,
respondió mucho mejor que la de Españaen su caso, con el continuo anhelo
que experimentóde revancha nacional, a sus debereshacia el Rey, hacia el
Estado,hacia la colectividadde gentesreunidas dentro de un territorio mismo
para hacer vida común entre los demás pueblos; deberesque son los que la

16 Ibídem, pág. 195.
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palabra patriotismo despuésde creada, y tal como se comprendehoy, en-
cierra.”

El estudio sobre la Separación de Portugal, lo finaliza Cánovas
ofreciendo,a modo de resumen,tres consideracionesde carácterge-
neral sobre los siglos XVI y xvíí, destacandoen ellas los aspectosya
repetidosa lo largo de su obra sobre los Austrias epañoles:la pri-
mera, que los monarcasde la Casade Autsria «fueron los verdade-
ros creadoresy guardadoresde la comúnnacionalidadhispánica’>; la
segunda,que a pesar de su grandezay poderíay «de servicios ta-
mañosa la patria y a la raza entera, no alcanzarondel todo sus al-
tos intentos, porque faltó la posibilidad durante la vida de Fernan-
do el Católico, y cuandono el tiempo, el acierto después>para domi-
tiar los particularismos”; y la terce~aconsideraciónconsisteen que
«si el dominio casual de territorios tan separadosy distantes,nos
ocupó sin provecho de la interna y permanenteconstitución orgáni-
ca, que era el superior interés, de ese amplio dominio procedió, no
obstante,nuestraexcepcionalposición, porque metidos en la penín-
sula> con el inquebrantablecerrojo del Pirineo a la puerta, ni juntos
ni separadoshabíamosllegado a valer nunca lo que valimos” 17

En relación a su concepciónsobre el sentimiento patriótico y el
sentido de revanchanacional, ya señalados,ha de observarseque no
se trata sólo de unapeculiarmanerade entenderla historia o el po-
der político, sino que el carácter ideológico de sus planteamientos
adquiere mayor relevancia práctica si se tiene en cuenta la perspec-
tiva del «desastrecubano’> y su incidencia en el tramado de intereses
que subyacenen la Restauración.En este sentido, son clarificadoras
las palabrasde Cánovasa este respectoque ponen de manifiesto su
identificación con los interesesoligárquicos y esclavistasdel siste-
ma, a quienes,en gran parte, cabrían las responsabilidadesdel «de-
sastre”.He aquí las reflexionesde Cánovasque hacen referenciaex-
presaal temaseñalado:

«Repitamos también, por último, que si hubo error positivo en recoger
posesionestan dislocadas, imposibles de coordinar por lo mismo en nuestro
organismopropio, principalmente incumbe la responsabilidada los gobernaii-
tes de la épocadel encumbramientoy las mayoresglorias, porque los demás
se limitaron a conservarlo bien o mal adquirido, con teñacidadigual que, en
los mayoresapuros de nuestrosdías,ha defendido todo buenpatriota y defen-
derá siempre España, las Antillas, mientrasle quedenpocoso muchosmedios
de luchar»18

Por otro lado, la referenciaa la situación contemporáneade Ale-
mania se interfiere de nuevoen la visión de Cánovas,condicionando

17 Ibídem, págs. 217-218.
18 Ibídem, pág. 218.
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así una valoración histórica que le lleve a manteneruna posición
ambiguaentre el reconocimientode la propia impotenciade la mo-
narquíapara conservarsus territorios y el requerimientonostálgico
de su prepotencia.El argumentode Cánovasse basaen que todas
las monarquíasy los políticos que las han representado,han sufri-
do derrotasy cosechadotriunfos a lo largo de la historia. Pero los
grandespersonajesque los protagonizaronno debenser juzgadospor
tales pérdidas, como lo fueron Felipe IV y el Conde-Duque>sobre
quienes«se ha desahogadolargamentelas iras de nuestro moderno
orgullo nacional». Por el contrario, se les debeagradecery conside-
rar la constanciaque adoptaron en la defensa de sus posiciones.
« jígual habría sido la suertede Bismarck mismo, si el ejercito pru-
siano, por uno de los casos de la guerra, quedara en Sadowa ven-
cido!’>.

El último capítulo de este estudio sobre Portugal no puede de-
cirse, en realidad, que pertenezcaa nuestroautor, sino al propio Fe-
lipe IV, de ahí la advertenciade Cánovas:«Perdónesenos,aunqueno
todos lo estimenaquí en su lugar, que citemos a continuación cuan-
tos párrafos, que son los más, ofrecen interés para la biografía in-
terna de Felipe IV>’. En efecto, el autor se propone en estecapítulo
honrar la figura del monarcay «conoceral hombrebajo cuyo reinado
se deshizo la unidad nacional». No parecenecesariovolver a repro-
ducir el citado texto, pero sí hacer alguna observaciónal respecto.
Por ejemplo, recordar a dos historiadores de la época cuyas obras
hacen referencia expresaal tema tratado ahora por Cánovasy que
fueron publicadascasi en los mismos años que los Estudios.La pri-
mera de ellas> correspondea Francisco Silvela: Cartas de la vene-
rable madre Sor Maria de Agreda y del señor rey don Felipe IV, pre-
cedidas de un Bosquejo histórico (Madrid, 1885 y 1886, 2 volsj. El
otro autor es Joaquín Sánchezde Toca y su obra Felipe IV y Sor
Maria de Agreda. Estudio crítico. Madrid, 1887. A ambosestudiospa-
recehacerreferenciaCánovas,aunqueno los cita expresamente,por-
que como el mismo dirá, aún faltaba para conocer realmentea Feli-
pe IV el documento que él incorpora a estos Estudios:

«Si no pareceindispensablepoco se perderá,a lo menos,con quedel fondo
de aquel Monarca se sepa mucho que generalmentese ignora, aún después
de andar impresaslas intimas, sentidasy bien intencionadascartasque escri-
bió por tantos años a Sor María de Agreda. Esto que queda por conocer,
encuéntraseen un prólogo curiosísimo que de mano propia puso Felipe IV
a su traducción de algunos libros de la historía de Italia de Francisco Guic-
ciardini, códice que guarda la Biblioteca NacionaL»

Ahora bien, uno de los aspectosfundamentalesque ha de ser te-
nido en cuentaa la hora de analizar la obra historiográfica de Cá-
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novas>es la evolución interpretativaque se observaalo largo de su
estudio sobre los Austrias españoles.Desde esta perspectiva, la fi-
gura de Felipe IV, como la del Conde-Duque,alcanzanaquí su para-
digma más extremo. Si comparamosel juicio duro y desdeñosoque
le mereció en su primeraobra, con el alegatopanegíricoquese ofre-
ce en los Estudios, el cambio no puedeser más llamativo. He aquí
la comparaciónde ambos:

‘<Tales fueron —dice en la Historia de la Decadencia—los hechos de Feli-
pe IV, a quien llamó el Grande la lisonja vil del Conde-Duquede Olivares;
díjose de él con donaire, y no falta quien supongaque lo dijo él mismo en
epocade amarguray desengaño,que no fue grande sino a maneraque lo son
los agujeros de la tierra, que mientras más se arranca de ellos, mayores
son” 1

Sin embargo, en la obra que ahora comentamos>Cánovasnos
ofrece el siguiente juicio sobre el monarca autríaco:

«Razón tuvieron asimismolos españolesde su épocapara respetary amar
a Felipe IV, que al fin y al cabo fue un buen Monarca civil, como tantos que
Ja historia aplaude,y su recuerdo,nadie lo ignora, tiene eternamenteque vivir
en nuestrosmuseos, en nuestrosteatros, dondequieraque se busquenglorias
al gcnio español. Su buen entendimiento, su bien conocida cultura en letras
y artes, su destrezaen los ejercicios caballerescos,su magnanimidad,su digni-
dad y constancia,su corazónexcelente,su vivo amor a Españay los españoles,
le granjearon simpatías tan profundas,que la tradición las ha guardadohasta
nuestra edad> no obstante las severidadesde la historia pseudo-filosófica,y
vacía de noticias, que a saltos,y como por acasose ha escrito hasta aquí de
sus acciones»20.

En cuanto al Conde-Duque,podría decirseque su figura y su po-
lítica, van a sufrir una auténtica«metamorfosis’>interpretativa a lo
largo de la obra canovista.No puedehaber mayor disparidadde jui-
cios entre el que vieneofreciendoCánovasen estosEstudios y la to-
tal refutación a que es sometidoen su Historia de la Decadencia:

«Así, por todos estos conceptosfue el Conde-Duquede Olivares, el ministro
más funesto y de odiosa memoriaque haya tenido jamás España,dondetantos
se han hecho dignos de censura. Y eso que como hombre, ni por su inteli-
gencia ni por su carácter puede decirseque fuera un hombre vil como otros
no tan funestos como él lo han sido»2i

19 A. Cánovas del Castillo: Historia de la decadenciade España., desde el
advenimiento de Felipe III al trono hasta la muerte dc Carlos II. Madrid,
1854. Segundaedición, Madrid, 1910, pág. 548.

23 4. Cánovasdel Castillo: Estudios del reinado de Felipe IV, op. tít., pá-
gina 220.

21 Historia de la decadencia, op. tít., pág. 400,
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Respectoal ya citado prólogo de Felipe IV que Cánovasrepro-
duceen los Estudios,se trata de un texto querespondea la tradicio-
nal práctica regia de relatar la experienciay vicisitudes del reinado
a su futuro sucesor,paraque le sirva de ejemplo y «espejode prín-
cipes».Suvalor histórico reside,pues,en el carácterjustificativo que
subyaseen este tipo de testamentosregios.Sin embargo,lo que inte-
resadestacaraquí es no sólo la extraordinariavaloraciónque le me-
rece a Cánovas,sino la utilización que hace de su contenido, como
fuente histórica> para emitir un juicio sobre la separaciónde Por-
tugal> dondeel rigor histórico es sacrificadoparaque prevalezcanlas
virtudes personalesdel monarca:

«La modestia,sencillezy dignidad de esta especiede confesiónpública ex-
cluyen toda sospechafundadarespectoa la verdad de los hechos<...) Y des-
pués de bien leída y meditada,¿habráningún portuguésimparcial que todavía
pienseque, al sustraerseal poderde Felipe IV, sus antepasadosse sustrajeron
al de ningún imbécil, de ningún egoísta,de ningún hombre indigno o tirano?
¿Tuvo ningún país por entonces,ni inmediatamentedespués,persona de más
noble ánimo como Rey? No por cierto; pero harto queda demostradoya, y
hastanecio fuera insistir, en que, por más que se hablasede faltas, nunca fue
esa, en sustancia,la cuestión. Felipe IV era español, y no querían ser espa-
ñoles los portuguesesen general: lo más estuvo ahí, cuando no todo>’ 22

El otro trabajo incluido en los Estudios lleva por título Antece-
dentesdel rompimiento con Españay alianzasde Inglaterra con Fran-
cia y Portugal durante el reinadode Felipe IV. Se trata> más bien de
un extensoartículo cuyo objetivo es dar a conocerla prudencia de
Felipe IV y su Consejode Estadoen relaciónal reconocimientode la
Inglaterra revolucionariade Cromwell.

El estudio se centra en las negociacionesllevadas a cabo por el
embajadorespañolen Inglaterra, don Alonso de Cárdenas,quien se-
rá el verdaderoprotagonistay portavoz de la difícil posición quede-
bía adoptarEspañarespectoa un régimende «regicidas”que amena-
zabacon romperuna alianza,necesariapara la monarquíaaustríaca,
contra Francia.

La prudentereservade esta posición respondíaa la necesidadde
hacer frente, por un lado, a la presión ejercida por Inglaterra para
queel nuevo Parlamentofuera reconocidopor las monarquíaseuro-
peasy, por otro lado> la resistenciade Españaa estereconocimiento>
a la esperade un posibletriunfo de la causarealista del príncipe de
Gales,que en palabrasde Cánovas,«aún podía ser rey de Inglaterra
un día, como lo fue en efecto’>.

De acuerdocon esta estrategia,el Consejopropuso a don Alonso
de Cárdenasque «sin hacerdeclaraciónni empeñoalguno, como de

22 Estudios..., op. nt., pág. 251.
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suyo, diese a entender al Parlamentola satisfacción que al rey de
Españale causabasu buena voluntad».Y el rey —dice Cánovas—
aprobó estaconsulta>ni más ni menos que las anteriores,con un la-
cónico «como parece».Ninguna dificultad tuvieron que vencer, pues,
los Ministros de entoncespara practicar semejantepolítica, verda-
dero modelo de conductasde transación y eclécticas»~.

Sin embargo,la ambiguadeclaraciónespañolano encontraríasa-
tisfacción en el Parlamentoinglés, queexigió de España«clarascon-
testacionesy una actitud bien definida>’. De ahí —dirá Cánovas—
que «aunque se pretendió todavía obrar con algún disimulo o re-
serva, no hubo más remedioal fin que preferir abiertamenteal par-
tido de los regicidas, reconociendosin ambagesy en toda forma el
gobierno de la revolución». Esta circunstancia,que introducía cierta
normalización en las relaciones entre ambaspotencias,con el nom-
bramiento de un representanteinglés en España,míster Ascharn,su-
frirán, sin embargo> un grave quebranto: «Fue Ascham —dice Cá-
novas— alevosamenteasesinadoen su propia casa> a poco de llegar,
por algunos realistas ingleses> residentesen Madrid a la sazón; y
aunqueel gobierno españolhizo cuanto pudo para dar satisfacción
y hacer justicia, enfrió ya algo aquel sucesolas relacionesde Espa-
ña con Inglaterra”.

No obstante,las citadasrelacionesllrgarian finalmente a su rup-
tura, cuyascausaslas exponeasí el autor: «El odio fanático quesus
principios puritanos le inspiraban a Cromwell contra España,por
ser ésta la más católica de las nacioneseuropeas>y en especialpor
causa de la Inquisición, produjeron a la larga el temido rompi-
miento»24

Donde primero se manifestaron los resultados de esta ruptura y
sus más inmediatasconsecuencias,fue en la cesión a Inglaterra por
parte del CardenalMazarino, del puerto de Dunquerque,que tan im-
portante era para las comunicacionesespañolas.Posteriormente,co-
menzaríael acecho inglés a las flotas de Indias sin declaración de
guerra,así como a la isla de Santo Domingo. Como respuestaa esta
situación, Felipe IV resolvió, a finales de 1654, que se hicieran re-
presalias«en estos reinos y en las Indias occidentales>de todas las
haciendasy navíosque hubieraen los puertos, pertenecientesa los
súbditos del Protectorde Inglaterra25.

22 lbídcm, pág. 271. Sobre estemismo tema Cánovasya habla escrito ante-
riormente un artículo titulado «Felipe IV y los regicidasingleses.Apunteshis-
tóricos”. Revista de España, núm. 95. Madrid, 1872.

24 Ibídem, págs. 290-291.
25 Real cédula existente en el archivo de la Casa de Alburquerque, hoy de

Alcañices, de 25 de noviembre de 1654. Referenciacitada por Cánivas en los
Estudios,pág. 292.
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Cánovastermina su estudiohaciendouna especiede balancehis-
tórico sobre las graves consecuenciasque siguieron a esta ruptura
con Inglaterra justificando, no obstante,la política seguidapor el
Monarcay sus ministros y eximiéndoles de todas las responsabilida-
des, puesto que los males no procedían de ellos, sino de la adversi-
dad de las circunstancias:

«Funesto fue el tal rompimiento para nosotros por aquellos días, como
sabiamenterecelabanFelipe IV y sus Consejeros;pero a lo menosellos pusie-
ron por su lado cuanto era posible para evitarlo. No fue, por tanto, culpa
suya que, aliados los inglesescon los franceses>contribuyeranmucho aquéllos
en la batalla de las Dunas de Dunquerquea que perdiésemosesta plaza, ni
que las propias armasbritánicas ayudasenal duque de Braganza,como efica-
cisimamentele ayudaron,para que arrancasede la Corona de Españael Reino
de Portugal (...> Todo cuanto en sumaaconteció,despuésde frustradasaque-
llas negociacionescon el gobierno revolucionario inglés> acreditó la acertada
previsión política con que por Españase iniciaron y siguieron hasta que no
cupo más. Y si el rey Felipe IV y sus ministros no alcanzaron,por fin, el
buen éxito que buscaban,su concienciadebió quedar satisfechacon saberque
no procedíande ellos los nuevos males con que Dios quiso entoncesafligir a
su patria” ~.

26 Ibídem, págs. 292-293.


