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A) CREACIÓN DE LA CoMIsIÓN MIXTA DE SIERRA LEONA
Y PRIMEROS COMISIONADOS: 1819-1821

El 27 de septiembrede 1817, Esp ña y Gran Bretaña firmaban
un tratado para la abolición del tráfico de esclavos.Al año siguiente
se publicaba la «Real Cédula de 5. M. y Señoresdel Consejo por la
cual se mandaguardar y cumplir el tratado que va inserto, concluido
entre 5. M. y el Rey del Reino Unido de la Gran Bretaña e Irlanda,
para la abolición del tráfico de negros»% en la que se fija la fecha
de su entrada en vigor> que había de ser el 30 de mayo de 1820, con
la concesiónde un plazo de cinco mesespara concluir sus viajes a
aquellosbuquesque hubieran sido legalmentehabilitados antes de la
citada fecha. Como mecanismosrepresoresde la trata se fijaba el
derecho de visita a los buques sospechosos,y la creación de los
tribunales de caráctermixto: «a fin de obviar el inconveniente que
pudieraoriginarse de la dilación en la adjudicaciónde los buquesde-
tenidos por estar empleadosen un comercio ilegal, se establecerán
en el espaciode un año,a más tardar, despuésdel cangede las rati-
ficaciones del presente tratado dos Comisiones mixtas, compuestas
de un número igual de individuos de ambas nacionesnombradasal
intento por sus respectivossoberanos.

Una de estasComisionesresidirá en territorio de Su Majestad Ca-
tólica, y la otra en una de las posesionesde Su Majestad Británica;
y los dos Gobiernosse convendránen cuanto a los paragesde la re-
sidencia de las dichas Comisionesal tiempo de cangearselas ratifi-
cacionesdel presentetratado, cada uno de los respectivosa sus pro-

1 Archivo Histórico Nacional, Sección de Estado> Legajo 8020, núm. 7.

Cuadernosde Historia Modernay Contemporónea,VI-1985. Edit. Univ. complutense.
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pios dominios. Cada una de las Altas partes contratantesse reserva
el derechode mudar a su voluntad el lugar de residenciade la Co-
misión que ha de estar en sus propios dominios; entendiéndose>sin
embargo,que una de las dos Comisioneshabrá de residir siempre en
la costa de Africa y la otra en una de las posesionescoloniales de Su
Majestad Católica»2

La Comisión mixta emplazadaen un territorio españolresidió en
La Habana,mientras que la sita en dominio británico se estableció
en la colonia de Sierra Leona. Su función era decidir sobre la lega-
lidad de la detenciónde los buquesnegrerosen el término de veinte
días tras la llegadadel buque al puerto de su residencia.

Su composición era la siguiente: cada parte nombrabaun juez
comisionado y un comisionado de arbitración, los cuales juzgaban
sin apelación.Cada Comisióncontabacon un secretarioo registrador
y usabael idioma del país en el que se encontraba.

El «Reglamentopara las Comisiones mixtas»~ prescribía que los
juecesemitirían sentenciatras examinar los papelesdel buque, y re-
cibir declaracionesjuradas del capitán y dos o tres miembros de la
tripulación. En el casoen que los dos juecesno se pusierande acuer-
do respectoa la sentencia,se previa sacara suerteel nombre de uno
de los dos comisionados de arbitración, quien desequilibraríael ve-
redicto.

Por último> el Reglamentoestablecíala emancipaciónde los escla-
vos hallados a bordo de los buquesnegrerosen calidad de criados o
labradores libres.

En cumplimiento del tratado, el 7 de junio de 1819, llegabaa Free-
town los primeros comisionadosespañoles4.Eran don Francisco Le-
fer, en calidad de juez, y don JoséCamps,como comisario de arbitra-
ción5. Les acompañabanAdolfo María Lefer, hijo del primero, y Ra-
món Miranda, ayudade cámarade Camps,quien murió poco después,
víctima de la fiebre6.

Su estanciaen Sierra Leona se puedereconstruir a través de los
despachosenviados por ambos a Madrid. En total fueron 64 cartas
enviadaspor Camps,de las que faltan los números37, 43, 44, 56 y
60, y 18 comunicacionesescritaspor Lefer.

Este último tenía cincuenta y nueve años cuandofue nombrado;
de ellos contaba veinticuatro en el servicio diplomático español. Ha-
bía nacido en Cádiz> de padres franceses,y había estadoviviendo en
la ciudad de Saint Malo, en Francia, durante unos cuarentaaños>‘,

2 Legajo 8020> doc. cit., folio 30.
3 Legajo 8020.
4 Legajo 8030, despachode Lefer del 21-VI-1819.
5 Legajo 8039, <‘Historia de los Comisionadosespañolesen Sierra Leona».
6 Legajo 8030, despachode Camps, núm. 9, del l-X-1819.
7 Legajo 8021, despachode Camps, núm. 33, del 6-V-1820.
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donde había llegado a desempeñarel puesto de vicecónsul de Es-
paña3.

José Camps también había trabajado en el servicio diplomático:
«Mantube durante 12 años nuestrasrelacionescon el Egipto; en me-
dio de la guerra civil, en el estadopropicio que consta en la Secre-
taría>’ ~, dice de sí mismo en el único dato biográfico que apareceen
su correspondencia.

Los primeros despachosse refieren a las dificultades para encon-
trar alojamiento, por la falta de infraestructura de la colonia, en-
toncesde reciente creación; a lo elevadodel nivel de vida, pues todos
los bienes de consumo eran de importación, y a la alta mortandad
causadapor las fiebres tropicales entre la población europea. Sobre
esteaspecto,Campstestimoniaba: «Escriboa V. E. desdeun hospital,
o por mejor decir, desdeun cementerio.A medida que han ido cre-
ciendo las lluvias, que aquí suelen caer casi incesantementedesde
principios de junio hasta fines de octubre, se han extendido unas
calenturastan fieras que de ciento y diez y ocho europeosque se con-
taban en esta colonia a mi llegada, han muerto hasta hoy cincuenta
y tres” 1O

Los comisionadosespañolessobrevivierona esta insalubridad>que
le valió a Sierra Leona el sobrenombrede Tumba del hombreblanco,
pero sus cartas,en especial las de Lefer, recordabancon insistencia
obsesiva todos estos factores de adversidad.

Con la llegada de los comisionadosespañolesa Freetown se pro-
cedió a constituir el Tribunal Mixto Anglo-Español. Los pasosdados
los explica el árbitro: «Luego que se congregó este cuerpo mixto
en Sierra Leona, se estableció,por propio movimiento, unánime de
todos los comisionados,una distinción principal en el modo de des-
pachar los negocios.

Las causassobre detencionesde buques, se instruyeron y juzga-
ron en la forma presentepor los artículos tres y ocho del Reglamento
para las Comisiones mixtas; esto es, por jueces y árbitros, o en la
figura del Tribunal.

Los asuntos de otro género, pero de igual naturaleza mixta por
interesarseen ellos el gobiernoespañole inglés se ventilaron y deter-
minaron en común por todos los comisionados»1k

A esto es a lo que llamaron Junta para diferenciarlo del Tribunal.
El 14 de agosto de 1819 se prestó el juramento. En las primeras

reuniones se resolvió sobre gastos,se votó un empréstito de 350 li-
bras del producto de los buquesconfiscadospara los dos comisarios

Legajo 8030, despachode Camps, núm. 34, del 26-V-1820.
9 Legajo 8021> despachode Camps, núm. 33, del 6-V-1820.
10 Legajo 8030, despachode Camps, núm. 4, del 21-VIII-1819.
11 Legajo 8030, despachode Camps, núm. 36, del 25-V-1820.
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españolesa cuentade sussueldos,y se aprobaronlas cuentasde ven-
ta de las primeras goletas condenadas:Regía, Juanita y Fabiana.

Hasta el 27 de mayo de 1820, la Comisión funcionó en armonía.
Campssustituyó a Lefer durantesu enfermedad>pero éste, una vez
repuesto, citó al juez inglés por su cuenta para pedir que quedara
a disposición de los españolesla mitad del producto de la venta de
los buques,lo que aquél le negó.

A partir de este momento, Lefer consideró que las juntas eran
ilegales, ya que el Tratado sólo perscribia la creación del Tribunal,
y se negó a reunírse con nadie, excepto con el juez británico: «No
queriendo el primero ir a la junta, ni el Juez Inglés al Tribunal, y
todo ha quedadoparado o se ha despachadoa medias entre el esco-
llo de declaracionesencontradasy protestas»12 Camps justifica así
la necesidadde que él participe y se dé importanciaa la figura del ár-
bitro.

Como las presasespañolasdurante este período no fueron mu-
chas y Camps, como árbitro, siguió participando en las labores de
la Comisión, su marchano se vio interrumpida. Pero el hecho obliga
a reflexionar sobre la personalidad de los comisionados.Durante los
primeros meses,la única anomalía es la duplicación de despachos
que ofrecen visiones nunca coincidentes sobre los mismos hechos.
Paulatinamentela relación entre los comisionadosse enrarece,y en
marzo de 1820, Campsescribe a Madrid informado sobre el compor-
tamiento de su compatriota13: Lefer ha ido acumulandodeudasen
la colonia. Debe dinero al gobernadory a los fondos de la Comisión.
Ante la negativade concederlemás,había roto sus relacionescon el
juez británico. El mes anterior había retado a duelo al árbitro, por
segundavez, acusándolede usurpaciónde funciones, y ha perdido la
custodia de los marinos españolesde los buques detenidos,por su
incapacidadpara mantenerel orden entre ellos.

Ampliar los detalles que ofreceesta situación envenadaentre los
dos compañerosde la representaciónespañolaen Sierra Leona des-
borda el espaciode este trabajo, pero no parece convenientedejar
de mencionarun detalle revelador de la ausenciade criterios selec-
tivos del gobierno español,máxime si tenemosen cuenta que Lefer
fue nombrado para un segundoperíodo de es ancia en Sierra Leona
en 1821‘t aunquepor motivos no documentadosno volvió a iree-
town.

Durante la estancia de estos comisionados se presentaronnueve
casosal Tribunal mixto. El primero les estabaesperandoa su llega-

12 Legajo 8030, despacho de Camps. núm. 36> del 25-V-1820.
i3 Legajo 8030, despachode Camps, núm. 30, del 28-111-1820,y núm. 33, del

6-V-I 820.
t4 Legajo 8016.



El Tribunal Mixto Anglo-Españolde Sierra Leona 201

da: la fragata Josefa15, detenida con 35 esclavoscomprados en la
costaal norte del Ecuador,con lo que infringía los artículos 2 y 5 del
Tratado de 1817.

En agosto de 1819 otra goleta española,llamada Nuestra Señora
de la Regla, con matrícula de La Habanay un esclavoa bordo entra-
ba en el puerto de Freeto’wn, apresadapor un crucero inglés. Con-
viene recordaraquí que, de acuerdocon el Tratado de 1817, la con-
dena de un buquenegrero se hacia efectiva si se hallabanesclavosa
bordo, como sucedió también con la tercera presa de que se ocupa
la Comisión: la goleta Fabiana, a bordo de la cual se hallabandoce
hombresy una mujer, algunos aseguradoscon grillos.

Como a la declaración de buenapresa sucedíala subastadel bu-
que condenado,los comisionadosenviaban a Madrid las cuentasde
la venta del buque,cuya mitad correspondíaal gobierno español.Por
ser la relación de venta de la goleta Fabiana la más documentada,se
reproducea continuación,como modelo de este tipo de operaciones:

El buquese vendió por 300 libras

La cargase vendió por

Total

1.370

1.670

libras, 10 chelines, 2½peniques

libras, 10 chelines, 2½peniques

De lo que hay que deducir:

— Comisión al agentey pregonero
— Al procurador

Al diputado para guardar el bu-
que,tripularlo hastaquese vendió
y ponerel cargamentoen tierra - - -

— Justiprecio del buque y carga-
mento

— Almacenes - . -

— Portes al almacény guarda
— Gastosa la subasta
— Derechosde aduana
— Al oficial conductor(según cos-

tumbre)
Total a deducir

83 libras, 10 chelines> 1
t8 libras, 1 chelín, 10

35 libras, 2 chelines,

10 libras,
21 libras,
20 libras,

9 libras>

117 libras,

10 chelines,
2 chelines,

11 chelines,
16 chelines,

4 chelines,

penique
peniques

7 peniques

o
o
6
o
o

2 libras, 10 chelines, O

318 libras, 8 chelines, 0

Quedó para entregaral Secretariode
la Comisión Mixta 1.352 libras, 2 chelines, 2½peniques¡6

peniques
peniques
peniques
peniques
peniques

peniques

peniques

15 Legajo 8030, despachode Lefer, del 21-VI-1819.
16 Legajo 8030, despachode Camps> núm. 28, del 28-111-1820.
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Característicassimilares a las anterioresrevisten los casos de las
goletas Juanita 17, Esperanza18 y Voladora~ Gazeta20 y Montse-
rrate 21 y del bergantín-goletaFrancisco22 todos ellos detenidos al
norte del ecuadorcon esclavosa bordo, por lo que no hubo dispari-
dad de criterios a la hora de dictar la sentencia.

Las tripulaciones de los buques conducidos a Sierra Leona eran
mantenidos con fondos de la Comisión, de acuerdocon el siguiente
criterios: «Las tripulaciones de los buquesdetenidosno tienen bevida
alguna,y solamenteuna libra de carne y una de arroz malo, sin pan,
de modo que todos los días caen enfermos,el hospital está lleno de
ellos, de 36 murieron 9 y los demás no tienen cara humana,es una
lástima, he representadovarias veces sin efecto, no hacen caso a
nadie”23 se quejaba Lefer en febrero de 1820. Para el viaje de repa-
triación a Cuba de estos tripulantes se daban30 días de ración, con-
sistentesen una libra de carne y una de galleta diaria, y una canti-
dad de dinero que oscilabaentre 10 y 12 pesosfuertes para el precio
del pasaje.

Con el día en que el Tribunal decretabael cese del tráfico de es-
clavos, llegaba, aparentementeel final de la Comisión que había lle-
vado a Lefer y Campsa Sierra Leona.Con esemotivo, Campsescribe
que haceocho mesesque no llega ningún barco capturado,pues>aun-
que sigue habiendotanto tráfico como el día de la publicación, los
negreroshan aprendidoa evitar a los cruceros inglesesusandoban-
dera norteamericana,y no cargando hasta estar segurosde zarpar,
o poder echar los esclavos fuera rápidamente.En su opinión no
merece la pena mantener la Comisión por los gastos que produce y
el poco fruto que ofrece, y concluye: «En tanto que las nacionesne-
gras subsistenen el estadode barbarieen que se hallan, del que no
es probable que salganpor ahora, una cabal abolición del Tráfico de

24
Negros, debe considerarsecomo un sueño» -

El 5 de abril de 1821 se le concedepermiso para volver a España
restablecersu salud25 mientras se le niega a Lefer26 Esta es una
de las pocasocasionesen que la administraciónse dirige a sus comi-
sionados en Sierra Leona. Durante el tiempo de su permanenciaen
Freetown Lefer afirma: «Sólo ha recibido contestacióna los (despa-
chos) del 21 de junio y 21 de julio de 1819. No sé a que atribuir ese

17 Legajo 8030, despachode Camps, núm. 29> del 28-111-1820.
18 Legajo 8030, despachode Camps, núm. 17, del 7-1-1820.
19 Legajo 8030, despachode Camps, núm. 18, del 7-1-1820.
20 Legajo 8030> despachode Camps,núm. 27, del 28-111-1820.
21 Legajo 8030, despachode Camps, núm. 55, del 30-X-1820.
22 Legajo 8030, despachode Camps,núm. 26, del 28-111-1820.
23 Legajo 8030, despachode Lefer, del 16-11-1820.
2-4 Legajo 8030, despachode Camps, núm. 53, del 30-X-1820.
25 Legajo 8039, «Historia de los ComisionadosEspañolesen Sierra Leona».
26 Legajo 8030.
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tan largo silencio»27 Ni siquierafueron informados del cese del Du-
quede San Femandoy de Quiroga, a quien dirigían las cañas.Camps
en su despachonúmero 58 afirma haberseenterado por «comenta-
rios» y recuerda que no ha recibido correspondenciadesdeel 8 de
diciembre de 1820, hacía ya once meses28

El desinterésdel gobierno de Madrid se hacemás patentecuando
sabemosque, aunqueLefer, quevolvió en mayo de 1821, fue prorro-
gado en su cargo> junto con el nombramiento- de don Miguel Cuff,
en sustituciónde Camps, en diciembre de 1822 ~, la Comisión dejó
de existir, quedandovacantela representaciónespañolaen el Tribu-
nal de Sierra Leona hasta el nombramiento de Fabricio Potestad
en 1845~.

B) LISTA DE LOS BUQUES APRESADOS EN SIERRA LEONA

DE 1819 A 1845, ELABORADA POR F. POTESTAD EN 1845

El nombramientode F. Potestadva acompañadode unasinstruc-
ciones, marcadascomo «notasconfidenciales>’2i en las que destaca
el interés en que el comisionadoespañolcontrole el destino de los
esclavosemancipados,y se le recomiendaque investigueen los archi-
vos del Tribunal el númerode barcos españolesjuzgados,así como
los criterios seguidospara determinarsu captura,y los motivos de
la sentencia.El tercer aspectode las instrucciones es el interés en
que F. Potestadanalicelas posibilidadesde penetracióncomercial de
la zona.

Respectoal primer punto, F. Potestadinforma que la mayoría de
los esclavosemancipadosson embarcadospara las Indias Occiden-
tales en conceptode trabajadoreslibres 32

Nada hay en su correspondenciareferente al posible desarrollo
del comercioespañolcon la zona, aunquehay queseñalarque la do-
cumentaciónestá incompleta.

El documentomás importante de los elaboradospor este juez
es la lista de los barcos juzgadospor el Tribunal mixto desde 1819
hasta 1845 ~, a la que acompañaun resumende las cuentasde-gastos
del Tribunal duranteesosaños,y del importe de la ventaen subasta
de los barcoscondenados,cuyamitad, descontadoslos gastosde man-
tenimiento de la Comisión, correspondea España.

2>1 Legajo 8030, despachode Lefer, del 25-11-1821.
28 Legajo 8030, despachode Camps, núm. 58, del 8-XII-1820.
29 Legajo 8016.
30 Legajo 8024-2.
~‘ Legajo 8024-2.
32 Legajo 8041-8042,despachosde E. Potestaddel 26-3(1-1845y del 24-3(11-1845.
33 Legajo 8041-8042.
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La lista citadr comprende244 embarcaciones,de las que se espe-
cifica el nombrey tipo; nombre del capitán; fecha y lugar de apresa-
miento; nombre del barco apresadory de su capitán; fecha de cele-
bración del juicio; resultado de la sentenciey motivos de la misma,
y, por último, el número de esclavosa bordo, y el de los que son
emancipados.

Comouno de los aspectosde las instruccionesentregadasal señor
Potestadera la investigaciónde los casosdudosos,ésteacompañauna
relación de 45 notas, donde exponelas peculiaridadesde la captura
y condenaen los casos menos claros.

La mayor parte de las embarcacionesusadaspor los negrerosson
goletas, 158 y bergantines79; En la relación también figuran tres
místicos, dos faluchos y una ballenera. De estos buques, 11 i fueron
condenadospor hallarse esclavosa bordo, y los demáspor estarequi-
pados para la trata, excepto siete que fueron absueltosde la acusa-
ción y cuatro retirados por no considerarlos asunto de su compe-
tencia.

Conviene recordarque hasta 1835, en que se firma un nuevo tra-
tado entre Españay Gran Bretaña para superarla inefectividad del
de 1817, el Tribunal sólo podía condenarsi se hallaban esclavos a
bordo de la embarcaciónapresada.Así, por ejemplo, el caso del ber-
gantín TersiCore, que fue visto el 18 de enero de 1836, fue retirado
por el Tribunal, por convenio entre las partes, a pesar de que en él
se hallaron grillos, segundascubiertas, escotillas agujereadaspara
asegurarlascon barras de hierro y grandesvasijas de agua, elemen-
tos todos ellos correspondientesal equipo de un buque negrero~t

El tratado de 1835, para intensificar la represión de la trata> au-
torizaba la condenade un buquepor hallarseen él todos o uno solo
de los indicios arriba mencionados,por lo que a partir de 1836 la ma-
yor parte de las condenasafectana barcosen los que no se encontra-
ban esclavos.

El Tribunal mixto anglo-españolestabafacultadoparajuzgar bar-
cos de nacionalidadespañolaexclusivamente,pero ésta no siempre
se determinabapor la banderaenarboladapor el buque, siendofre-
cuenteque el barco quese veía en peligro se deshicierade ella y de
toda su documentación.Por ello, al Tribunal se le adjudicaron barcos
que no hacen ostensiblesu condición de españoles>o que de hecho
no lo son, pero a los cualesse suponeque trafican con esclavoscon
destino a Cuba. De los 244 barcos juzgados, dos no llevan bandera,
hay uno con banderafrancesa,otro toscana,otro brasileña y otro

34 Legajo 8041-8042: «Notas que correspondena la lista de los buqueses-
pañolesapresadospor los Cruceros Inglesesen la Costa Occdentalde Africa»,
nota núm. 17, corespondienteal bergantín Tersicore.
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danesa,cinca de nacionalidad estadounidensey 51 buques portu-
gueses.

Otro aspectorecogidopor el informe es el número de esclavosque
los buquescapturadostransportabana bordo, en cargas que oscilan
entre las 150 y las 400 personas,y que eran emancipadospor la Co-
misión. Entre 1819 y 1845 fueron 28.824 los africanoscontabilizados
por los buquesapresiidores.La cifra de los emancipadoses sensible-
mente inferior: 24358. Esta cantidad de 4.446 hombres de diferen-
cia hay que atribuirla al alto índice de mortalidad de las travesías,
que se seguíaproduciendodesdela capturadel buque esclavistahas-
ta su llegada al puerto de Sierra Leona, escoltadopor los cruceros
ingleses,o al desembarcode algunos de ellos en algún punto de la
costa, lo que se intentabaevitar, puesel gobierno inglés «dabacomo
gratificación 5 libras por cada esclavo que hallen en el barco apre-
sado»~.

La mayoría de los buquesconducidosa Sierra Leona habían sido
capturadosen alta mar: 177, de los que sólo 17 se encontrabanal
sur del Ecuadoren el momentode la detención.Los restantesfueron
apresadoscuandose hallabanancladosfrente a factorías de esclavos
o navegandomuy cerca de ellas. Los buquesdetenidosen esta situa-
ción nos ofrecen una reseñade las factorías negrerasmás frecuenta-
das por los traficantes españoles.

Son varias las denunciasde este cónsul español sobre los malos
tratos recibidos por los marineros españoles,que eran depojadosde
su dinero y objetos personales,y abandonadosdespuésa su suerte
en algún punto de la costa. Menciona las quejas de los tripulantes
del bergantín Rápido: «el capitán se queja amargamentede haber
sido maltratado,él y su tripulación, y de haber sido robacl,osmuchos
objetosde subuque.En otros casosse hallan las mismasquejas, mas
los capitanesnunca tienen razón»~.

Al menos en una ocasión los marinos ingleses falsificaron prue-
bas, introduciendo fraudulentamenteesclavosen un buque,para des-
pués descubrirlos, aunque al ser demostradGel hecho ante el tri-
bunal, éste absolvió al barco y le concedió una cantidadpor perjui-

- 37
cios -

Tras la conduccióndel buquedetenidoa SierraLeonase iniciaban
los procedimientosdel juicio, que normalmentetenía lugar a las po-
cas semanaso al mes de llegar al puerto. Cuando los buques eran
detenidos con cargamentohumano, ésta era suficiente prueba para
su condena.Cuando no se daba esta circunstancia,era el equipo, a
partir de 1836, el que deteminabasu condición de buque negrero. El

35 Legajo 8041-8042, nota núm. 6, correspondientea la goleta Conchita.
36 Legajo 8041-8042,-nota núm. 15, correspondienteal bergantín Rápido.
37 Legajo 8041-8042,nota núm. 16, correspondientea la goleta Pepita.
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examendel barco lo efectuabanunos delegadosseleccionadospor el
Tribunal: «El Tribunal despuésde examinar los papelesdel buque
que le presentancon la declaracióndel buque apresadornombra dos
individuos de su confianza (que son siempre los mismos) para que
examinenel buquey veansi lleva algún objeto de equipo, particular-
mentede los comprendidosen el artículo 10 del Tratado; de la declara-
cieón jurada de estosindividuos dependela absolución o codenacuasi
en todos los casos: calculan a ojo la cantidad de agua que pueden
contener las vasijas de agua que llevan y dicen si les parecemucho
o poco para la tripulación; del mismo modo calculan las provisiones
y el número de pies que puedentener las tablas sueltas que suelen
llevarse para hacer algún reparo; dicen si las escotillas están o no
como en los buquesmercantes,y califican una porción de cosasde
las que no hace mención el tratado como usadasen los buques ne-
~reros” ~.

El Tratado especificabaque para la condena de un buqueno era
necesarioque tuviera todos los elementosdel equipo, y así un exceso
de agua,a juicio de los examinadores,se convirtió en motivo de con-
.dena en varios casos.

Mención apartemerecela expediciónproyectadapor el bergantín
San Antonio, alias Caymán~, que motivó una nota del comisionado
españolmuy detallada: «El bergantínSan Antonio, (a) Caymán,salió
de La Habana para la costa de Africa conduciendo 98 pasajerosne-
gros libres que regresabana su país y fue apresadopor el Grossler,
el 11 de enero de 1845, y conducido a Sierra Leona. Aunque atenién-
dose estrictamentea lo que previene el tratado parece que este bu-
que debía ser absuelto, e~ menester confesarque se hacia muy sos-
pechosopor varias circunstancias,y que quien había condenadomu-
chos buques,se puededecir sin sombra de sospecha,no podía absol-
ver éste. El Caymán llevaba una segundacubierta, aunquela justi-
fica con decir que era para comodidad de tan crecido número de
pasajeros,y una gran cantidad de aguay otros efectos que usan los
buques negreros.Todo esto debía hacerlo sospechosoindudablemen-
te, más se hallabaautorizadopara esta expediciónpor las autorida-
des de La Habana,y mientrasno se probaseque hacíade estosefec-
tos un uso ilegal, no debía condenársele.Los pasagerosnegros fue-
ron desembarcadosen Sierra Leona y por consiguienteno pudieron
llegar a los puntos que se había propuestoy para dónde habíanpa-
gado su pasage;se les devolvieron los efectos qu~ les pertenecían,
más no así a un pasageroespañol contra quien no recaía ninguna
sospecha,y que lo que llevabaeran cosasque no puedenservir para

32 Legajo 8041-8042, nota núm. 39, correspondientea la goleta Carolina.
3S Legajo 8041-8042.nota núm. 43, correspondienteal bergantínSan Antonio,

alias Caymdn.
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hacerla trata de esclavos;esta distinción no se comprende,ni el Tri-
bunal hace declaración sobre ella. De los documentosmás intere-
santesde este caso he remitido copiaal Excmo. Sr. Ministro de Es-
tado en mi despachonúmero 7» t

Lo queno tenemosen estasnotas,lo tenemosen el citado despacho
en donde se informa que el pasajede los afrocubanoslibres condu-
cía a Gallinas, lugar conocido como uno de los principales centros
de la trata prohibida,situadoal norte de Monrovia. Como fuere que
el CapitánGeneralde Cuba protestópor el resultadode la sentencia,
motivando una reclamacióndel gobierno español,presentadapor la
legación españolaen Londres a Lord Aberdeen,se solicitó del señor
Potestadque hiciera un informe sobre las circunstanciasdel apre-
samiento,el cual motivó este despacho.En él ademásdel destino
de los pasajeros,apareceotro datono mencionadoen la lista queco-
mentamos:a bordo del San Antonio se halló una carta firmada por
PedroBlanco, a quien el cocinero,JoséSalomón Beíró,identifica en
su declaracióncomo el mercaderde La Habanaquehabíareclutado
los pasajeros.

Resultadifícil de creerqueel CapitánGeneralde Cuba ignorara las
actividadesde Pedro Blanco, cuya biografía ha sido novelada por
Lino Novás Calvo, y que la protestapor la condena de este buque
fuera admitida con sinceridad,como parecehacerlo el señor Potes-
tad. Esto nos lleva a valorar la validez de la interpretaciónque hace
de estos casos dudosos: la lista y las notas que la acompañanson
útiles para rescataruna parte de los trabajosde la Comisión mixta
de Sierra Leona, duranteunos años en los que la presenciaespañola
era inexistente,por lo que no hay testimoniosde primeramano. Pero
el trabajo de investigación se hizo en los archivos del Tribunal, con
muchos años de retrasosobre la mayoría de los hechosestudiados.
A lo que hay que sumar la parcialidaddel enfoque,pues el plantea-
miento de la labor no suponíaefectuaruna relación detalladade to-
dos los juicios del Tribunal, sino tan sólo de aquellosen los que no
estuvieronclaros los motivos de la condenay cupiera dudar de la
imparcialidad de la sentencia.

C) ULTIMOS DATOS SOBRE LA COMIsIÓN MIXTA DE
SIERRA LEONA: 1846-1865

Tras la última comunicaciónde Potestad,del 26 de noviembrede
184541, en la que mencionaque se halla enfermo, se abre un nuevo

40 Legajo 8026.
41 Legajo 8041-8042,
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lapso de tres años en que la representaciónespañolaen el Tribunal
queda vacante>hasta la llegada de don Adolfo Guillemard de Ara-
gón en 1848, quien ocupó el cargo de juez hasta 1851.

Como en el casoanterior, su correspondenciase conservade ma-
nera fragmentaria, siendo el problema más documentado,en rela-
ción con su actividad de juez, el que ataña a la decisión que tomó
el señor Guillemard respectoa la nacionalidad de los marinos espa-
ñoles en Sierra Leona, explicitada en su despachonúmero 48. La
cartacomienzaasí:

«Muy señor mío:
Tengo el honor de sometera su elevado juicio la conducta que

he observadodesdemi llegadaaquí con respectode los españolesque
tripulan los buquesapresadospor los cruceros.

Hoy sg número es de 80 —costaríanal tesoroEspañol 6 reales
diarios. He hecho que no cuestenun maravedí.

En perfectaarmonía con todos los jefes y oficiales de las diferen-
tes administraciones,persuadidode que era justísima la observación
sobre gastosextraordinariospresentadapor el Sr. García, hecha por
el Ministerio de su digno cargo, he insinuado al Comisario General
de la Marina de inscribir, como brasileños,todos los españolesque
se presentandesembarcadoscomo negreros,y de darlesración como
tales, aunque el buque que tripulaban hubieseLechado al agua sus
papeles—ha adherido a mi proposición,y pido a V. E. permiso de
someterlesus ventajasy su lado débil— trae en pos de sí»~.

Y el señor Guillemard pasaa enumerarordenamentelos benefi-
cios derivadosde su original decisión:

unaeconomíabastanteconsiderablea favor del Tesoro.
2.0 libra al gobierno de hacer aplicación de la ley de 1845 en

cuanto a personas,dejándoletoda su acción y fuerza legal en cuanto
al pabellón.

3y deja a estos infelices marineros, quienesal fin no son culpa-
bles de ningún crimen odiosoy perjudicial a la sociedad,su libertad,
y les abre una puerta, legalmente, si puedo expresarmeasí, para sal-
var a esta de los años de presidio marcadospor la ley.

4fr deja al gobierno toda la latitud de su buenafe delantetodas
las nacionesy el respetoa la ley está perfectamentepreservado.

52 para los infelices que llegan aquí a bordo de buques sin pa-
peles y que una Real Orden, refrendadapor el Excmo. Sr. Marqués
de Miraflores mandabareclamar como españoles(si estos los tripu-
laban) les deja a salvo de un fallo del Tribunal Mixto, quien podía
errar respectode su nacionalidad,si tanto es que la corte del Mmi-

42 Legajo 8041-8042, despachode Guillemard, núm. 48, del 30-VI-18448.
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rantazgo(percibiendocomo hace, enormesderechosjuzgando a los
que llegan sin bandera)quisieraadherir a la petición del Juez Espa-
ñol reclamandopara el presidio, personasa quieneslos mismos Ingle-
ses (como piratas), dejan toda libertad, lo que de antemano,puede
asegurar,dicha corte no escucharía.

6.0 salva el odio de una medida (la de pedir los juzguen en el Tri-
bunal Mixto) que no tiene resultadoventajosoalguno, y como el trá-
fico al cual pertenecenes para ellos, marineros,no un crimen social,
pero solo una infracción Qn ip=ojacto) a las leyes humanitarias de
nuestros días, y que, por otro lado padecenbastantecuando están
cogidos, puesto que se muerenaquí por docenas,he creído deber to-
marla, salvo la opinión de y. E., la cual acatarécon una eficacia igual
al respectoque profeso siempre en ella»~.

Por si su argumeritaciunno ha convencidototalmentea los desti-
natarios, el señorGuillemard se defiende de las posiblesobjeciones:
«Se me podía atacar con decir que les desnacionaliza,y que les re-
tiro toda protección —contesto no les dejo perder por eso su na-
cionalidad porque no he mandado establecercategoríasentre espa-
ñoles, portugueses,brasileños, hablando un lenguaje casi el mismo
para extranjeros;porque no he dicho “no los reconozcocomo espa-
ñoles”; porque no hay ninguna diferencia entre ellos todos. Están a
bordo de un buque llevando los colores del Brasil, el Capitán (siem-
pre español)declara su barco como brasileño, cuando no tiene pa-
peles,cuandolos ha conservado,presentasu Rol sobre el cual se es-
tampannombresy no fés de bautismo—porquela Inglaterra, al man-
dar se diesen raciones a todos indistintamente, cogidos a bordo, no
ha mandadose hiciesencategoríaspara excluir españolesde los be-
neficios>’ ~

Entusiasmadocon su defensa, Guillemard pasaa relatar los cui-
dados que prodiga a los marineros españoles:

«No les retiro protecciónalgunani aun oficialmentey por pruebas:

1 a No hay semanasque de mi propio bolsillo no paguedos, tres,
cuatro duros para que puedan(¡los miserables!) tener algún rincón
en una choza de negro i5ara dormir.

2Y No se pasauna semanasin que les facilite entradaen el hos-
pital.

3.~ No hay semana(el sábado) que no monte a caballopara visi-
tarles en el hospital de Kissey-Town a tres millas de Sierraleone, y
muchas veces, como médico no haga que éstos cambien su trata-

4~ Idem.
«Idem.
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miento (deplorableen todos los sentidos)y que hace perder de 150
a 250 enfermoscada mes en dicho hospital.

47 Tres o cuatro veces> algunos de los marinerosbárbaramente
abandonadosen playas desiertaspor los cruceros, sin víveres, roba-
dos por sus tripulacioneshasta la camisa, los he vestido aquí cuando
pudieron,Dios sabecómo, alcanzareste punto, como españolesdes-
graciados,a quienesentoncesdaba raciones>sin necesidadde inda-
gar sobre su vida anterior. Su miseria era grande, tenían derecho
al amparodel pabellón,humanidady derechode protección son dos
cosasEspañolas,mi deberera peremptorio»~

Una vez numeradassus cuali¿adeshumanitarias,Guillemard con-
cluye la carta resumiendosu filosofía: «Es la máxima de sacarlas
ventajas de una posición, sin incurrir en las cargas, lo reconozco,
pero todo el tiempo que sin órdenesde V. E., la podrésostener,todo
el tiempo que se sostendrásin astucia, sin requerir pasosmás graves,
reconocidade todos, a la par que se darán manutencionesa mis na-
cionales, se me mantendrárespetaday ilesa mi jurisdicción sobre
ellos, mi acción como protector de suinterés y su juez para preservar
entre ellos y con los extranjeros el buen orden como sucedehasta
ahora, creo obrar en favor de nuestrosintereses,y es para rectificar
mi error y probar mi respeto, ácatandolasque me tomo la libertad
de suplicar a V. E. me mandesu opinión sobre el particular»~.

La súplica fue atendida y hay en el mismo legajo en que se en-
cuentra su carta una actilla de la Secretaríadel Despachode Estado
en que se analiza la actitud de Guillemard; en ella se escribe,con
fecha de 3-X-1848: «El descubrimientoque ha hechoel Sr. Guillemard
lo encuentrala Sección tan económico como indecoroso.

Pero lo que sobre todo conviene presumir al Sr. Guillemard, es
que negrero que sea aprendidocomo español no procure disfrazarlo
de brasileño porque si tal hace privará al Gobierno de 5. M. de la
mitad del importe de la presa que le -correspondedespuésde pagar
los gastosde 12 Comisión; y ya que el comercio españolsufre los efec-
tos de esta persecuciónque el Gobierno no sea también defraudado
de la parte que le toca en las presaspor las ingeniosassutilezasde
su Cónsul en Sierra Leona»~.

El resto de la documentaciónsobre la estanciade Guillemard en
Sierra Leona hace referencia a la detenciónde la goleta Desengaño,
pero lo incompleto de la misma no permite seguir los detallesque

4~ Idem.
44 Idem.
47 Legajo 8044: Oficio de la Primera Secretariadel Despachoy de Estado,

Palacio, 3-IX-1848.
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reviste este asunto. Su última carta es del 16-IV-iBsí ~, en la que
anuncia su partida, y de nuevo hay un vacío documentalhasta 1858,
año en que fue nombrado juez don Joaquín Zugasti. A su nombra-
miento acompañanunas instruccionesque resumenla posición espa-
ñola frente a este tribunal: «Al nombrar 5. M. a VS Cónsul de Es-
pañaen Sierra Leona, le ha confiado un cargo de cuyo buen desem-
peño ‘ependeen gran manerael desarrolloy prosperidadfutura del
comercio españolen la Costa Occidental de Africa.

El Tratado de 1835, celebrado por ambos Gobiernos Español e
Inglés con el noble propósito de extinguir el inhumano tráfico de
esclavos,ha sido interpretadoen estos últimos tiempos,por los jefes
de los crucerosy por los jefes británicos del Tribunal mixto en un
sentido por extremo contrario a nuestros interesesmercantiles.Pre-
valeciéndosede este tratado se han hecho apresamientosde barcos
que se empleabanpara un comercio legítimo, y se han causadolamen-
tables pérdidas a casas de comercio españolas.Con el mal suceso
de estasexpedicionesse han retraido muchos de seguir enviando sus
buques a la costa de Africa. Aquellos paises ofrecen sin embargo a
nuestro comercio un brillante porvenir; mas el visitarlos va siendo
aventuradísimopara cualquier buque que lleve banderaespañola.

Bajo el pretexto de perseguir la trata, se detienen y visitan los
buquesy son condenadospor meros y leves indicios, ya destruidos
antes de condenarlos,sin que despuésde absueltosse indemnice a
los dueñosde la pérdida.Por la adjuntabreve relaciónse enteraráVS
de los dos últimos apresamientosde barcos españolesen SierraLeona,
cuyascircunstanciasdan sobradofundamentopara recelar que acabe
el naciente comercio de Españaen los susodichospaíses si no se
acude al mal con un pronto remedio. Así hará por conseguirel Go-
bierno de 5. M. reclamandocon razonesde justicia Universal, supe-
riores a todos los tratados, la condigna indemnizaciónpor la pérdida
del FernandoPoo, e injusta sentenciade la Conchita. Pero males de
esta naturaleza,una vez acaecidos,mas facilmente se lamentan que
se remedian.La letra del tratado prestamuy debil apoyo a las recla-
macionesy el gobiernobritánico exacerbadoacasopor el no completo
logro de su deseode extinguir la trata, es de temerque no se muestre
muy dispuestoa satisfacerlasequitativamente.

Es pues de todo punto necesarioque se esmereVS y procure con
el mayor celo que no se repitan semejantesmales en el futuro. A
este fin defenderáVS enérgicamentelos legítimos interesesespaño-
les, cuandoocurriere un nuevo juicio, y protestará contra toda tor-
cida interpretación de cualquier artículo del tratadoque nos seacon-
tradictoria, como por ejemplo la que ha dado motivo a la condena-

48 Legajo 8044.
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ción de la Conchita. Cuando por la vaguedado ambigiiedad de la
letra del tratado no sea posibleatenersea ella, hara VS porque pre-
valezca la interpretación más favorable al barco encausado.Por úl-
timo, para lograr que hayasiempreen el Tribunal mixto una persona
que representey defienda los interesesde España,dado el caso de
que por enfermedado por otra causano puedaVS asistir en él como
juez, nombrará VS un árbitro español y hará que sea reconocido
como tal por las autoridadesde Sierra Leona, procurandoque este
nombramiento recaiga en un sujeto celoso y entendido»~.

De Zugasti se conservanonce despachosque recogen los proble-
mas que tienen los marineros españolesdetenidos,o que llegan a
Freetown procedentede puntos de la costa donde habíansido aban-
donados por los cruceros británicos, Así en mayo de 1858 escribe
informando de la detenciónde tres buques negreros,cuyos nombres
no dá, que son una goleta sueca,un bergantín y una corbeta ameri-
canos, con capitanes extranjeros, pero de propiedad española.Los
capitanesquedaronlibres; sobre la tripulación Zugasti escribe: «Co-
nozcoque estos españolesno tienen derechoa las asistenciasque se
acuerdan,por el gobierno de 5. M. a los que con justo título se pre-
sentan para reclamarías,pero que puede hacersecon hombres de
nuestropaís,que hablannuestro idioma, y que si bien se han alejado
de aquel derecho>por el trafico a que se habíandedicado, se presen-
tan humildes y arrepentidos,quizás por la necesidad,implorando la
protección de mi amistad>’50

Estos informes son analizadosen una nota de la Secretaríadel
Despa¿hode Estado: «Se debedar orden al Cónsul para que socorra
a expensasdel Tesoro a los oficiales de mar y marineros que tengan
la mala suerte de caer entre las manos de esospiratas legales que
por tan inaudita manera les maltratan y despojan»~ y mas adelante
en el mismo documento se expresa la necesidadde reclamar al go-
bierno británico y formar una opinión pública a favor de España
«para el día en que se vea obligada a demandarla modificación o
anulación de los Tratadosque tenemoscon Inglaterra acercade este
punto. Este día esta mas próximo de lo que parece,según el giro

52
que toman las cosasen la costa de Africa>’

El resto de la correspondenciatrata de la detencióndel bergantín-
goleta Dorado ~, cuya tripulación arrojó los papelesal agua> por lo
que no se puede reclamar la mitad del producto de su venta, y del

4~ Legajo 8048: «Instrucciones al Comisionado Español de Sierra Leona»,
nota 50.

5~ Legajo 8048, despachode Zugasti, núm. 4, del 15-V-1858.
5’ Legajo 8048> Oficio de Palacio> del 3-VIII-1858.
5.2 Idem.
~ Legajo 8048, despachode Zugasti, núm. 10, del 28-11-1859.
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nombramientodel vicecónsulde Españaen Sierra Leona como árbi-
tro de la Comisión mixta ~ rec mendandoque en lo sucesivoambos
cargos vayan unidos.

De los comisionado’ que sucedierona Zugasti, las informaciones
son aún más fragmenta ias: hay dos oficios de Carlos Carvallo, refe-
rentes al nombramiento del señor Seignac Lesseps,pertenecienteal
comercio de Sierra Leona, como sustituto del árbitro españolen el
Tribunal mixto ~, y otro oficio posterior en el que comunicaque ha
recibido la Real Orden de Madrid, por la quese aceptasu propuesta
del señorSeignac Lessepscomo sustituto posible del vicecónsul Zea
Bermúdez~. La precauciónno estuvomal tomada, ya que en mayo
de ese mismo añofalleció el coronel Carvallo, como lo atestiguauna
carta del gobernador de Sierra Leona% con lo que Zea Bermúdez
pasó a tomar posesióndel cargo de cónsul y Seignacdel de vicecón-
sul, segúncoista en un despachoque envió el primero de ese mismo
mes~. Esto sería todo lo referentea Zea Bermúdez>si exceptuamos
una comunicación de Madrid a Carvallo, del año anterior, en la que
se había autorizado a nombrar vicecónsul a Zea Bermúdez~.

Hay también una única comunicación de noviembre de 1860 de
RamónMaría San Juan,desde SierraLeona, informando que ha sido
admitido como juez del Tribunal mixto. Este es el único documento
en que se alude a la figura de dicho juez ~.

Y, por último, dos despachosde Pío de Empananza,ambos de
1861, firmados como vicecónsul y encargadodel consulado. En el
primero de estos oficios da partede la capturade una goleta llamada
Teide, de construcción americana,preparadapara la trata. No llevaba
banderani papeles.Esta goleta y otra mayor que se escapódel cru-
cero habíansido despachadasen regla en Tenerife61.

En otro despacho,de julio del mismo año,da parte de la captura
del Dama, sin banderani papeles,en Río Núñez. Había salido de
Tenerife, y llegaba a Africa procedentede Cuba, para comerciar con
esclavos. Los marineros de su tripulación confesaron secretamente
al señor Empananzaque los papeleslos habían echadoal agua, y
eran cartas sobreel número de esclavosque compraríany la confor-
midad con el precio. Puesto que no babia papelesen el buque,con-
sidera inútil toda reclamación62.

54 Legajo 8048, despachode Zugasti, núm. 11, del 20-V-1859.
55 Legajo 8048, despachode Carlos Carvallo> del 19-XI-1859.
56 Legajo 8048> despachode Carlos Carvallo> del 20-111-1860.
57 Legajo 8048, carta del Gobernadorde Sierra Leona> del 22-V-1860.
52 Legajo 8048, despachode Zea Bermúdez, del 19-V-1860.
59 Legajo 8048, Oficio de Palacio> del 1-X-1859.
60 Legajo 8048, despachode Ramón María San Juan,del 19-XI-1860.
61 Legajo 8048> despachode Pío de la Empananza,del 20-V-1861.
62 Legajo 8048, despachode Pío de la Empananza,del 18-VIII-1861.
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Hay respuestade Madrid aprobandosu conducta63, y esta es la
última información,aunqueel envío de cuentasde los gastosdel Tri-
bunal mixto continúahastael último trimestre de 1865. Las cuentas
las firma Miguel Suárez Guanes,como encargadodel consulado, du-
rante 1864 y el último trimestre de 1865, y León Checadurante el
segundoy tercertrimestre de 1864~

D> CONCLUSIONES

Sin olvidar las limitaciones que impone lo fragmentario de la
documentación>puedendesarrollarse unas conclusionesen torno a
tres aspectos:

1) El volumen de los barcos juzgados y el de esclavosemanci-
pados: Aceptando un total aproximadode 380.000 esclavosintrodu-
cidos clandestinamenteen Cuba, los 24.000 emancipadospor el Tri-
bunal de Sierra Leonano constituyenun porcentajeelevado,pero sí,
en cambio, sumanun total considerablepara trabajar asalariadosen
la colonia de Sierra Leona. A ello hay que añadir que el derechode
visita de los buques sospechosos,permitía a Gran Bretaña fiscalizar
el tráfico marítimo en la costa de Africa, convirtiéndoseasí estetri-
bunal en una de las piezas de la penetracióncolonialista británica
en el siglo XIX.

2) La personalidad de los comisionadosespañoles:Aunque no se
pueda definir globalmentea todos ellos, llama la atención su falta
de perspectivaal analizar la labor que efectúan:silencio sobreel des-
tino de los emancipados,despreciopor el derrocheque suponenlos
establecimientoscosterosingleses,en el caso de Lefer, o escepticismo
ante una tarea«civilizadora» en suelo africano, como escribe Camps.

Recordarel comportamientode Lefer, retandoa duelo a su com-
patriota, o el de Guillemard, desnacionalizandoespañolespara aho-
rrar gastosal Tesoro, revela la ausenciade un criterio selectivo> que
los responsablesgubernamentalesdeberíanhaberaplicado en la elec-
ción de sus representantesen Sierra Leona.

3) Actitud de España: Los sucesivosGobiernosespañolesduran-
te el siglo xix no tuvieron ningún interéspor la Comisiónmixta, por-
que no tenían ningún interés en acabar con el tráfico de esclavos:
en los primeros añosquedala mayor parte de la correspondenciasin
contestar,y despuésno se designaa nadie duranteun período de
veintitrés años.Las instruccionesdadas a F. Potestaden 1845, y a

63 Legajo 8048, Oficio de Palacio, del 29-VIII-ISól.
64 Legajo 8048.
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Zugasti en 1858 insisten en quese verifique el estado de las cuentas,
se defiendanlos interesescomercialesespañolesy se aprovechenlos
márgenesde duda en los juicios para hacer prevalecerla interpreta-
ción más favorable a la parte española.

Es normal que los cónsules españolesdefiendan los interesesde
su nación. Era también normal para esos interesesque no se qui-
siera reprimir la trata de esclavos-


