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EL CONTEXTO INrERNACIONAL DE LA CRISIS ESPAÑOLA DE 1898

Si la elevaciónparalelade Rusia y de los EstadosUnidos al ran-
go de potenciasmundialesfue el factor decisivoque,apartir de 1890,
introdujo un nuevo período en la historia de las relacionesinterna-
cionales,lo que fundamentalmentedeterminó ese cambio fue la par-
ticipación de Japóny de EstadosUnidos en el repartode China y del
Lejano Orienteentre 1895 y 1905. Así, los acontecimientosque se su-
cedenen la zona del Pafícifico en esosaños tendránconsecuencias
de gran importancia: supondránel fin de la larga inteligencia entre
Rusia y EstadosUnidos enfrentándolescomo rivales, colocarán al
Lejano Oriente como centro de unos conflictos internacionalesque
serán fundamentalespara los EstadosUnidos, estableceránun lazo
permanenteentre los asuntoseuropeosy los asuntosmundialesque
culminarán con la subordinaciónde los primeros a los segundosy,
finalmente,supondránun viraje .que cambiaráel sistemaeuropeode
equilibrio por un sistema de bipolaridad mundial1

Dentro de este contexto general debemos inscribir el fenómeno
histórico del noventay ocho tal como ha sido definido por los profe-
sores Pabóny Jover. Si JesúsPabón2ha llamado la atención sobre

1 Una valoración clásica del caráctermundial de las transformacionesocu-
rridas en eí Pacífico entre 1895 y 1905 lo encontramosen Geoffrey Barraclough:
An Introduction to ContemporaryFlistory. C. A. Watts and Co.> Londres, 1964
(hay traducción española: Editorial Gredos, Madrid, 1971). Véase particular-
menteel capitulo IV: «Desdeel equilibrio europeoa la política mundial». Un
estudio general pero completo de los problemas internacionalesde la época
en Richard Langhorne: The Collapse of the Concert of Europe. International
Politics, 1890-1914. MacMillan Press, Londres> 1981.

2 JesúsPabón: El 98, acontecimientointernacional. EscuelaDiplomática, Ma-
drid, 1952. Este trabajo fue más tarde publicado de nuevo dentro de Días de

Cuadernosde Historia Modernay Contemporánea,VI-1985. Edit. Univ. Complutense.
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el carácterno-castizo de nuestro noventay ocho poniendoa la vez
de manifiesto la posición del contenciosohispano-norteamericanoen
un contextointernacionalpresididopor un conciertoeuropeodel que
Esrañaestámarginada,y en el que Inglaterraes unapiezaclavecuyas
motivacionespolíticas iniciales analiza con toda precisión, JoséMa-
ría ~ha analizadocon detalle el carácterde los noventay ochos
al estudiarlosen relacióncon la evolución histórica del imperialismo
colonial señalandoque esa condensaciónde tensionescoloniales que
se produceen la última décadadel siglo xix es realmentela primera
fase del procesode redistribución colonial, procesoque se continua-
rá en la Primera Guerra Mundial pero que a la altura de los años
noventa tiene la paticularidad de que:

« los territorios coloniales que se ponensobreel tapete de la redistribución
no son todavía los poseídosya por las grandespotenciasimperialistas.Sino los
poseídospor las antiguas potenciascoloniales que llevaron a cabo su expan-
sión mundial en etapas históricamenteanteriores, y que comparecenen la
épocadel imperialismo sin el poderío material—desarrolloeconómicoe indus-
trial, ejércitos y armadas—necesariopara mantener su dominio sobre tales
áreasen un momento en el que son otros los dueñosdel mundo»4.

Nueva etapade la historia de las relacionesinternacionalesy nue-
va fase del imperialismo colonial que, como también ha señaladoel
profesor Jover, va acompañadatanto de una teoría justificativa de
la rapiña colonial en nombre de los derechosde las nacionesmás
fuertesy poderosas,como de unos nuevosinstrumentosdiplomáticos
a través de los cualesse abordao se realiza la reditribución: corive-
nio de reparto, ultimátum y tratado. de garantía; nuevos instrumen-
tos no en sí mismos,sino en la maneracomo sonutilizados ahora,en
etapasdistintas de un único procesoque trata de evitar lo que se
presentacomo el único mal: la guerra entre las grandespotencias~.

Pues bien, sobre esta base, el comportamientode Inglaterra du-
rante la crisis españolade 1898 cobraunanueva dimensióny se con-
vierte en uno de los elementosfundamentalesdel problema,y no sólo
por su posición clave en un concierto europeoque se inhibe ante el
desigualenfrentamientohispano-norteamericano,sino también y so-
bre todo por su decidida voluntad de que la redistribución de los
territorios españolesdel Pacifico no perjudique sus intereseseconó-

ayer. Historias e historiadorescontemporáneos.Editorial Alpha, Barcelona,1963.
3 JoséM.» Joyce: 1898. Teoría y práctica de la redistribución colonial. Fun-

dación Universitaria Española, Madrid, 1979.
4 Ibídem, pág. 12 -

5 Ibídem, págs. 13-22. A lo largo de estas páginas,el profesor Jover hace
un análisis de la nueva teoría y del nuevo derecho para las relacionesinter-
nacionalesque se manifiesta en tomo a 1898> sefialandoel valor del discurso
de las naciones moribundas como justificación del reparto colonial.
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micos y estratégicos,y que la tensiónhispano-británicaquecomo con-
secuenciade lo anterior se desarrollaa lo largo del año 1898, no per-
judicase para nada su posición en Gibraltar. Así, la práctica de la
neutralidadbritánica durantela guerrahispano-norteamericanase ex-
presará en tres niveles: en primer lugar, realizando o dejando de
realizar determinadasaccionesde orden jurídico-internacionalen re-
lación con los beligerantesque, por encima de todo, tratan de no
perjudicar los interesesnorteamericanos;en segundolugar, impidien-
do que Gibraltar perdieseun ápice de su valor como consecuencia
de la necesidadespañolade prevenir un ataquenorteamericanoen
el áreadel Estrecho;y, en tercer lugar, y estoes lo que másnos in-
teresaaquí,manifestandouna idealogíaque podíavolver a la opinión
pública en contra de España6.

LAs DIFICULTADES DE LA POSICIÓN BRITÁNICA
ALREDEDOR DE 1898

G. M. Young, en un ligero quees hoy un clásicode la historiogra-
fía y de la literatura británica,nos ha dejado unamuy ajustadasem-
blanza de las dificultades internacionalesde Inglaterra a finales de
la era victoriana:

«Podemos fácilmente censurar con demasiadaseveridad la diplomacia de
la era del Imperialismo si olvidamos el caos titánico en el que estabaenvuel-
ta. Una población que continuaba aumentando,descansabaen una alimenta-
ción que> cadavez más> llegabadel exterior; una posición industrial y comer-
cial que estaba siendo firmemente reducida; las fronteras más amplias esta-
ban guardadaspor el ejército más pequeño;unas comunicacionesque daban
la vuelta al mundo, pero que estabanensartadasen unas estacionescarbone-
ras que un escuadrónaudazpodía destruir en una tarde; los australianosgru-
ñían a la banderaalemanaen el Pacífico; Terranova amenazabacon unirse a
los EstadosUnidos; inglesesy holandesesse vigilaban buscandola hegemonía
en Africa del Sur; Africa Occidental sin delimitar; China en pleno colapso;
Rusia buscandoun mar abierto; mercadosabriéndoseo cerrándosemientras
que se establecíannuevastarifas y se delimitaban nuevasesferasde influencia:
¿qué política> se puede preguntar,era posible en un mundo como aquél ex-
cepto la aparienciade la no-política de mantenerel frágil concierto europeo,de
facilitar todos los contactoscon Alemaniaen Africa> con Franciaen el Mekong,
procurandoque la flota fuese invencible a toda costa? El aislamiento,esplén-
dido o no> fue tan obligado en la Inglaterra de Roseberyy Salisbury como ele-
gido por la Inglaterra de Canning y Palmerston,y el aislamiento en aquel tiem-
po tenso y usurpador producía una disposición sucesivamenteautocrítica y
arrogante> imprudentey seria, y una diplomaciaque el extranjero podíaenten-

6 El estudio detallado del comportamientobritánico durante la crisis es-
pañola del 98 ha sido el objeto de mi tesis doctoral: Rosario de la Torre del
Río: La neutralidad británica en la guerra hispano-norteamericanade 1898.
Universidad Complutensede Madrid, en prensa.
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der como un egoismoduro y sin escrúpuloso como una agitadabúsquedade
amigos en un mundo universalmentehostil»7.

Caos titánico, aislamientoqueridoo impuesto, diplomaciaegoista,
agitadabúsquedade amigosen un mundohostil; en efecto,todo esto
lo encontramosen la política que realiza el gobierno de Lord Salis-
bury alrededorde 1898 cuandotiene que hacerfrente a importantí-
simos cambios en el statu quo del Lejano Oriente en una soledad
internacionalque a muchos les parecepeligrosa para los intereses
británicos8

En el otoño de 1897 comienzalo quefrecuentementese ha llama-
do la «rebatiñade China» —ihe seramble¡or China de la historiogra-
fía anglosajona—.CuandoAlemania pone en marcha el procesocon
la adquisiciónde Kiaochow,un arriendode noventay nueveaños que
se firma el 6 de marzo de 1898, Inglaterra no sentirá una gran pre-
ocupación;Alemania no era todavía una gran potencianaval, y su
posición en la costa china no fue vista como algo radicalmentepeli-
grosó para los interesesbritánicos; sin embargo, la acción alemana
fue muy pronto seguidapor una acción rusa y, entonces,las cosas
cambiaronpara el gobierno de Londres. La ocupación rusa de Port
Arthur cambiabala valoración británica de lo que estabaocurriendo
en China> porquePort Arthur, en el extremode la penínsulade Liao-
tung,en el sur de Manchuria,era una importanteposición estratégica
a la entradadel golfo de Pechili, en el camino de Pekín> y porqué
Rusia era, al menos teóricamente,una gran potencia naval. La lle-
gadade la flota rusaa Port Arthur a comienzosde 1898 fue vista con

>7 G. M. Young: Victorian England. Portrait of an Age. Oxford University
Pres, Oxford, Londres, Nueva York> 1977, pág. 158.

8 En 1898 gobierna al Reino Unido un gabinete conservador-unionistaque
preside Lord Salisbury. Robert Arthur Talbot Cecil (1830-1903) sucedió a su
hermano como noveno vizconde de Cranhorneen 1865 y a su padre como ter-
cer marquésde Salisbury en 1868. Fue ministro de Asuntos Exteriores en cua-
tro ocasIones: 1878-1880> 1885-1886, 1887-1892y 1895-1900; y fue primer ministro
en tres: 1885-1886, 1886-1892 y 1895-1902. Fue el último primer ministro de la
Cámarade los Lores. Estamos>pues>en el último de sus tres gobiernos,como
en ocasionesanteriores se reserva la cartera de Asuntos Exteriores, pero en
estaocasión los conservadoresno están solos> los liberales disidentes se sien-
tan con ellos tras la ruptura de su partido como consecuenciadel problema
planetadopor el proyecto de home rule para Irlanda. Si Lord Salisbury era el
símbolo de la vieja Inglaterra, y si su política se identificaba con los tradicio-
nales modos de dominio británico sobregran parte del mundo> JosephCham-
berlain (1836-1914), el liberal-unionista que está al frente del Ministerio de
Colonias, representará>mejor que ningún otro político de la época> el nuevo
imperialismo de finales del siglo xix. En relación con la soledad internacional
en la que se encuentra Inglaterra cuando las transformacionesdel Lejano
Oriente plantean un reto a los interesesbritánicos en esa zona del mundo,
Chamberlain aparececomo un decidido partidario de buscar en Washington
y en Berlin la alianzaque él y algún otro miembro del gabinete juzgan impres-
cindible. separándoseasí de la opinión del premier y secretariodel Foraign
Office.
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gran indignaciónpor la opinión pública británica9; sin embargo,Sa-
lisbury mantienela calma y busca un acuerdocon Rusia para man-
tener un modus vivendi en todaAsia. Peroel deseode Salisburyno
se logra y el gobierno ruso termina pidiendo a China al arriendo de
Port Arthur y de la vecinaciudad de Talienwan.Chamberlainno fue
capaz de tomar estos asuntoscon la calma del primer ministro y, a
comienzosde febrero, muestrasu convencimientode que el gobierno
británico se encontrarácon dificultades si no interviene decididamen-
te en el problemade las presionesrusassobre China; a la vez, el mi-
nistro de Coloniaspropone buscarun mayor acercamientoa Estados
Unidos y a Alemanial0, A pesar de la opinión sustentadapor Cham-
berlain, en su reunión del 25 de marzo, el gobiernode Londresdecide
renunciaral enfrentamientofrontal con Rusia para seguir sus pasos
por el camino de la búsquedade concesionesexclusivasen el mer-
cado chino, y pide al gobierno de Pekín el arriendo de Weihaiwei,

9 Christopher Hoxvard: Splendid Isolation. A study of ideas concerningBrí-
tain>s international position and foreign policy during the later years of the
third Marquis of Salisbury. MacMillan Press,Londres, 1967, págs. 26-28. La his-
toriografía sobre la política exterior británica a finales del siglo xix es muy
amplia; en cualquier caso,et acercamientoal tema debena pasar por la con-
sulta de los libros siguientes: K. Bourne: The Foreign Policy of Victorian En-
gland. 1830-1902. Oxford University Press,1970. Y. A. 5. Grenville: Lord Salisbury
and Foreign Policy. The Close of the Nineteenth Century. The Athlone Press,
Londres> 1964. P. Hayes: Tire Twentieth Century. 1880-1939. (Modern British
Foreign Policy). Londres, 1978. C. LI. Lowe: The Reluctant Imperialists: British
Foreigr¡ Policy> 1878-1902. Londres, 1967> 2 vols. L. M. Penson: Foreign Affairs
under the Tbird Marquis of Salisbry. The Athlone Press> Londres> 1962.

10 El hecho evidentede que sólo las negociacionesque Inglaterra entablé
con Japón sobre la seguridad del Lejano Oriente concluyesenen un tratado
internacional —el de 1902—, no debe hacemosolvidar la existenciade otros
intentos de negociación con los que Londres trata de acercarsea Washington
y a Berlín. En efecto, el gobierno británico instruye a su embajadoren Esta-
dos Unidos el 7 de marzo de 1898 en los siguientes términos: «El gobierno de
Su Majestadestáansiosopor conocersi podríacontar o no con la cooperación
de los EstadosUnidos para oponersea cualquier acción de potenciasextranje-
ras que pudiese tender a restringir la aperturade China al comerciode todas
las naciones;esto puederealizarsepor medio de dos métodos: con arriendosde
parte de la costa echina en unascondicionesque implicasenacuerdospreferen-
ciales para esa potencia>y con la actual adquisiciónde partes del litoral chino
por una potencia extranjera. ¿Puedeusted averiguar confidencialmentesi los
EstadosUnidos estaríano no preparadosparaunirse a nosotrosen la oposición
a tales medidassi se presentaseesa contingencia?»R. G. Neale: Great Britain
and United State Expansion: 1898-1900. Michigan State University Press, 1966,
págs. 117-118. Como la respuestanorteamericanano alivia el temor británico>
Chamberlain>ante la mirada escépticade Salisbury> emprendeuna acción de-
cidida bombardeandoa los alemanescon propuestasde alianza en negocia-
cionessecretasy en discursospúblicos. Aunque las negociacionesse alargarán
basta 1901 en mayo de 1898> ante las primeraspropuestas,el Kaiser Guillermo
expresabainequívocamentelas insuperablesobjeccionesque veía a la alianza
anglo-alemanapara frenar a Rusia en el Lejano Oriente: e... Alemania no tie-
ne medios para luchar con Rusia en China e incluso> si intentara hacerlo>Ale-
mania seríainvadida por Rusia> entonces¿dóndey cómopodrían ustedesayu-
darme a mí?» Howard: Ob. cit, pág. 31.
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en el norte de la costa de Shantung,justo al otro lado del estrecho
de Pechili y enfrente de Port Arthur. La decisiónbritánica daba, de
hecho> luz verdea la política rusaen Manchuriay estooriginó un gran
númerode críticasa Salisburypor parte de la prensabritánica.El 25
de marzo, Salisburyse va a descansaral sur de Franciay cuatrodías
clesuésse producela entrevistade Chamberlaincon el embajadorale-
mán en Londres,en la que el ministro británico apunta que la polí-
tica de aislamiento,o al menosde no-compromisocon alianzasper-
manentes,que el Reino Unido habíaseguido duranteaños,podía te-
ner que transformarseen el futuro. En los días siguientes,los dos
políticos volvieron a entrevistarsepara seguir hablandode las posi-
bilidades de una alianza anglo-alemana.El 5 de abril se produceun
debateen la Cámara de los Comunessobre política exterior y el go-
bierno de Salisbury tiene que escucharmuchos reprochespor man-
tener una posición internacional tan solitaria mientras se le aconse-
ja que busquela cooperaciónde otras potenciasen los asuntos del
Lejano Oriente1t.

Puesbien, este es el marco interno que nos ofrece el sentidomás
inmediato dcl discursoque Salisburypronuncióel 4 de mayo de 1898
en el Albert Hall durantela reunión anual de la Primrose League, el
discursoque se conocecom.o cl de las nacionesmoribundas. Sin em-
bargo, este discurso, como casi todas las declaracionesque sobre
política exterior pronuncian las autoridadesbritánicas a lo largo
de 1898, no sólo expresabauna autorizadaopinión sobreuna posible
alianza con los EstadosUnidos, lo que por sí sólo tenía que preocu-
par profundamentea la Españaque luchabamientrastanto con esos
mismos EstadosUnidos que podíanverse inmediatamentereforzados
con la alianza británica, este discurso expresabatambién una ideo-
logia justificativa y promotoradel imperialismonorteamericanoy del
comportamientobritánico durante la guerra hispano-norteamericana,
comportamiento que los españolesestabanjuzgando unánimemente
como hostil.

DFREcI4O INTERNACIONAL Y DARWINISMO SOCIAL:
LAS «NACIONES MORIBUNDAS»

Uno de los rasgos predominantesde la época del imperialismo
fue la idea de que las potenciasque se habían ido configurando a
lo largo de los siglos xviii y xix sólo podrían mantenersu status de
gran potencia incrementandoconstantementesu poder más allá de
sus fronteras, en ultramar 12 Junto a la idea de los imperios mun-

11 Howard: Ob. cit., pág. 28.
12 Esta teoría de los imperios mundiales fue una de las claves fundamen-

tales de la ideología política de Chamberlain tal y como manifiesta con toda
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diales, el darwinismo social contribuyó de manera destacadaa la
formulación de la ideología que acompañaa la primera fase de la
redistribución colonial. La aplicación a la interpretación del desa-
rrollo de la sociedadhumana de la teoría evolucionista de Herbert
Spencery de las leyes biológicas de la vida de los animalesy de las
plantas descubiertaspor Charles Darwin, esto es, el darwinismoso-
cial, fue utilizado en defensadel imperio británico cuando,a finales
del siglo xix, el monopolio de Inglaterra se vea en dificultades por
la aparición,entre otras cosas, de nuevos competidores.

La idea central del darwinismo, la teoría de la selecciónnatural
de acuerdocon la cual sólo los más aptos sobreviven,aparecíacomo
una de las causasmás importantesde la evolución del mundo orgá-
nico. Pero,contrariamentea las intencionesde Darwin, la teoría de
la selecciónnatural fue pronto, y sin mucha reflexión, aplicada a la
sociedadhumana.Ernst Haecket, Walter Bagehot, Tomas Huxley,
Benjamin Kidd y Karl Pearson,entre otros, fueron definiendo los
límites del darwinismo social y explicandotanto la evolución de los
miembros individuales de un organismo social —darwinismo social
interno—, como la evolución de los más amplios organismos socia-
les: las naciones—darwinismo social externo—. Pues bien, el dar-
wínísmo social externo está directamenteligado con el imperialismo
ya que sirve para explicar el amanecery el ocasode las nacionesen
la historia y, sobretodo, para justificar la desatadacompetición entre
las nacionesque caracterizael final del siglo xix ~ En cualquier caso
debemostener cuidado con esta cuestión,ya que si bien no resulta
nada difícil demostrar hasta qué punto los dirigentes políticos de
finales del siglo XIX habían absorbido la ideología del darwinismo
social —y el discurso que inmediatamentevamos a analizar es uno
de los mejores ejemplos—, mucho más discutible sería interpretar
cualquiera de las acciones importantes del imperialismo como con-
secuenciadirecta del darwinismo social,

Pero vayamos al discurso que Lord Salisbury pronuncia el 4 de
mayo de 1898 en el Albert Hall como Gran Maestre de la Prirnrose

claridad en su discursodel 31 de marzo de 1897> en el Royal Colonial InsÍ?ute:
«Me pareceque la tendenciade estaépocaes la de arrojar a todas las poten-
cias en manos de lo~ grandesimperios> los reinos menores—aquéllos que no
progresan—parecendestinadosa caeren un papel secundarioy subordinado.»
Winfried Baumgart.Imperialism. Tire Idea aná Reality of Britísir ami Freud,
Colonial Expansion. 1880-1914. Oxford University Press, Londres, 1982, pá-
gina 72.

‘3 Ibídem, págs. 82-90.
14 La Prim rose League fue fundada en 1884, en honor de Disraeli> por Sir

Henry Drummond Wolff, diplomático, y por Lord Randolph Churchill, miembro
del Parlamento. Sus propósitos fueron propagarel imperialismo y los princi-
pios conservadoresen la política interior y exterior. Su capacidadde convo-
catoria fue muy amplia y la sociedad se convertirá en una organización de
masasque en 1906 alcanzará1200.000 miembros.



170 Rosario de la Torre del Rio

Leagueen la aperturade su reunión anual~ Como en ocasionesante-
riores, el premier habla, medio despectivo,medio cínico, de la situa-
ción internacional; el discurso, pronunciadopoco despuésde que su
gobierno fuera criticado duramentepor la soledadinternacional en
la que se mantenía,tiene gran interés; muestra,en primer lugar> más
allá de cualquier duda, que Salisbury considerabala situación del
Lejano Oriente menos seriamenteque muchos otros, y que estaba
menos preocupadoque ellos por el avance ruso; muestra, y esto es
lo más importante, que no estaba dispuesto a renunciar al aisla-
miento internacional al sostenerla idea de que el Reino Unido seguía
siendo capaz de defendersesin necesidadde una alianza. Este fue
el sentido que dieron al discurso los lectores que enviaron sus cartas
al Times y el embajador alemánen Londres que, a partir de su lec-
tura, se mostró muy escépticoacercade la posibilidad de una alianza
anglo-alemana~ Pero el discurso es también un magnifico ejemplo
de la proyección del darwinismo en los cálculos políticos; pronun-
ciado en un momento en que el Reino Unido se manteníaneutral en
un proceso de consolidación de un imperio mundial, el norteameri-
cano, a costa de un reino pertenecienteal grupo «de los que no pro-
gresan»,de los- que estabancondenadosa caer en manos de uno de
los imperios mundiales, incluía toda una teoría de la neutralidad
imperialista, de la neutralidad que deberíaguardarun imperio mun-
dial —el británico— mientras que se engrandecíaun colega rival.

Despuésde felicitar a todos los miembros de la asociaciónpor
la labor realizadaa lo largo del año,y casi al comienzodel discurso~

Salisbury hace una referenciaformal a la guerra hispano-norteame-
ricana:

«No puedo dejar de referirme al terrible conflicto que está teniendolugar
entre dos naciones altamentecivilizadas, las dos aliadas nuestras; pero no
puedoextendermelargamentesobreel tema sin correr el riesgo de apartarme
en algunas de mis observacionesde la actividad de estricta neutralidad que
es mi deber, como lo es también de otros muchos, observar (ovaciones).Por
lo tanto, sólo expresarémi esperanzade que las terribles experienciasde la
guerray el recuerdo de las ventajas de la paz produzcansin demora en los
espíritus de estos dos combatientes,sentimientos que devuelvan al mundo
la tranquilidad perdida.»

Despuésde estas palabras,Salisbury se ocupa de las actividades
de la Primrose League, influyendo en la opinión pública y contribu-
yendo a consolidar la posición del Imperio británico, antesde pasar
a hablar de dos cuestionesde política interior —la Iglesia de Ingla-

15 Willian L. Langer: Tire Diplomacy of Imperialism. 1890-1902. Alfred A.
Knopf> Nueva York, 1951> 2. ed., pág. 504.

16 El discurso apareció transcrito en Tire Times, 5 de mayo de 1898. «Tbe
Primrose League.Speechby Lord Salisbury», pág. 17. A estaversión me atengo
en todas las citas que siguen.
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terra e Irlanda—, para terminar centrando su discursoen la política
exterior. Tras referirse a la campañadel Sudán y al Lejano Oriente,
se ocupa del asunto que estabasiendo objeto de agrias discusiones:
la disminución del poder británico en China. Niega Salisbury que la
posición británica en China sea menosfuerte y enumera,para demos-
trarlo, la seriede concesionesarrancadasal gobierno de Pekín antes
de pronunciar las palabrasclaves del discurso en lo que éste tiene
de manifestación de su voluntad política en medio de la polémica
del aislamiento británico:

«Si pudiésemoscontemplarel mundo tal y como se nos presenta,si pudié-
semossimplementecontar nuestrascolonias> nuestrasposiciones,y nuestro in-
mensamentefloreciente comercio, podríamos,desde luego, mirar al futuro sin
inquietud. Sabemosque vamos a conservarlo que poseemoscontra cualquier
posible invasor> y sabemos,a pesar de tanta palabrería sobre nuestro aisla-
miento> que somos lo suficientementecompetentespara hacerlo.»

De esta manera despectiva, hablando de «palabrería’> sobre el
aislamiento, Salisbury rechazala idea —que estabadefendiendo,en-
tre otros, Chamberlain— de que las nuevascondiciones producidas
en China obligaban al Reino Unido a buscar alguna alianza.

Sin embargo, la confianzaque Salisburymuestraen la capacidad
británica para defender los interesesdel Imperio no se extiende a
sus previsionesacerca del mantenimiento de la paz mundial; la úl-
tima parte del discurso la reservaSalisburypara haceruna pesimista
profecía de un futuro sangriento:

«Podemosdividir las nacionesdel mundo groso modo en vivas y moribun-
das. Por un lado> tenemosgrandespaísescuyo enormepoder aumentade año
en año, aumentandosu riqueza, aumentandosu poder, aumentandola perfec-
ción de su organización.Los ferrocarriles les han dado el poder de concentrar
en un solo punto la totalidad de la fuerza militar de su población y de reunir
ejércitos de un tamañoy poder nunca soñadospor las generacionesque han
existido. La ciencia ha colocado en manos de esos ejércitos armamentosque
aumentancada vez más su eficacia destructivay que> por lo tanto, aumentan
el poder —terrible poder— de aquéllos que tienen la oportunidad de usarlos.
Junto a estas espléndidasorganizaciones,cuya fuerza nada parece capaz de
disminuir y que sostienen ambiciones encontradasque únicamenteel futuro
podrá dirimir a través de un arbitraje sangriento> junto a éstas,existen un
número de comunidadesque sólo puedo describir como moribundas, aunque
el epíteto indudablementese les aplica en grado diferente y con diferente
intensidad. Son principalmentecomunidadesno cristianas>anque siento decir
que no es ésteexclusivamenteel caso, y en esos estados,la desorganizacióny
la decadenciaavanzancasi con tanta rapidez como la concentracióny aumento
de poder en las nacions vivas que se encuentran junto a ellos. Década tras
década, cadavez son más débiles, más pobres y poseenmenos hombresdes-
tacados o instituciones en que poder confiar> aparentementese aproximan
cada vez más a su destino aunquetodavía se agarrencon extrañatenacidada
la vida que tienen. En ellos no sólo no se pone remedio a la mala administra-
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ción, sino que éstaaumentaconstantemente.La sociedad>y la sociedadoficial>
la Administración> es un nido de corrupción> por lo que no existe una base
firme en la que pudiera basarseuna esperanzade reforma y de reconstruc-
clon, y ante los ojos de la parte del mundo mejor informada> muestran,en di-
verso grado, un panorama terrible, un panoramaque desafortunadamenteel
incremento de nuestrosmedios de información y comunicacióndescribencon
los más oscuros y conspicuostintes ante la vista de todas las naciones,ape-
lando tanto a sus sentimientoscomo a sus intereses,pidiendo que les ofrez-
can un remedio.»

Traza así, Salisbury, un sombrío panoramade un mundo que la
revolución industrial y su aplicación al desarrollodel armamento,ha
dividido en nacionescada vez más poderosasy nacionescada vez
más débiles,un mundo en el que los medios de comunicación>infor-
mando de esasdebilidades, ayudana definir las ambiciones de unos
poderososcuya intervención puedeser requerida incluso por los más
débiles. Y como el proceso descrito —unos Estados débiles que se
debilitan cadavez más y unos Estadosfuertes que se fortalecencada
vez más— no parece que vaya a concluir, Salisbury señalasu resul-
tado inevitable: «por una u otra razón —por necesidadespolíticas
o bajo presionesfilantrópicas— las nacionesvivas se irán apropiando
gradualmentede los territorios de las moribundas y surgirán rápi-
damentelas semillasy las causasde conflicto entre las nacionescivi-
lizadas». De esta manera, Salisbury predice un futuro inmediato
conflictivo porque«naturalmenteno debemossuponerque a una sola
de las nacionesvivas se le permitirá tener el beneficioso monopolio
de curar o desmenuzara esos desafortunadospacientes(risas)». El
futuro profetizado por Salisbury incluye la controversia sobre qué
nación viva alcanzaráel privilegio de anexionarselos territorios de
las naciones moribundas y, por lo tanto, incluye el choque de los
imperialismos: «estascuestionespuedenocasionardiferenciasfatales
entre las grandes nacionescuyos poderososejércitos se encuentran
frente a frente amenazándose».Después de definir los limites del
peligro que, a su juicio, acechaal Imperio británico, Salisbury traza
las líricas maestrasde la política exterior que propone para esefuturo
profetizado, para una época que «exigirá nuestraresolución, nuestra
tenacidad e instintos imperiales al máximo»: «indudablementeno
vamos a permitir que Inglaterra quede en situación desventajosaen
cualquier reajuste que pueda tener lugar (aplausos).Por otro lado,
no sentiremosenvidia si el engrandecimientode un rival elimina la
desolacióny la esterilidadde regionesen las que nuestrosbrazosno
se pueden alargar».

Cóñió fódáflos éscritbs en los qúe áe profétita el futuro, el texto
del discursode Salisbury habla, sobre todo, del presente,del presente
de un Reino Unido que tiene que sufrir la competenciade los fran-
cesesen el Sudán,de los rusos en China, de los alemanesen el Pací-
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fico y en Africa del Sur, y de los norteamericanosen el Caribe; y
este texto explica como pocosel comportamientobritánico a lo largo
de su neutralidad en el conflicto hispano-norteamericano,un con-
flicto que, a la luz de las ideas expuestaspor el premier británico,
eliminaría «la desolacióny la esterilidad» de Cuba, Puerto Rico, Fili-
pinas, Marianas, Carolinas y Palaos,repartiéndolasentre los nortea-
mericanos y los alemanesante la mirada vigilante del Reino Unido,
que aceptaría,«sin envidia», el engrandecimientode sus rivales bus-
cando a la vez no «quedaren situación desventajosa»en el reajuste
territorial. Pero este texto, además>incorpora una nueva concepción
del DerechoInternacional: cuandouna nación «viva», fuerte y pode-
rosa se apodera de otra «moribunda» y débil, la actitud del tercero,
cuandoel terceroes también una nación «viva» y poderosa,no puede
ser de neutralidad, sino de participación; y la participación de ese
tercero debe buscar que el resultado del desigual conflicto entre el
poderoso y el débil termine en reparto en vez de terminar con el
engrandecimientodel rival poderoso. De hecho, de las palabras de
Salisbury se desprendíauna concepción que negaba a las naciones
débiles su carácterde sujetos del Derecho Internacional, y a las na-
ciones poderosasla posibilidad de mantenerseneutrales en un con-
flicto entre una nación «viva» y otra «moribunda»; de hecho,y como
ha señaladoJosé María Jover’7, Salisbury, en este discurso> reduce
el ámbito del Derecho Internacional a la necesidadde que las nacio-
nes poderosasse pongan de acuerdo convencionalmentepara repar-
tirse los despojosde una nación débil.

LA REACCIÓN DF LA PRENSA MADRILENA

Si el discurso causó una fuerte impresión en toda Europa> entre
otras cosas porque se refería a la cuestión del reparto de China, en
la Españaque se encontrabaen guerra con los Estados Unidos, el
discurso de las naciones moribundas fue inmediatamentetraducido
a la realidad nacional y la prensade Madrid se hará eco de las pala-
bras del premier británico con celeridad. Sin una absoluta unanimi-
dad a la hora de considerarel discurso como algoÁirigido a España,
los comentariosson variados: unos toman nota de la formulación
de un nuevo Derecho Internacional basadoen la fuerza y aconsejan
evitar los peligros que traería una derrota, otros atacanla política
británica y niegan que España pueda ser consideradauna nación
moribunda, y otros, finalmente, confían en que la victoria española
sobre los Estados Unidos desmientapronto a Salisbury.

i? Llover: 1898. Teoría y práctica.- -, pág. 16.



174 Rosario de la Torre del Río

La Epoca tiene una reacción pronta y muy medida. El día 5 de
mayo informa de las ideas fundamentalesdel discurso en la primera
página y comentala noticia en un importante artículo de fondo titu-
lado ¿Aviso o consejo?~ En primer lugar, el periódico toma nota
del aviso de Salisbury: «el sentimiento ha dejado por completo de
actuar en la política internacional, que se rige por la más sobria y
descarnadarealidad»; en segundolugar, pone en las intencionesde
Salisbury el consejoque, de hecho, el periódico aprovechapara diri-
gir al Gobierno español:

«Hay que conocersebien a sí propios —nos dice lord Salisbury— en aliso-
luto y por comparacióncon el pueblo con quien accidentalmentese mantienen
relacionesde hostiJidad,y si de ese ezamen,verificado de un modo profundo
y ajeno a toda ilusión> resulta la notoria inferioridad de fuerzas, de medios
para reponer las que se consumany de preparación,hay que evitar el error,
que puede ser fatal al más débil> de venir al estado de guerra; y si se ha
llegado a él, hay que reservarsesiempre una salida, para el caso en que la
fortuna no seapropicia; y si no se ha reservadotal salida> hay que aprovechar
la primera ocasiónpara volver a la paz; porque no debeolvidarsequela guerra
es Iodavía medio de adquirir y retenec conforme al viejo derecho, y que el
que adquierade ese modo alegarásiempreel riesgo que ha corrido y los es-
fuerzos que ha practicado para no desprendersede nada sin compensación»;

y, en tercer lugar, el periódico informa esemismo día 5 de los «vid-
simos comentariosen todos los círculos diplomáticos» por causade
las «graves afirmaciones» contenidasen el discurso.

El día 8 de mayo, La Epoca vuelve a ocuparsede esteasunto para
reproducir algunas partes del discurso que, ni las agencias,ni los
corresponsales,habían transmitido hasta entonces;pero, sobre todo,
esedía, La Epoca informa de la interpretaciónque ha dado The Times
quitando un poco de hierro a las palabras de Salisbury:

«Hemos sabido con sentimiento que el discurso pronunciadopor Lord Sa-
lisbury en la Primrose League ha producido una penosaimpresión en Madrid>
por habercreído que aludía a Españaal hablar de las nacionescristianasmo-
ribundas. Esta frase, en vista de las circunstanciasy susceptibilidadesexis-
tenteshoy día, pudiera haberseexpresadoen forma más hábil> pero nadie en
Inglaterra necesitaráque se le diga que el párrafo citado del discursode Lord
Salisbury no puedehaberseexpresadocon objeto de herir las susceptibilidades
de una nación valerosay noble> empeñadaen una lucha terrible y quizás des-
igual i9

Finalmente, el -día 10, La Epoca se limita a reproducir algunas
opiniones expresadaspor la prensa de Londres destacandoque The
Times «consideraque la retención de las Filipinas por los Estados

iS La Epoca, 5 mayo 1898. «¿Aviso a consejo?»> artículo de fondo.
19 La Epoca, 10 mayo 1898.
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Unidos será la mejor solución, pues su cesióna Inglaterra seria vista
con recelo por Francia, Rusia y Alemania», y que, según el Daily
News, «Españapuedeo no ser una de esasnacionesque, segúnopi-
nión de Salisbury, han perdido el secreto de la vida; pero sus hijos
no han perdido el secreto de la muerte, porque saben morir»20

Aunque también El Imparcial se apresura,y el día 5 proporciona
a sus lectores una amplia traducción de las partes del discurso que
podían afectar a España,su comentarioeditorial sigue una dirección
distinta al de La Epoca y se fija, sobre todo, en el significado que
el derechode la fuerza podía tener para la época que se estabavi-
viendo:

«Las amargas frasesdel primer ministro de la reina Victoria causaránin-
dignación en todos los espíritus en que impere el sentido de justicia.

A vuelta de los giros de la retórica usual en tales discursos,Lord Salisbu-
ry proelamala odiosa teoría de que la fuerza es el derecho.

Su paralelode las nacionespoderosasy las nacionesdébilespuede también
expresarsede otra manera.

Hay nacionessin concienciaque empleansus acorazadosy sus cañonesce-
mo el bandido su trabuco.

Hay nacionesque aún consagranel culto de la justicia y sacrificanpor él
su orgullo de razay sus aspiraciones.

No se fíen los poderososde esa debilidad y guárdensede la desesperación
de aquéllos a quienespor lo visto se quiere privar de lo que es suyo.

Los grandes,los poderosos> están preparandoun final bien negro al si-
glo xix.

En Washingtony en Londres se proclama solemnementecomo licito el ban-
didaje internacional»21

Al día siguiente,vuelve El Imparcial a ocuparsedel discursopara,
ademásde reproducir nuevos párrafos, interpretar sus «acerbasy
despiadadasfrases» como una amenazapara España, un consejo y
una habilidad diplomática. Tras negarle a Españala calificación de
nación moribunda, ese esfuerzo de guerra que se está realizando es
señal de su vitalidad para este periódico, El Imparcial encuentrala
verdadera intención de las palabras de Salisbury en el temor britá-
nico ante una posible «inteligencia de Rusia, Francia y Alemania en
las cuestionesdel Extremo Oriente», y en su deseo de atraerse a
Alemania con el señuelo de la «vagaperspectiva de la posesión de
Filipinas». Pero más interesanteque seguir estas especulaciones,re-
sulta analizar el párrafo en el que destacatanto la ignorancia de su
autor sobrelos extremos,nada nuevos,del lenguajedel imperialismo,
como la valoración tan curiosade las palabras,más negativasque la
de los hechos que describen,y que, en cualquier caso, resulta indi-
cativo del clima irracional del noventa y ocho:

20 La Epoca, 10 mayo 1898.
21 El Imparcial, 5 mayo 1898, segundapágina, cuarta coumna.
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«El materialismo de nuestraépoca no ha hablado jamás un lenguaje tan
crudo como el que ha brotado de los labios del jefe de los conservadoresin-
gleses.Esascosasse an hecho> pero no se han teorizado. El acto de la depre-
dacién de los pueblos es menos brutal que Ii doctrina. Lord Salisbury> expo-
niéndola, apareceinferior a los yankeespracticándola»22,

Por su parte, el Heraldo de Madrid, que también reproducepárra-
fos del discurso de Salisburyen su número del 5 de mayo23,incluye
un artículo de fondo al día siguiente,que lleva el expresivo título de
Amargo pero cierto:

«Lord Salisbury acaba de explicarse en Londres con una franqueza que
aquí entre nuestros abogadospolíticos, malabaristasde la verdad> pasarápor
insolente rasgo de fuerza> por brutalidad del poderoso.Y, sin embargo,el jefe
del Gobierno británico no ha dicho sino cosas que tienen la insolencia y la
brutalidad del binomio de Newton»24

Estas consideracionesllevan al Heraldo a realizar una crítica indi-
recta a la política españolaque no ha «aceptadola realidad como es,
sabiendoque la existencia independientede un pueblo no debe ser
entregadaal respeto sentimental de los extraños, a una generosidad
que no es ya de este mundo»25.

El comentarioeditorial de El Día, de 5 de mayo, empiezanegando
que tenga alguna novedadhacer constar «que los pueblos fuertes.- -

han roto las páginasde todos los Derechosescritos con la punta de
sus espadas»,para centrarse en un fuerte reprochea Gran Bretaña,
acusándolade codiciosa:

«Lanzar tan fulminante acusación de importancia al rostro de una nación
que en tres años de sangrientalucha ha despobladosu territorio por defender
mas que sus interesesmateriales,el honor de su bandera,y que al cabo de
ellos, aún encuentraenergíaspara aceptarla más injusta de las guerras con
un Estado poderoso>sólo podía esperarsede un ministro de la Gran Bretaña,
la nación en acechoconstantede las ajenas desventuras»26

Despuésde referirse a las palabras de Salisbury, que no incluyen
al Reino Unido entre las grandes nacionesque provocaránlos san-
grientos conflictos del futuro, apostilla El Día:

22 El Imparcial, 6 mayo 1898, «Las frases de Lord Salisbury»> artículo de
fondo.

23 Heraldo de Mad,>íd, 5 mayo 1898, primera página> quinta y sexta co-
1umna,

24 Heraldo de Madrid, 6 mayo 1898, «Amargo pero cierto por Julio Burell»,
artículo de fondo.

25 Ibídem.
20 El Día, 5 mayo 1898, «Las naciones muertas», primera página, tercera

columna,
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«La omisión resulta perfectamentejustificada. Inglaterra todo lo más que
hará es aprovecharsedc los conflictos que los demás promuevan, asistiendo
impasible a las deliberacionesde los fuertes y saciandosus codicias con los
trágicos despojos de las naciones moribundas»27

El Globo del 6 de mayo considera las palabrasde Salisbury «pura
y simplementela consagraciónde la fuerzabrutal, como única fuerza
del derechopúblico»; despuésde comparara Salisburycon Gladstone,
este periódico consideraque, con el discurso que ha pronunciado,el
primero «se ha colocado a la misma altura política de un hombre
tan vulgarmente ambicioso como el presidente Mc-Kinley». Final-
mente> también El Globo presentael esfuerzomilitar que Españaestá
realizando, como prueba para negar su pertenenciaal grupo de las
nacionesmoribundas28

La CorrespondenciaMilitar trata el tema del discurso de Salis-
bury de manera un poco distinta al resto de la prensamadrileña; en
primer lugar, en sunúmero del día .5 de mayo, el asuntosólo aparece
en la segundapágina y sin título propio, y allí, se reproducenalgunos
párrafos refiriendo las frases de las nacionesvivas y moribundas al
Lejano Oriente29. El día 6 de mayo> La CorrespondenciaMilitar in-
cluye un artículo de fondo en el que fundamentalmentese rechaza
cualquier intervención extranjera que pudiese poner fin a la guerra,
y en ese contexto se incluyen algunas alusionesal discurso de Salis-
bury para terminar diciendo de manera optimista: «.. ¡Porque quién
sabe si el Ejército y la Marina de nuestra Patria podrán demostrar
a lord Salisbury que una nación desangraday moribunda puedecas-
tigar de un modo ejemplarísimo a un país vivo y fuerte que cuenta
con setentay tantos millones de habitantes!»~.

Hasta el 7 dc mayo no encontramosen La CorrespondenciaMili-
tar ningún articulo dedicado exclusivamente a comentar y opinar
sobre el discurso; ese día, este periódico señalalo que puede espe-
rarse, en su opinión, de las relaciones internacionales futuras: «la
buenafe será un mito, los tratados internacionalesuna farsa y los
derechosde buenaamistad letra muerta»; finalmente, esteperiódico,
tras afirmar que Salisbury se equivoca con Españaque «ha desper-
tado a la guerra con patriotismo> tiene ejército y tiene hacienda»,
sentencia: «Lo que ocurre es que Españatiene desdehace mucho un
mal Gobierno»3t.

27 Ibídem.
28 El Globo, 6 mayo 1898, “Palabras de Salisbury», primera página> segun-

da columna.
29 La CorrespondenciaMilitar> 5 mayo 1898.
3~ La CorrespondenciaMilitar, 6 mayo 1898.
~ La CorrespondenciaMilitar> 7 mayo 1898, «Sancionandoel robo»,

da página, terceray cuartacolumna.
segun-
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La prensamadrileña no volverá a ocuparsede las palabraspro-
nunciadaspor Salisbury hasta noviembre, cuando en el discurso de
la toma de posesióndel nuevo lord corregidor de Londres,el premier
británico repita las ideas expresadasen mayo en el Albert Hall. Hay
una pequeñaexcepcióna comienzosde julio cuandoLa Epoca repro-
duceunos párrafosdel discurso que Salisburyacababade pronunciar
en la reunión anual del United Club; se trata de unas palabras cor-
tesesy neutralestanto para EstadosUnidos —«unidosa nosotrospor
lazos de parentescoy semejanzade institucionesy religión»—, como
para España—«que luchó con nosotrospara destruir la amenazadora
tiranía de Napoleón 1»—:

«Sabemos,sí> que ambas alegan razones igualmente poderosas.Sabemos
que los EstadosUnidos están animadosde un sentimiento de elevada filantro-
pía; sabemostambiénque Españalucha animadadel amor por su independen-
cia que es el orgullo más legítimo de las nacionesantiguas»3t2

Sin embargo,estaspalabrasde compromisono engañaríana nadie
cuando se conozcanotras palabras de Salisbury que enlazabansin
solución de continuidad con las pronunciadas en la reunión de la
Primrose League.

En efecto, el 9 de noviembre, Salisbury pronunciabaun discurso
en el banquetede la toma dc posesióndel nuevo lord corregidor de
Londres,en el que se ocupa de la política exterior británica repitiendo
su teoría de las «nacionesvivas y moribundas»; aunque su discurso
no tiene ninguna referenciaa la pasadaguerra hispano-norteameri-
cana, la opinión pública española,que ha vivido muy críticamente
la neutralidad británica y la crisis de Fashoda,que está asistiendo
con temor a una negociaciónde la paz demasiadolarga para no espe-
rar lo peor, y que recibe ligeras, pero significativas noticias, de
la tensión hispano-inglesaen Gibraltar ~, reacciona con rapidez y
dureza ante estas nuevaspalabras del primer ministro del Reino
Unido.

El Imparcial del 11 de noviembre, en un artículo de fondo titulado
«Himno a la fuerza»> destacala falta de referenciasal derechoen las
palabrasde Salisbury: al hablar de Fashoday de Egipto, el político
inglés no muestra las razonesque han impulsadosu política, «se con-
tenta con mostrar los cañonesde sus barcos de guerra»; pero, sobre
todo, esteperiódico se fija en la nueva referenciaa los peligros inter-
nacionalesque producirán los intentos de las nacionesfuertes para
heredarlos despojos de las nacionesdecadentes,en la nueva expre-

32 La Epoca, 2 julio 1898.
33 José Maria jover.- «Gibraltar en la crisis internacionaldel 98», en Polí-

tice, diplomacia y humanismopopular. Estudios sobre la vida españolaen el
siglo XIX. Ediciones Turner, Madrid, 1976, págs.431-488.
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sión de la teoría de Salisbury sobrela actitud británica en una lucha
desigual en la que renuncia a ser neutral para participar en el re-
parto:

«Salisburypadecela obsesiónde las nacionesdébiles. Allí dondeun pueblo
sufre, allí coloca su pensamientoestehombre de estadofúnebre>como si sin-
tiera la impacienciade rematarley como si tuviera miedo de no llegar opor-
tunamente a la hora del despojo.

Allá en las nebulosasislas estáel monstruo cadadía más fuerte y más an-
sioso de carne. Donde pone uno de sus férreos tentáculos se ha acabado la
libertad. Para saciar su codicia necesitasin cesar provincias y pueblos y nue-
vos dominios. Elige a los paisesdébiles porque así la victoria se consiguesin
lucha y es más grata.Vive en acechode la ajenadesgraciay la cultiva como
ciertos médicos investigadorescultivan una enfermedad;pero no como éstos
para convertirla en fuente de salud, sino para facilitar el logro de ambiciones
que son un castigo de la humanidad.- - » 34.

El temor que muestranestaslíneas se concretaen el número del
Imparcial del día siguientecuando,recogiendonoticias de las grandes
capitaleseuropeas,interpreta el discurso de Salisburyen el banquete
del lord Corregidor de Londrescomo el anunciode una alianzaanglo-
norteamericanapara repartirse las posesionesespañolasno-peninsu-
lares~. Esta interpretación es compartida por el Heraldo de Madrid
de esemismo día al considerarla alianzaanglosajonaun hecho con-
sumado que se habría venido anunciando a través de hechos como
las entrevistasde políticos de los ¿ospaises,en las que «quizá quedó
acordadaen principio la conformidad y sanción de Inglaterra a los
futuros despojos que van a consumarseen París»; la misma idea
vuelve a apareceren esteperiódico cuandopide al Gobierno español
una respuestamás contundente«a la alusión mortificante a nuestra
decadenciaque cree encontrar la prensa de Europa en las palabras
de Salisbury,a la invitación a los EstadosUnidos para el reparto de
las posesionesque quedana Españafuera de la Península,a los sos-
pechososrefuerzos militares de Gibraltar» ~.

Resumiendo,si en los días anterioresal estallido de la guerrahis-
pano-norteamericanala prensamadrileñahabía destacadoen sus co-
mentarioseditoriales la aparición de un nuevo Derecho Internacional
al analizar el comportamientodel Gobierno de Washington~ el dis-
curso de las nacionesmoribundasde Salisbury provoca> como hemos
visto, un conjunto de comentariosen los que se desarrolla la idea
de que la crisis que estabaviviendo Españaiba acompañadade una

24 El Imparcial, 11 noviembre 1898.
35 Heraldo de Madrid, 12 noviembre1898.
37 La Epoca, 12 abril 1898, «Derechointernacional nuevo», artículo de fon-

do; el mismo periódico, 25 abril 1898, «Dos derechosmarítimos», primera pá-
gina. Heraldo de Madrid, 2 abril 1898, «La prensa inglesa».
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justificación retórica de la política de las grandespotenciasque per-
judicaba claramentea los interesesnacionales.Es decir, la prensa
madrileña estaba tomando nota de la argumentación que utilizaba
el lenguajedel imperialismo para justificar susacciones,y esa prensa
se ratifica en susprimerasopinionescuandoconoce las palabraspro-
nunciadasel 4 de mayo por el premier británico en el Albert Hall de
Londres. Más tarde, a la mala impresión causadapor esasy otras
palabras~ se unirá, sin solución de continuidad, el temor suscitado
por las noticias que empiezana llegar del comportamientobritánico,
comportamientoque la prensamadrileña no duda en calificar como
rotundamenteinamistosopara España~, sobre todo cuandoempiece
a relacionar las palabrasy los hechos de los inglesescon los insis-
tentes rumores de una inminente alianza anglosajonaque proporcio-
nana al enemigo norteamericano la tremenda ventaja de disponer
de una cabezade puente en Gibraltar para asaltar las tierras penin-
sularesde una de esasnacionesmoribundasque sólo podían ser ob-
jeto de reparto, que no podían esperarde las grandes potenciasun
comportamiento neutral cuando se encontrabanen guerra con uno
de esos grandes.El hecho de que las cosasno sucedieranasí40, no
significa que no se temieran así y, en particular, que el discurso de
las nacionesmoribundasno contribuyera poderosamentea crear una
imagen de la política británica tan negativa que ningún temor pare-
ciese injustificado.

38 Pocos días despuésdel discurso del premier sobre las nacionesmoribun-
das, el 13 de mayo> JosephChamberlain,ministro de Colonias y segundohom-
bre fuerte del gabinete> se dirige a la Liberal Union Association en el Towr¡
Hall de Birmingham> su distrito electoral> para defender ardientementela ne-
cesidadde «establecery conservarlazos de permanenteamistad con los pa-
rientes del otro lado del Atlántico. Ellos son una nación poderosay generosa.
Ellos hablan nuestra lengua, ellos son producto de nuestra raza. Sus leyes>
su literatura, sus puntos de vista sobre cualquier tema son los mismos que
los nuestros; sus sentimientos> sus interesesen la causa de la humanidady
en el desarrollo de la paz mundial son idénticos a los nuestros.No sé quéacuer-
dos podríamoshacer con ellos, pero sé y siento que el más estrecho>el más
cordial, el más completo y el más definitivo de estos acuerdoses> con el con-
sentimiento de los dos pueblos, el mejor posible para los dos y el mundo.
Pero incluso voy más allá para decir que, por muy terrible que sea la guerra,
l.a guerra seria baratasi en una causagrande y noble> ]as Barras y Estrellas

la Vn ion Jack ondeasenjuntas sobreuna alianza anglosajona».Langer: Ob.
ca., págs. 50S509.

3~ D
0 la Torre: La neutralidad británica,., págs. 340-356.

40 Rosario de la Torre del Río. «La crisis de 1898 y el problema de la ga-
rantía exterior», en Hispania, en prensa.


