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ES un hecho que,a partir del siglo XVI, existe una mayor preocu-
pación de los poderespúblicos españolespor intentar resolver de al-
gún modo los problemasrelativos a la delincuencia, la mendicidad y
la prostitución femeninas.Pero la alternativa proporcionadapor las
galeras o cárcelespara mujeres no resolvió esta situación, ya que
en ellas no se conseguía,ni mucho menos,la regeneraciónpretendida
sino todo lo contrario y, por otra parte, el problema seguía exís-
tiendo cuandolas reclusas,una vez finalizada su condena,volvían de
nuevo a la calle, en una sociedaddondeno encontraríanmás que in-
comprensión,odio y la certeza de volver a caer en las mismas mi-
serias.

Por estos motivos, a partir del siglo xvi, comienzana surgir, tanto
en Españacomo en sus reinos de Indias, unasinstituciones de enorme
trascendenciasocial: los centros de reclusión para mujeres públicas
o las casas de recogidas para mujeres «arrepentidas»,cuyos fines
eran esencialmentelos de servir como correccional o reformatorio
de aquellas que habían tenido en la vida pocas oportunidades,dedi-
cándosepor ello especialmentea la prostitución o a la mendicidad.
En dichos centros se pretendía regenerary recuperar para la so-
ciedad a estas mujeres por medio del trabajo y la oración, con una

1 La situación empeorétodavíamás en el siglo XVIII. Según DomínguezOr-
tiz, el estadode dichos establecimientosen esa época era lamentable, tanto
en los aspectoseconómicoscomo en las condicionespoco aptas para la re-
generaciónde las presas.Con Felipe V y a instanciasdel Arzobispo de Toledo
y del Marqués de Vadillo, se acordé crear un local especialpara poder allí
instruir a las reclusas. Años más tarde, con Carlos III, las condicionesde la
cárcel de mujeres, como dice el propio autor, Irlan mejorando notablemente.
Ver DomínguezOrtiz: La Galera o Cárcel de Mujeres de Madrid a comienzos
del siglo XVIII. Anales del Instituto de Estudios Madrileños. Tomo IX. Pági
na 282.

Cuadernosde Historia Moderna y Contemporánea,VJ-1985. Edit. Ijniv. Complutense.
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férrea disciplina. No existieron, sin embargo, criterios fijos que de-
limitaran la clase de ellas que en aquellos centros habrían de admi-
tirse, variando, pues,de unas fundacionesa otras.

Así, existían las casas de corrección específicaspara mujeres de
mala conducta o públicas, a las que generalmentese recluía allí por
la fuerza, y aunquesi bien podría creerseque tuvieran analogíascon
las cárcelesde mujeres, había diferenciasesenciales,sobre todo por-
que las casas de corrección tenían como meta principal acabar con
la delincuenciafemenina, cosa que difícilmente podría conseguirse
en las cárceleso galeras.

Otras vecesen las casasde correcciónse admitíanmujeresque se
albergabanallí por diversascausas,como, por ejemplo, mientras du-
raban los trámites de anulación matrimonial, hijas de familias rebel-
des, viudas, pobres, etc.

También existieron casasde recogidaspara «arrepentidas’>,es de-
cir, paramujeresquehabíanroto con su antiguo modo de vida y que
se internabanen aquelloscentros,no por la fuerza, sino por consen-
timiento propio, siendo quizá estos centros los que más se aseme-
jaban a los beaterios.

Parapoder hallar unarespuestaválida a la necesidadde creación
de dichos centroshay quebuscar sus orígenesen la mentalidadque
sobrela conductay la moral femeninasse ha. tenido antesy después
de la EdadMedia.

Sabido es que la moral pública era objeto de especialdefensapor
parte de las autoridadesespañolas,y que en esta defensafue carac-
terística la idea de que las mujeres,por constituir el llamado sexo
débil, eran las más expuestasa caer bajo las tentacionesmundanas.
Por eso, la mujer era tenida como símbolo de virtudes, pero también
habíaquemantenerlaapartadade las posibles causasde corrupción.

No obstante,tanto en el mundo cristiano europeo como en el in-
dígenaamericano,la prostitución existía, y tal exisenciafue incluso
aprobadapor el poder durante la Edad Media, llegándosea la de-
terminaciónde apartar a las ramerasy prostitutas del resto de la
población, a lugares señalados:las casasde mancebía.

Como afirma JosefinaMuriel, en lo que se refiere al mundo indí-
gena amertcano,la prostitución allí tampoco era dcsconocida,exis-
tiendo y siendo consentidaslas llamadas «alegradoras»2

Las marcadasdiferenciasque a lo largo de los siglos han venido
separandoal mundo masculinodel femenino, entre las que se cuen-
tan, por ejemplo, la imposibilidad de las mujeresde realizar ciertos
trabajoso actividadesque hubieran podido ayudara subvenira sus

2 Muriel, Josefina: Los Recogimientosde Mu¡eres, México. Universidad Na-
cional Autónoma. Instituto de InvestigacionesHistóricas, 1974, pág. 29.
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necesidades;el carecerde ciertasprerrogativasdel sexo contrario, las
menoresposibilidades para elevar su nivel cultural y social, el ca-
recerpaternalistacon que siempre se trató a la mujer, y, junto a ello
las consecuenciasde las guerras que originaban una gran cantidad
de viudasy huérfanassin mediosde subsistencia;todas éstasfueron
causasde quese produjeranaumentosde la mendicidadfemeninay,
en consecuencia,el desarrollode la prostitución, constituyéndoseasí
un circulo vicioso entrela necesidady la corrupciónde costumbres.
La sociedaddescargabade esa manera toda suertede injurias y de
responsabilidadessobreaquellasmujerespúblicas,pero no así sobre
los hombres,quemanteníany hacíanposiblela existenciade las casas
de prostitución o mancebías~.

Las autoridadesoptaron por establecerunos límites de permisi-
vidad parala existenciade aquellos lugares,con tal de que se man-
tuvieran alejados del resto de la comunidad,para no causarperjui-
cios a la moralpública. La preocupaciónpor la defensade esta moral
fue constante,y se recogeya en el Fuero Juzgo,en las Partidasy en
la Novísima Recopilación,aunquehubo épocasde menor tolerancia
para con las casasde mancebía.Por ejemplo, la pragmáticade Fe-
Jipe IV en 1623, decía:

«Ordenamosy mandamosque de aquí adelanteen ninguna ciudad, villa ni
lugar de estos reynos se puedapermitir ni permita mancebíani casapública,
dondemugeresganencon sus cuerpos,y las prohibirnos y defendemosy man-
damos se quiten las que hubiere»4.

En 1666, una Real Cédula,fechada en 26 de febrero, de la reina
regentedoña Mariana de Austria exhortaba tanto a las autoridades
civiles y militares de la Penínsulacomo de los reinos de Indias para
que estuviesensiempre dispuestasa impedir las violaciones de la
moral y las buenascostumbres:

atiéndasemucho a que se cultiben las buenas costumbres,castigando
los vicios y procurandoquecon las penasimpuestas,o lasqueparecieseimponer
se suprima la relajación que seezperimentaen el de los juramentos,tomando
mui por su cuenta la reformación de las costumbresen eclesiásticosy segla-

3 Dice JosefinaMuriel que se recluía a las prostitutas en las casasde man-
cebía, designándolascon toda clase de nombres injuriosos, mientras que los
hombres que acudíana aquellos lugaresno tenían nadaque perderen cuanto
a fama y honra. Sobre este particular, y a propósito del mismo, recuerdala
autora los famosos versos de Sor Juana Inés de la Cruz:

¿O cuál es más de culpar
aunque cualquiera mal haga
la que pece por la paga
o el que paga por pecar?

Muriel, Josefina,op. cit., pág. 32.
4 NovísimaRecopilación.Ley VII, titulo XXVI, libro XII.
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res cada uno por lo que le toca, y que se desarrayguela cemilla de los peca-
dos públicos; disponiendopor los medios que tubiesenpor más justos> y efica-
ces, la enmienday corrección de ellas...” 5.

Puesbien, esta preocupaciónpor la moral pública va a acentuarse
a partir del siglo xvii y a lo largo del xviii, y es precisamenteen este
último siglo cuando empieza a considerarsecomo algo perjudicial
para la comunidad la permisión de locales donde se pudiese ejercer
«l«egalmente”la prostitución. El hecho es queempiezaya a desarro-
llarse una nueva concepciónacercade las mujeres públicas, y como
señalaJosefinaMuriel, el término «delincuente’> iría sustituyendoal
de «pecadora”~

Pero ¿cómo solucionar el problema de la prostitución? El único
medio que se considerócomo más eficaz fue el de recluir a estasmu-
jeresno en cárceleso prisiones,sino en unos centros correccionales,
con fuerte disciplina, que sirvieron para su reeducación,y una vez
conseguidaésta,si no había orden en contra de las autoridades>po-
otras a la iniciativa privada7.

Es lógico, en cierto modo, que al amparo de estas ideas se mul-
tiplicaran las casas de recogidas, de corrección, de arrepentidaso
cualesquieraotros centros similares que persiguieran el mismo fin.
Así, tanto en España como en América fueron numerosaslas funda-
ciones de este tipo, unasvecesdebidasa la mano de las autoridades,
otras a la iniciativa privada~.

Con el transcursode los años y especialmentea partir del si-
glo xviii, se trató aún más dc aislar a las prostitutas del resto de la
sociedad,por estimarseque constituían un motivo de escándalo,fo-
mentándose,por tanto, una corriente de no tolerancia de las man-
cebías, tal y como había venido permitiéndose. Al mismo tiempo
iba ganandoterreno la convicción de que lo verdaderamentenecesa-

5 Real Cédulaparaque las autoridadesciviles y eclesiásticasde Indias velen
por la moral y las buenascostumbres.Madrid, 26 de febrero de 1966. Col. Mata
Linares. Copia 1, fol. 32. Tomo XCIX, fol. 551.

6 Muriel, Josefina: op. cd.
JosefinaMuriel cita algunas de las instituciones de recogimientocreadas

en América a partir del siglo XVI, lo mismo que en Filipinas: En Filipinas, la
SantaMisericordia de Manila; en el Cuzco, San Juande Letrán; en Lima, una
para mujeresen trámite de divorcio o mujerespobres, y otra el Recogimiento
y Hospital de la Caridad;en Chile, una casa de recogidasfundadapor el Mar-
qués de Montepío; en México, la casa de Jesúsde la Penitencia, fundada por
varios caballeros particulares para mujeres españolas«arrepentidas»,que re-
cibió varios nombres: SantaLucía, Jesúsde la Penitenciao las Recogidas,no
admitiéndoseen ella más prostitutas desde 1667, y creándosepara éstas el
Hospital de la Misericordia. En Santo Domingo también se creó una casa en
1526. Ver JosefinaMuriel, op. eit. En Españase fundaron,a partir del siglo xví,
en Sevilla, Zaragoza,Málaga, Valencia, Cádiz, Salamanca,y en el xxiii en Bar-
celona, Alicante, Oribuela. En cuanto a Madrid, son también varios los cen-
tros creados,siendo el más famoso el de las recogidasde Santa María Magda-
lena de la Penitencia.
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rio era recluir a estas mujeresen centros donde pudieran arrepen-
tirse de sus pecadosy en los que encontraranun nuevo sentido y
orientación de sus vidas.

En la capital del Reino, la fundación de una casade Recogidas
data de 1601> fecha en la que el antiguo hospital llamado de Pere-
grinos, fundado en 1555, y que servía, segúnindica su nombre,para
dar alberguea viajeros y peregrinospobres, se dedicó a esta otra
función de dar recogimientoa mujeresde conductadudosa,que ha-
bían decidido abandonar«susantiguosmodos de vida>’. Estacasade
recogidasqueda legalmenteconstituida en 1619, acogidaal Real Pa-
tronato, designándoseleun protector (como era costumbreen las ins-
titucioneshospitalariasy benéficasde la Corte) y creándoseunas or-
denanzasespecíficaspara su dirección, administración y funciona-
miento.

Los recogimientosconstituyeron,pues, unas de las instituciones
que lograron no sólo unaamplia difusión en la Península,sino, como
hemosdicho, en todaslas provinciasamericanasy filipinas. Tales ins-
tituciones sirvieron, como señalaJosefina Muriel, de hogar tempo-
ral y de protección, mientras tomaban estado, de muchas jóvenes,
proporcionandoasimismoproteccióny, en su caso, corrección,a viu-
das, pobres y prostitutas.Todo ello, comenta la citada autora, hay
que considerarlo corno una labor positiva de la política española,
pues dabaa la mujer unacategoríadistinta al hombre,al crearpara
ella lugares donde pudiera pagar por sus posibles culpas, pero al
mismo tiempo corregirse.Es decir, se creyó en la «capacidadde con-
versíón» de la mujer y su redenciónpor el trabajo, cosa que no se
hizo con cl hombre.

Las casasde recogimientotenían,por tanto,un fin genérico:el de
amparar a la mujer acorraladapor múltiples problemassociales.De
aquí las distintas variantesde estos centros, pues si bien los hubo
queno admitíanmás que «arrepentidasvoluntarias»,otros en cambio
dabanacogidaa delincuentes—no de graves delitos— que eran lle-
vadas allí por la fuerza de las autoridades,parienteso maridos.

La vergiienzapública que se cerníasobre las mujeresde conduc-
ta ligera llegaba tambiéna las madresque daban a luz hijos ilegíti-
mos. Paraéstas,sobre todo cuando eran mujerespobres, sin medios
y sin cultura, se crearoncentrosespecialescon el fin de alojaríasdu-
rante el embarazo.Estos centros eran a veces casascontiguasa las
de recogidas,o locales adaptadospara ello en los hospitales,en algu-
nos de los cuales se abrían salas destinadasa «partosvergonzosos”.
Tal es el caso, por ejemplo, de Madrid, donde la Real Hermandad
del PecadoMortal o de Maria Santísimade la Esperanza,disponía
desde 1766 de unacasaalquilada,aen la calle de fortaleza,y pertene-
ciente a la Comunidadde Santa María Magdalenade las Recogidas,
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para el «socorroy ocultazión de mugeresPobresy embarazadasile-
gítimamente»~.

La técnicaque para la correccióny reformase empleabaera algo
muy tenido en cuentapor los directoresde aquelloscentrosy por las
autoridades,a la hora de redactarlos estatutos.En las casasde reco-
gidas se repartíael tiempo entrela oración,la penitenciay las labo-
res, con cuyo producto se ayudabaa mantenerel centro. Algunas de
estascasastuvieron fama de virtud y ordenadavida.

La rehabilitación de estas mujeresconstituía el fin principal de
tales centros,y así, el 17 de abril de 1792, el director de la Casa de
Recogidasde Madrid, don PedroJoaquínde Murcia, manifestabaque
junto a la Casapodría muy biencrearseotra en la que se diesealber-
guea jóvenes delincuentes,pero no en grado sumo, o queno fueran
«prostitutasdel todo»,con objeto de qúe tuvieran fácil comunicación
con las recogidas,para lograr que éstasles inculcaran y enseñaran
conocida «virtud, instrucción y prudencia’>. Allí estaríanlas jóvenes
duranteel tiempo que durasesu condena,obteniéndoseasí una par-
ticular ventaja si se lograbasu regeneración.Este método,se decía,
ya se venía practicandopor algunasseñorasen la cárcel de mujeres~.

Como hemos dicho, se fundaron en América centros semejantes
a los de la Península.En el siglo xviii, que es cuandose desarrolla
más su fundación,podemostomar como ejemploel BuenosAires vi-
rreinal. Para la delincuenciafemeninaexistía en esta ciudad unacár-
cel de mujeresque no reunía las mínimascondiciones,no sólo por
la pobre calidad del edificio, sino por la escasezy penuriapara el
mantenimientode la institución, y la nula atenciónque se prestaba
a la regeneraciónde las reclusas.En varias ocasionesse pidio al Ca-
bildo, como así consta en sus actas, una mayor atención hacia la
cárcel de mujeres,debido al estadode ruina en que estabael edificio
y a las malas condicionesen que vivían aquellas desgraciadas10

8 Memorial presentadopor la Real Hermandadde Maria Santísima de la
Esperanzasobreque se mantengael local de que disponepara los partos ver-
gonzosos.Año 1792. Archivo Histórico Nacional. Consejos.Sección Alcaldes de
Casay Corte. FoIs. l.099-1.152.En dicho informe se pedíaal rey que mantuviera
el local por no encontrarseotro para ello, y se alegabaque existíaun problema
al estar separadaslas habitacionesde la casa de las recogidas y las de los
«partosvergonzosos”porun débil tabique,por lo que se oían frecuentementelos
«Bayles y Ruidos de las Preñadasy sus gemidos y gritos cuando están en
Parto» (fol. 1.107). Otro problemaque se ponía de manifiestoera el que la sala
de «partos vergonzosos»no convenía que estuvierasituada en lugar tan cén-
trico como la calle de Hortaleza.

9 Ibídem. Fol. 1.104.
10 En 19 de junio de 1788, cl Defensor General de Pobreshacia presenteal

Cabildo el mal estado del edificio de la cárcel de mujeres y las lamentables
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En cuantoa la mendicidad,no era sólo monopolio de los hombres,
pues también se practicabapor mujeres, jóvenes huérfanaso pobres
hijas de familia> no descartándosetampoco la picaresca y el «ne-
gocio» que, de antiguo, llevaba consigo tal ejercicio.

En 7 de mayo de 1735 empezóa debatirseen el Cabildo una pro-
posición expuestapor el Síndico ProcuradorGeneral, en la que se
tratabadel abusoexistenteen la ciudad,de mujeresy jovencitasque
pedían limosna, prácticas que había que desterrar de algún modo,
y proponíaen primer lugar que fuese informado de ello el señorGo-
bernador,con el fin de que se adoptasenlas medidasoportunaspara
evitarlo 11 Días más tarde —el 14 de mayo—, el Alcalde de segundo
voto y el Alcalde Provincial de la Diputación, a quienesen el acuer-
do anterior se les había diputado para encargarsedel asunto de las
mendigas y limosneras, informaron que ya habían habladocon el
señor Gobernador, quien, según dijeron, estabadispuesto en todo
momento a colaborar en cuanto fuere necesariopara evitar la men-
dicidad de las jóvenes, y que también fue tema de conversación la
fundación de una Casa de Recogidas,idea que, al parecer,estabaen
el ánimo de todos j~.

La cuestión de las limosnerasseguía planteándoseen el Cabildo
al año siguiente, esto es, en 1736, concretamenteel 17 de da mayo,
fecha en que el ProcuradorGeneralvuelve a insistir sobre el perjui-
cio que se experimentaen muchachasde «tierna>’ edad que andaban
pidiendo limosna por las calles13 Como en otras ocasiones,vuelve
a encomendarsea dos personas,esta vez al Alcalde de segundo voto
y a don Juan de Palma,una entrevistacon el señor Gobernadory el
señorObispo acercadel problemay el 19 de mayo los citados dipu-
tadosmanifestaronque, como conscuenciade sus conversacionescon
aquéllos,ese mismo día se había «roto Bando’> por el que se prohi-
bía que las jovencitas limosneras anduviesenpidiendo por las calles
de la ciudad, siendo detenidassi persistían en su actitud ~.

El hecho de que se considerasealtamenteperjudicial la mendici-

condicionesen que allí vivían. El 23 de julio siguienteel Gobernadorconcedía
licencia para que se realizasenen dicha cárcel las obras necesarias,cuyo costo
correríaa cargode los caudalesde Propios y Arbitrios de la Ciudad. Cabildo,
19 de junio de 1788, pág. 558, y 23 ir. julio de 1788, págs. 558 y 573. Buenos Ai-
res, 1930.

it Cabildo, 7 de mayo de 1735. En Acuerdosdel Extinguido Cabildo, serie II,
tomo VII, años 1734-1738, pág. 198.

12 Cabildo, 14 de mayo de 1735. En Acuerdos del Extinguido Cabildo, se-
rie, II, tomo VII, años 1734-1738, pág. 200.

13 Calbido, 17 de mayo de 1736. En Acuerdos del Extinguido Cabildo, se-
rie II, tomo VII, años 1734-1738, pág. 306.

14 Cabildo, 19 de mayo de 1736. En Acuerdos del Extinguido Cabildo, se-
rie II, tomo VII, años 1734-1738, pág. 308.
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dadde la juventudfemenina,señalalos diferentespuntosde vista que
se aplicabana cada uno de los sexos,quizá marcadospor ese signo
paternalistaa que nos hemos referido, pero que no obstantehay
que reconocerque tuvo sus compensacionespara la mujer, al tratar
de evitar su degradación.

La instrucción y rehabilitación de aquel elemento femenino que,
sin incurrir en graveshechosdelictivos, era sin duda una clasemar-
ginada, sin ninguna forma de encauzamientoo corrección, fue un
tema preocupantepara las autoridadesbonaerenses.Ya hemos visto
cómo en el Cabildo, con fecha 14 de mayo de 1735, se hacíamención
de la necesidadde fundar unaLasade Recogidasen la ciudad; y este
propósitoseráobjeto de sucesivosplanteamientosen añosposteriores.

El 15 de noviembre de 1753 se recibió en el Cabildo la visita del
Secretariodel señor Obispo para dar la noticia, de parte de Su Ilus-
trísima, de una idea que manteníaen su ánimo de fundar una Casa
para recogidas,a cuyo fin ya se habíacomenzadoa pedir limosnas.Y
con el propósitode conseguirtoda la ayuda necesariaparatal empre-
sa, el señor Obispo rogaba al Cabildo que tomaseparte en dicho
asuntoy colaboraseen cuanto le fuera posible.Ante aquellapetición
el Cabildo se mostró identificado con tan «santaobra»,y pareciódis-
puestoa concurrir en lo necesarioparala fundaciónde una Casade
Recogidas15

De 23 de septiembrede 1767 conocemosotra información sobre
la Casade Recogidas,del propio Cabildo, en la cual el señorAlcalde
manifestabaque se hiciera petición a Su Majestadpara que,cediendo
el Colegio de la Residenciade los Jesuitasexpulsados,al Hospital de
Hombres, el presenteHospital antiguo de San Martín fuese acondi-
cionado,parte parahospitalde mujeres,y el restoparaCasade reco-
gidas.t6•

La determinaciónfue que la Casade Recogidasse instalaríaen el
antiguo local dedicadoa casade Ejerciciosparahombres,y queha-
bía estadoen manosde los jesuitas.Es el propio Virrey Vértiz, en su
Memoria de Gobierno, quien se felicita por habercreadopara la po-
blación dicho centro, el cual seríade indudablegarantíaen un futuro
paraevitar los «escándalospúblicos»y las «ofensasa Dios» en Bue-
nos Aires. En aquella casase recluirían todas aquellasmujeres de
mala fama que hubieran dado muestras de irregular conducta,co-
rrupción de costumbres,o simplementemujeres públicas, y así de

15 «... y por el presente,Escrivo que este Cavildo, Agrese, a Su Señoría,
Ilustrísima, tan SantaObra, y que Concurriráen todo lo que íe sea favorable
y facultativo, para que se logre el fin». Cabildo, 15 de noviembre de 1753. En
Acuerdos del Extinguido Cabildo, serie III, tomo III, años 1762-1768, pág. 527.
Buenos Aires, 1927.

‘~ Cabildo, 23 dc septiembrede 1767. En acuerdo del extinguido Cabildo,
Serie III, tomo III, años 1762-1768, pág. 527, Buenos Aires, 1927.
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este modo se evitaría, segúnera la opinión general,un grave incon-
veniente para los ciudadanoshonrados,como atestiguanlas propias
palabrasdel Virrey Vértiz:

«... estableceren ésta Capital Casade Corrección, destinandola que estuvo
al cuidado de los Expatriados, y bavía costeadoy dotado un particular para
Exercicios espiritualesde Hombres en élla se recogentodas las Mugeres de
mal vivir, y entregadasal libertinaje y disolución; determinandoel tiempo a
proporción de lo que resultapor la averiguacióno conocimientoque preceda,
o por su reincidenciae incorregibilidad: se les empleaen trabajos propios de
su Sexo y hastaahora han sido tan fructuosos,que con excesohan sufragado
para todos los gastos,y su sustentacióny vestuario: élla es obra útil, contiene
manifiestamenteel desorden,y no graba de modo alguno al Público, por lo
mismo debo persuadirmeque V. E. la continuará, pues aun sirve éste destino
para otras Correccionesde Mugeres ,en que se embarazaríael Govierno por
su falta>’ 17

Lo expuestopor Vértiz nos da idea de que la Casade Recogidas
de la ciudad funcionabaen la misma forma que los demás centros
similaresesparcidospor todo el ámbito hispanoamericano.Las delin-
cuenteseran allí recluidas por un espaciode tiempo determinado,
según sus faltas; unas podrían <‘rehacer» su vida, pero se observa
también que muchaseran incorregibles y reincidían.

En esta Casade Recogidasde la Residenciahabía,al igual que en
otros centrosde su misma condición, un Director y una correctora,
y la vigilancia de las internasera estrecha,como lo pruebanlos docu-
mentos, aunqueel trato difería según el comportamiento.La proce-
denciaera diversay las fugas de las reclusasno eran infrecuentes,a
pesarde las órdenesestrictasquerecibía el oficial de guardia.Cuan-
do las mujeresindias —queeran las encargadasde los servicios do-
mésticos—teníanque ir a la pulpería de la ciudad o salir a lavar al
río, iban vigiladas por un soldado,pero no siempreesto resultó: en
12 de diciembrede 1777, el encargadode la Casa,don Antonio García
Leyba, daba parte de la desapariciónde tres indias pampasallí re-
cluidas que,habiendosalido al río, no regresaron,ni nadie dio parte
de ellas~

En 27 de agostode 1788, el Director de la Casade Recogidas,don
JoséAntonio Acosta, da cuentade haber sido informado por el vigi-
lante, a la sazónel sargentoJoséMartínez, de cómo se habíaprodu-
cido la fuga —casi novelesca—de dos reclusas:

17 Relación de Gobierno del Virrey del Río de la Plata, don Juan José de
Vértiz, a su sucesorMarqués de Loreto. Buenos Aires, 12 de mayo de 1784.
Col. Mata Linares. Copia 165, bIs. 32. Tomo LIII, fols. 1-166, fols. 18-19.

18 Archivo General de la Nación. Buenos Aires. División Colonia. Sección
Gobierno. Casa de Recogidas.Sala IX, 21-25. Diciembre, 1777.
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“Falseandoel candadodel zepo, y sacándoselas prisiones, y haber rom-
pido una puerta,y escaladoun augero,salieron al trascorral,y sacandoel zepo
por el augero lo pararon en un rincón de la pared, donde clavaron un clavo,
que se halla allí, pudieronsubir a los tejados; su bajadade ellas a la Calle no
se sabe por dónde podrá habrásido. De las quales la una es Dominga San-
dobal, puesta en esta Casapor el Govierno de Provincia; y la otra llamada
María Mercedesque entró en esta casael 13 de abril de 1782» ~.

El tratamiento era duro, pues los castigos para las indisciplina-
das, paralas que intentabanel motín o la fuga, no difería del de las
cárcelesde mujereso galeras.En estecaso, las dos mujeresfugadas,
que llevaban allí unos seis años,ya habían dado muestrasde rebel-
día, por lo queel citado sargentolas habíapuestoen unahabitación
con «cepo», sólo para dormir, por habersesublevadouna contra la
«capataza»,y la otra por intento de huida20.

Las mujeresallí «guardadas»lo eran por muy distintos motivos,
como tambiénera distinta su condición. Así, tenemosnoticias de mu-
jeres que son ingresadaspor sus propios maridos, como este caso
ocurrido en 1777, en que «... a pedimentode Dionisio Aberesturi, se
puso en la Real Carzel, su mujer Patrona Picavea,porque handava
huida, y se encontró anochecon su galán (el que hizo fuga> en casa
de Dominga Albarez, la que tambiénse pusoen dichaCarzel,por en-
cubridora; el expresadoAberasturi, pretendese pongasu muger en
la Reclusiónde la Residencia,afín de que purguesu delito, y se reco-
nozca en ella enmienda...» Ql

Tambiénse admite a negras,indias y criadasllevadas allí por sus
amos:

<‘Antonio García Leyba Sargentode la Asamblea de Dragonesy encargado
en la Casade recogidasde la Residencia,da parte a y. E. de ayer entrado en
dicha Casa,JuanaMaría Negra Esclavade don Manuel Caviedes,a pedimento
de su amo, por que andavafugitiva más de ocho días y amanzebadacon un
inuJato...22,

En otras ocasionesel tratamiento es mejor, como en el caso de
una tal Catalina,mujer de FranciscoIgarzábal,de oficio Armero, que
«quedó»aseguradaen 5 de abril de 1789 en dicha Casay asistidapor
-parte -de su marido:

“sin que le falte cosa alguna, y pronto a satisfacer qualquier otro cargo ex-
traordinario que se le haga a más de lo que tiene pactado; como es, dar
cuatro reales diarios, por Comida, y ropa limpia, pagar médico y Botica, si
se enferma y darle toda la ropa necesaria...A ella se la ha colocado con la

19 Ibídem, agosto 1788.
20 Ibídem.
21 Ibídem, noviembre 1777.
22 Ibídem, diciembre 1777.
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Correctoraen el quarto más decenteque tiene la Casa sin pensionaríaa cosa
algunade trabajo»23•

Cumplido el castigo o las condicionesde la reclusión,algunasse
rentegrabana la vida social, como, por ejemplo, Margarita Arroyo,
que salió el 30 de octubrede 1777 y fue entregadaa su marido; Ma-
ría Reyes,que también siguió a su marido el 1 de noviembre; Tomasa
Tejeda, que salió a servir a casa de don Juan Sol, y María Trinidad,
que se entregóa su ama doña Andrea Millares el 4 de noviembre~

Por lo que podemosobservar,el centro de Recogidasbonaerense
tenía, sin lugar a dudas, todas las característicasde un correcional
donde fue implantada una férrea disciplina, con un riguroso control
de las mujeres internas, la mayoría de las cualesestabanallí sin su
-consentimiento.Las órdenescursadasa la guardia eran estrictasy de
allí no salía ninguna mujer sin habercumplido su castigo. La puesta
en libertad se hacía con la autorización del Virrey y de la «correcto-
ra». Pero la durezadel régimen interno y las ansiasde recuperar la
libertad daban lugar a revueltas,sublevacionesy motines que, a su
vez, eran castigadosseveramente.Sólo en casosde necesidadse podía
salir de la casa,por motivos de salud, de visita médica,o para llevar
a cabo tareasde servicio que, como hemosdicho, se encomendaban
por lo general a las mujeres indias, pero siempre bajo la custodia
de los guardiasencargadosde la vigilancia.

La atenciónmédica estabaprevista.Un documento de 1777 nos
informa de los turnos de médicos, cirujanos, sangradoresy botica,
a lo largo del año,paraprestarsus servicios~

El fin primordial de l.a institución era la regeneraciónde la mu-
jer mediante«el trabajo y la oración”. Las recluidas,aparte de las
tareasdomésticas,realizaban labores,hilados> etc., y con el producto
de su venta costeabanparte de su propio sustento,vestuarioy nece-
sidades de la casa. Según el Virrey Vértiz esta autofinanciación era
suficiente~. No obstante,la Casade Recogidasrecibíatambién algu-
nas ayudas del gobierno, como lo prueba, por ejemplo, un documen-
to de 7 de diciembre de 1790, en que el Virrey Comunica al Cabildo
que el pan que se recojapor no cumplir el pesoexigido por el aran-
cel, sea destinadoa la Casasita en el antiguo local de ejerciciosespi-
rituales para hombres. De esto se ocuparla el Registro que tuviera
el cargo de Fiel Ejecutor, el cual, al concluir su mandato,transmiti-
ría esa obligación a sus sucesores27

23 Ibídem, abril 1789.
24 Ibídem, año 1777.
25 Ibídem, año 1777.
26 Relación de Gobierno, op. cit.
27 Cabildo, 7 de diciembre de 1790. En Acuerdos del Extinguido Cabildo,

serie III, tomo IX, años 1789-1791, pág. 468. Buenos Aires, 1931.


