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Introducción

Españaa partir de 1789 había pasadoa ocuparun lugar de se-
gundapotencia europea,posición que se confirmé de forma defini-
tiva en el Congresode Viena. El profesor Jover insiste en «la pasi-
vidad con que Españaatraviesala política mundial del siglo xix es
tan evidente como explicable»í• A partir de la muerte de Feman-
do VII, se inicié en Españaun enfrentamientoentre los partidarios
del mantenimientodel Antiguo Régimeny los partidarios de la mo-
dernización del Estado. Los primeros darán lugar al levantamiento
de don Carlos, que se enfrenté a los defensoresde la monarquía
constitucional.

Se puede afirmar que la contiendaexistente en Europa se tras-
ladabaa Españaque se dividía de estaforma en dos bandoscon in-
teresesy objetivos contrapuestos.Por un lado, estabala Europaab-
soluta, continuadorade la SantaAlianza e integradapor las «Poten-
cias del Norte», Austria, Prusia y Rusia, que reunidos en la entre-
vista de Munchengratzmanifiestan su oposicién al avance de las
ideas liberales en Europa. Estas naciones apoyaban incondicio-
nalmenteal pretendientedon Carlos.

Por otro lado, estabanlas monarquíasconstitucionalesrepresen-
tadas por Francia e Inglaterra. La actitud del ministro británico de
Negocios Extranjeros, lord Palmerston,de intervenir en los asuntos
de Españaparapotenciarla expansióndel régimen liberal en Euro-
pa, motivé que Francia,sin demasiadointerés por los asuntoshis-
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panos,pero interesadaen mantenerel equilibrio de influencia en el
Mediterráneo,llegasea una entente-cordialcon Gran Bretañaacerca
de los asuntosen la PenínsulaIbérica. De esta forma, el 22 de abril
de 1834, se llegó a la firma de la CuáprupleAlianza entre Gran Bre-
taña> Francia, Portugal y España;así se formalizó de forma oficial
el apoyo de las dos primeras nacionesal desarrollo de la monarquía
constitucionalde las otras dos,

A partir de la fecha del tratado, las relacionesexterioresespaño-
las se muevenen la órbita de interesesde Franciae Inglaterra,man-
teniéndoseun equilibrio entre ambas,a la vez que la desarticula-
ción del Antiguo Régimenen Españaavanzabalentamente.Este equi-
librio de influencias se vio roto con el ascensoal poder de Mendi-
zábal, obra de las influencias del embajadoringlés en Madrid ante
la reina Regente.Este nombramientosupusoun doble efecto:

a) La toma de posicionesde Franciae Inglaterraante lQs políti-
cos españoles.Así, Francia impulsaba a la Regentea apoyarseen
los constitucionalesmás moderados,mientras que Gran Bretañase
esforzó en llevar al poder a los progresistas.

b) La aceleraciónde la desarticulacióndel Antiguo Régimen,me-
dianteuna fecundalabor legislativa que culminó con la liberalización
del suelo y del comercio. Se debedestacarel inicio del desarrollo de
las comunicaciones.

La labor de gobierno de Mendizábalvino marcadapor la cada
vez más dificultosa situación de la guerra carlista y su decidida vo-
luntad de terminarla.Este objetivo le granjeóla simpatíade algunos
moderadoscontemporáneos2 y así un historiador actual señalaco-
mo «actuó rápida y enérgicameñte,ganándoseel respetoy la admi.
ración de muchos ciudadanos’>~. En política exterior se firmó, en
junio de 1835, cl Tratado de abolición de excíavitud entre Españae
Inglaterra,que intentabahacerefectivo el anteriormentefirmado en-
tre ambasnacionesen 1817. En agosto de ese mismo año se firmó
con Portugal el acuerdode Navegacióndel Duero a pesarde que lo
dificultoso del reglamentomotivó que no entraseen vigor hasta la
regenciade Espartero.La unidad de criterios del gobierno de Men-

2 En esta línea cabedestacarla valoración que de él hizo Ramón de Santi-
llán: «Mendizábalfue el que inauguréentre nosotros el sistema de contratos
de anticipación de fondos al Tesoro,que tan censuradofue entoncesy después
por las excesivasgananciasque ofrecieron a los que en ellos tomaronparte;
pero hoy puede decirse que a estos contratosse debe muy principalmenteel
triunfo de la causaque defendíamos».Santillán, Ramón de: Memorias (1815-
1856). Pamplona, 1960. Tomo 1, pág. 157.

Marichal, Carlos: La revolución liberal y los primeros partidos políticos
en España: 1833-1844.Madrid, 1980, pág. 97.
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dizábal con Inglaterra, así como la necesidadde dinero del erario
español,fue la causadel inicio de la negociaciónde un Tratado de
Comercio entrelas dos naciones,con el objetivo de permitir la libre
entradade algodonesinglesesen España.La constanteayuda inglesa
a la guerra carlista motivó que los ingleses forzasenla consecución
del Tratado de Comercio, «aunquePalmerstonno estuviesetan con-
vencido como Villiers de la necesidadtotal de condicionar la ayuda
militar a concesionesen el terreno económico»~. Iniciado el proceso
de la negociacióndel Tratadopareceserque la confianzadel minis-
tro españolen el embajadoringlés era total o al menos estabadeci-
dido a dar satisfaccióntotal a los deseosingleses,y así «Mendizábal
encargóa Villiers que fuera él mismo quien redactaralas cláusulas
que habíande servir de base a la negociación»~. Al final este Tra-
tado quedóen un intento no consumado,ya que Palmerstonse mos-
tró cautelosoy antepuso,al menosen esta ocasión>los interesesdel
movimiento liberal de Europaa los intereseseconómicosde su país
que con tanto celo eran defendidospor su representanteen Madrid.

En mayo de 1836, Mendizábalera sustituidopor Isturiz, y de esta
forma parecíaque el mayor defensorde los interesesbritánicos en
Españase alejaba del poder. A continuaciónvinieron los aconteci-
miento de La Granja quehicieron tambalearel poder de la Regenta.

La situación de Españaera difícil, ya que el no reconocimiento
de la Reina Isabel por las potenciasdel Norte, a la vez que el recru-
decimientode la guerracarlista hacíanque toda el interés de los di-
ferentesgobiernosse basaseen buscarelementosextranjerosen que
apoyarla causade la reina,y como señalael Marquésde Miraflores,
«nuestrosmediosestabanpor el momentomuy limitados, si no ago-
tados,tanto en Inglaterra como en Franciay Portugal»6• Por el con-
trario, el apoyo, al menosmoral, de Rusia,Austria y Prusia, a don
Carlos era notorio y público, lo cual dificultaba la terminación de

Nadal Farreras, 3.: Comercio exterior con Gran Bretaña (1777-1914). Ma-
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RodríguezAlonso, lvi: La intervención británica en España durante el go-
bierno progresista de Mendizábal. Artículo publicado en Hispania, núm. 130,
1975, pág. 383. El tratado suponíaenormesventajaspara las exportacionesde
algodónde Inglaterraa España,ya que la difícil situación de la Haciendaespa-
ñola motivó que sehiciesen todo tipo de cesionesa los interesesbritánicos.La
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publicado por Rodríguez Alonso, M.: Tratado de Comercio hispano-británico,
firmado por Mendizdzal y Villiers en 1835, en Hispania, núm. 143, 1979. Págs.
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la guerracarlista. En 1839 se iniciaron las negociacionesde paz, que
culminaráncon la firma, el 31 de agosto, del Conveniode Vergara,
que suponía una paz que al menospermitiría el comenzara hacer
frente a las numerosasdeudasque habían arruinado el erario es-
pañol.

Desde 1830, con la ocupaciónde Argelia por Franciase comenzó
el repartocolonial entre las dos potencias.Inglaterra se estabacon-
virtiendo en la primera potenciaindustrial, por lo cual su desarrollo
iba a precisarrápidamentenuevosmercadosdondecolocar sus pro-
ductos,a la vez que vigilaba la expansiónde Francia.

Luis Felipe, decidido a aumentarsu influencia en Egipto, comen-
zó la concesiónde créditosa MohamedAh, a la vez, por razonesdi-
násticasrealizóunapolítica nacional> y así decidió llamar «ál poder
a Adolfo Thiers, convencidode la importanciade los interesesmedi-
terráneosde Francia, y resueltopartidario de una política exterior
de firmeza»‘k Esta actuación francesaen el contexto internacional
hizo temer a Gran Bretañael poder perder influecia en el área Me-
diterránea,cuya costa africana podía caer bajo la influencia fran-
cesa.Ante esta situación>Palmerstonreunió en Londresa Rusia,Aus-
tria y Prusia, que llegarona la firma, el 15 de julio de 1840, del Tra’
tado de Londres con el objetivo de arreglar las zonasde influencia.
La situación internacionalestabaen esta contexturade la que Es-
pañano participabadirectamente,aunquesufría de forma indirecta
las consecuencias.El embajadorespañolen Londres seguíael desa-
rrollo de la política internacional>y el 15 de mayo de eseañoenvió un
despachoal Secretariode.Estado,dondenarrabala conferenciade
Londres,así como el enfrentamientoexistenteentre Franciae Ingla-
terra~

Con la llegadade Thiers al gobierno francés,la tensiónaumentó
considerablementeentre Franciay GranBretaña,a pesar de lo cual
no se llegó a ningún conflicto general.La lucha de interesesera gran-
de y Thiers jugabala bazade la popularidad.Pero la situaciónfran-
cesano era demasiadotranquilizadora;por otro lado, en septiembre,
Palmerstonenvió la flota inglesa a Siria> acompañadade un peque-
ño cuerno expedicionario.Al final, MohamedAh fue expulsadode
Siria por el levantamientode la poblaciónque se unió al desembar-
co anglo-turco.En esta situación, Mohamed Ah solicitó ayuda mili-
tar a Franciapara hacerfrente al desembarco,pero Thiers, ante la
presión de las cuatro potencias firmantes del Tratado de Londres,
tuvo que ceder y no enviar tropas a Siria. Este hecho ocasionó un
gran desprestigiodel ministro francés,por lo cual Luis Felipe, apro-

Renouvin, P.: 11.’ de las RelacionesInternacionales.El siglo XIX. Tomo II.
Vol. 1. Madrid, 1969, pág. 98.

Archivo Histórico Nacional (en adelanteA. H. Nj. Sec. Estado,legajo 8498.
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vechandola intentona de Thiers de introducir en su discurso del
trono una frase alusiva a la eventualidad de la guerra, le cesó.
De esta forma la política de contencióniniciada por Palmerstonha-
bía triunfado, impidiendo la expansiónde la influencia francesaen
el Mediterráneo.A su vez, el azar renunció al tratado de Unkiar-
Skelessi y se decidió volver a tratar la cuestiónde Oriente en una
reunión el 15 de enero de 1841.

Los interesesfranco-británicosen Espña cadavez se hacíanmás
divergentes,y así «las eleccionesde enero de 1840 fortalecieron las
respectivaslealtadespartidistas de Gran Bretaña y Francia dentro
del país»9.

Ante la ley de Ayuntamientos,aprobadapor el Senado, el go-
bierno dudó en ese momento de remitiría o no, para la san-
<ón de la Regenta,ante el temor del revuelo que podría producir
acordaron«detenerla ley hastaque pudiéramoscontar con medios
segurosde sofocar cualquiermovimiento revolucionario que con su
publicación se promoviese»24? Finalmente,el 14 de lulio de 1840, la
ley fue sancionadapor la reinaGobernadora.La reacción fue rápida
y la Regentese entrevistó con Espartero,que era opuestoa la san-
ción de dicha ley, <cagria y decisiva por sus resultadosla discursión
mantenidaentre la Regentey el general. Al anunciarleque estaba
decidida a sancionarla ley de Ayuntamientos,Espartero mostró su
disgusto’>1í• A continuaciónlos hechosse acelerarony la Reina Go-
bernadoraal comprobarque se habíaquedadosola no tuvo más re-
medio que recurrir a Espartero>pero ya era demasiadotarde. Ma-
ría Cristina abdicóel 12 de octubrede 1840.

La política inglesa parecíaque se imponía, a la vez que llegó a
Londresla noticia de la renunciaa la Regenciaespañolade la Reina
María Cristina y el nombramientocomo regenteprovisional del ge-
neral Espartero; a partir de este nombramiento,Parlmerstondaba
al embajadorespañolmayor información acercade los contenciosos
europeos.El embajadorespañolcomunicaba,el 20 de noviembre,al
gobierno español, la delicada situación del Imperio turco, según el
gobierno británico, así como la inconsecuenciay aturdimiento de
Mr. Thiers en el apoyo al bajá de Egipto. A su vez, el intercambio
de notasentre el embajadorde 5. M. Británica en Madrid y el Secre-
tario de Estadoespañolaumentabaconstantemente.En estalínea, el
representantebritánico pasó,el 8 de diciembrede 1840,unanotaal go-
bierno españolacompañadade la documentaciónque se habíainter-

Janke,Peter: Mendizábaly la instauración de la monarquía constitucional
en España (1790-1853).Madrid, 1974, pág. 304.

~«Santillán, R. de: Op. cit., pág. 273.
~‘ Romanones,Conde de: Espartero. El general del pueblo. Madrid, 1932, pá-

gina 109.
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cambiadoentrelos gobiernosde Franciae Inglaterrasobrela cuestión
de Oriente.Este hecho agradógrandementeal Ministro de Estadoes-
pañol, donJoaquínMaria Ferrer,queen los términosmás satisfacto-
nos respondióel 11 de diciembre,que «sumamentereconocidoa esta
muestrade la amistosadisposición del Gobierno de 5. M. Bca. me
apresuroaponer en conocimientode y. 5. queel de 5. M. lo ha visto

12con el mayor aprecio»
Las diferenciasentre Franciay Gran Bretañacontinuaron en es-

pecial en la cuestiónde Oriente. ParaGran Bretañaera imprescindi-
ble mantenersu influencia en el Mediterráneo,por lo cual apoyaba
a la Puerta,pero, sin darle la suficienteayuda como para que orga-
nizase su ejército y su administración.El Imperio turco siguió gene-
rando diferenciasy Palmerstondecidió el cierre de los Estrechos.En
la Convencióitde Londres,de 13 de julio de 1841, se estipulá que el
paso de los estrechosdel Bósforo y de los Dardánelos debeestar
siempreprohibido a los barcos de guerra extranjeros,en tanto la
Puertano se hallaseen guerra,se llegó al acuerdode queel gobierno
turco impediría el paso, y las grandes potencias se comprometían
a respetaraquel estatuto.De esta forma, la cuestión de Orienteque-
dó latente y aparentementesolucionadahasta que en 1848 el inci-
dente de Creta hizo saltarotra vez al escenariointernacionalel pro-
blema del reparto del Imperio turco.

1. Las relacionescomerciales

El intercambiocomercial entre Españay Gran Bretañafue favo-
rable a Españadurante la Regenciade Espartero13~ Las exportacio-
nes españolasa Gran Bretaña superaronampliamentelas importa-
ciones. Teniendo en cuenta esto y sin entrar en un pormenorizado
análisis de los productos exportadose importados vamos a tratar
aquellalegislación que se daba en los dos países,así como aquellos
productos que fueron másproblemáticoseh las respectivasaduanas.

Españabasabasus exportacionesen productos primarios, tales
como lana, vino> barrilla, pasasy mercurio, que sumadosrepresen-
tabanen estos años, 1840-1843, del 70 al 80 por 100 de las exporta-
ciones españolas.Gran Bretaña proyectabaen 1840 reformar su sis-
temade Aduanas,ante lo cual el embajadorespañolcomunicóa Ma-
drid, en diciembrede ese año, que se le confirmase«si se considera
oportuno el momento actual para hacer alguna gestión o reclama-
ción en favor de los frutos o productos de nuestro suelo»14• Por

12 A. H. N. Sec. Estado,legajo 5598.
“ Sobreeste tema es de imprescindibleconsultarla obraya citada de J. Na-

dal Farreras.
“ A. H. N. Sec. Estado, legajo 8498. Despachode 29 de diciembre de 1840.
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parteespañolase pretendíala rebajade los arancelesde los cereales,
maderaspara la construccióny azúcares.A cambio de esta rebaja,
Gran Bretañapretendíaque se le permitiesela exportaciónde ma-
nufacturasde algodón, ya que desdeel arancelespañolde 1820, re-
petido en el de 1825, estabaprohibida la importaciónen Españade
los derivadosdel algodón.

Esta ley arancelariadividía a Españaen dos bandoscon intere-
ses contrapuestos;por un lado, los propietariosagrícolasfavorables
a la entradade algodonesen España15, y por otro la burguesíacata-
lana defensoraa ultranza de la prohibición de la entradade algo-
dones inglesesen la Península,ya que para estos esta prohibición
era condición indispensablepara el desarrollode la industria textil.
Estos dos grupos económicosrealizaron publicidad de sus ideas en
varios impresos.Así, en 1837 aparecióun folleto impreso en Londres,
y cuyo autor, A. P. Pebrer, defendíala libre entradade algodones
ingleses en España~ Este folleto fue contestadopor otros de la
Junta de Comercio de Cataluña y de la SociedadEconómicaBarce-
lonesa de Amigos del Pafs 17 Los intereseseran contrapuestosy los
impresosse publicabanunos a continuaciónde otros y defendiendo
teoríasopuestas.

Se puede afirmar que el arancel de 1825 resultaba anticuadoy
a la llegada al poder de Esparteroparecíael momento más adecua-
do para su revisión. Como ya señalábamosanteriormenteexistían
interesescontrapuestosque eran difícilmente conciliables. En medio
de esta contraversiase abordó la nueva ley de Aranceles,siendo el
ministro de Hacienda,el catalánSerá-Rulí,el autor del nuevo Aran-
cel de 1841, que entró en viéor el 1 de noviembrede ese año.

‘~ Despachodel Gobernadorde Cádiz al Embajador españolen Londres. Se
afirma: y. E. en la posición que ocupa no podrá menos de conocer que In-
glaterra y Españatienen un interéspositivo en estrecharsus relacionescomer-
ciales dolorosamentedesatendidas,porque si a la primera convieneindudable-
mente la admisión de los algodones,no menosinteresaa la segundaque se ali-
vien los derechosa los vinos, por ejemplo, que son uno de los ramos más im-
portante de nuestrariqueza».Idem. Cádiz, 31 de diciembre de 1840

‘« Pebrer, A. P.: Cinco proposicionessobre los grandes males que causa la
Ley de arancelesa la Cataluña en particular y a las mismasfábricas catalanas,
o sea, exposicióneconómicapresentaa las Cortes y a su Majestad la ReinaGo-
bernadora. Londres,1837.

~ Juntade Comercio de Cataluña: Datos estadísticosy observacionesimpor-
tantes que una Comisión mixta de individuos de la.. - y de otros en representa-
ción de la Comisiónde fábricas ha reunido en el año de 1839 para acudir a la
defensade las disposicionessobre prohibiciones de artículos manufacturados
de algodón de procedenciaextranjera. Barcelona,1840. SociedadEconómicaBar-
celonesa de Amigos del País: Refutación de Zas cinco proposicionesdel señor
Pebrer contra el sistema prohibitivo. Barcelona,1838. —: Exposición que la...
ha elevadoa 5. M. para que no se innoven los arancelesvigentes en lo relativo
a hilados de algodón, tejidos con mezclao sin ella y estampadosde toda clase
de procedenciaextranjera. Barcelona.1840.
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En el nuevo Arancel se distinguían cuatro tipos, a la vez que se
hablabade artículospermitidos y artículosprohibidos. Entre los ar-
tículos permitidos,la variedaddel tanto por ciento a pagarera gran-
de e iba desde3 al 40 por 100. Como se puedecomprobar,la varie-
dadde interesesera grande,a la vez que se mantuvola prohibición
de importar derivadosde algodón.

Este Arancel no impidió que las manufacturasde algodón ingle-
sas entrasenen España,sino únicamenteque lo hicieran de forma
legal, ya que el contrabandosiguió siendo el método habitual segui-
do por estos productos para a través de Gibraltar penetrar en e]
mercadoespañol.

A pesarde que el Arancel de 1841 tuvo un claro matiz proteccio-
nista, es consideradopor muchos autorescomo beneficioso,en tér-
minos generales,para España,y así Nadal Farrerasafirma que «por
primera vez muchos de los obstáculosque se oponían al progreso
del comercio exterior españolfueron removidos y la sustitución de
la estrictaprohibición por los derechosfue un alivio para la maqui-
naria fiscal» iB No obstante,hay que valorar el enclavamientode
Gibraltar, que fue constantemotivo de discordia entre el gobierno
británico y el gobierno español,ya que a pesar de las buenasinten-
ciones de entendimientoentre las dos naciones,era inevitable el ma-
lestar español,como consecuenciade la constantedefensaque las
autoridadesde Gibraltar hicieron del contrabandoque afectabaal
Mediterráneoespañol.El enfrentamientode las políticas económicas
de ambos paíseshacía que este contrabandofuese un factor de de-
p~ndencia,ya que a pesar de ser la balanzacomercial españolabe-
neficiaría respectoa la de Gran Bretaña,era precisamenteel con-
trabandoun contrapesoimportante a esta situación comercial.

A su vez, en mayo de 1841, se dabaen la Cámarade los Comunes
la discursión sobre la reducciónde los derechosde importación de
cereales,maderasparala construccióny azúcaresextranjeros.Según
comunicabael encargadode Negociosespañolen Londres,a favor de
la reducción estabatoda la parte comercial e industrial, pero según
sus apreciacionesestos serían vencidos en la votación final ~ La
votación se realizó y continuaronvigenteslos impuestosque estaban
en uso, ya que no se aprobósu modificación.

Por su parte> los comerciantesbritánicosintentabanengañara las
autoridadesespañolascambiandoel título de los productosque ex-
portabana España.Entre estos debemosmencionara SS. Cots, que
en 1841 enviarona la aduanade Barcelonaunospañosalegandoque

18 Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores (en adelanteA. M. A. E.>.
Mss. 489, pág. 4. Despachode 11 de mayo de 1841.

‘~ A. H. N. Sec. Estado, legajo 5598. Dictamen de la Dirección General de
Aduanas.
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eran cregtielas,por lo que deberíanpagar 20 maravedíespor pieza.
En la aduanaespañolase examinaronlas piezasy se comprobóque
eran Plugastel,tanto por su calidad como por su ancho de 7/8, ya
que la cregiiela teníade ancho 3/4. Ante la reclamacióndel embaja-
dor británico, en favor de la denominacióndadaa las piezaspor el
comercianteinglés, se le comunicóque, «en su calificación no se han
atenido los Vistas a la procedencia,sino a la clase; pudiendoañadir
a V. 5. que en el arancel no hay Potenciaalguna privilegiada, sino
que son tratadoslos géneroslo mismo que procedande Bélgica que
de Inglaterra o de cualquier otro país»~. De esta forma se mani-
festaba al representantebritánico la postura españolasobre posi-
bles ventajas a los productosingleses.

Señalamos,una vez más, el interés británico en la introducción
de sus manufacturasde algodónen España,pero estoquedó momen-
táneamentetruncadocon la promulgacióndel Arancel de 1841, en el
que quedabaprohibida la introducción en Españade esosproduc-
tos. No obstante,los inglesespensaronqueera el momentoadecuado
para proponer a las autoridadesespañolasla firma de un Tratado
de Comercio. Por su parte, los comerciantesingleses residentesen
España,agrupadosen la Asociación Mediterráneay de Levante, uni-
dos a las Cámarasde Comercio de Edimburgo, Glasgow y Manches-
ter> no cejaron en intensificar su precisión sobreel gobierno de Ma-
drid para conseguirel citado tratado.El intercambiocomercial favo-
recía a España,que a su vez estaba interesadaen la disminución
de los impuestosde aduanasde algunos productosespañoles,como
las pasasde Alicante y el vino de Jerez.

En esta tesitura, el representantebritánico en Madrid remitió al
gobierno español,en diciembrede 1841, un proyecto de Tratado de
Comercio. Ante esta iniciativa británica se nombró, en febrero de
1842, a don Manuel Marliani para que negociasecon Sir Arthur As-
ton el Tratado de Comercio. Mientras esto ocurría, el primer minis-
tro inglés, Sir Robert Peel,pronuncióel 11 de marzode esteaño, «un
controvertido discursoen la Cámarade los Comunes,segúnel cual
la Gran Bretañahabíaprogresadoen sus relacionescomercialescon
el Gobierno español’>2i~ Este discurso fue difundido en Españapor
los defensoresdel proteccionismoy enemigosaultranza de la entrada
de manufacturasde algodón inglesas en la Península,con una rapi-
dez inusitada.

Este discurso suscitó en la prensaespañolatodo tipo de comen-
tarios, unos a favor y otros en contra. El «Eco del Comercio»,en es-
tas fechas representativodel partido progresista, sacó un artículo

~ Nadal Farreras,3.: Op. cit., pág. 91.
25 Marichal, C.: Op. cit., pág. 238.
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en el que defendíael discursode Robert Peel en la Cámarade los
Comunes. Este artículo motivó todo tipo de réplicas en la prensa
moderadaque era hostil a la idea del Tratado comercial con Gran
Bretaña.Ante esta reacción ,el «Eco del Comercio» volvió de nuevo
al tema defendiendola tesis de que el Tratado no era incompatible
con la conciliaciónde los interesestextiles catalanescon los agrícolas
y comercialesdel sur de España~. Esta polémica de ámbito nacio-
nal tuvo nuevamentecomo protagonistasa la Diputación Provincial
de Cádiz, que en un impreso defendíaabiertamenteel Tratado de
Comercio~ y la Sociedad Económica Barcelonesade Amigos del
País, que como en el Arancel se convirtió en el mejor defensorde
los industriales textiles catalanes,enemigos acérrimos del Tratado
de Comercio, que llevaría aparejadala entradade algodonesingle-
ses~. Al tiempo que crecía la polémica se hacía más significativo
el silencio que manteníael Gobiernoespañol,siendo, una vez más,
el «Eco del Comercio’> el único órgano de expresiónpróximo al go-
bierno el que defendió,el 6 de abril, la necesidaddel Tratadopara
España,afirmando:

«Que a la Inglaterrale es útil el comercio con la Españano puedenegarse,
y es una fortuna para nosotros: ¿por qué habíamosde negarlo?Pero a la Es-
paña no le conviene menos el facilitar su comercio con la Inglaterra. Acaso
no hay un país en el mundo donde puedanhallar mejor salida nuestrospro-
ductos> por lo menos los naturales»25~

Mientras continuaba la polémica, el 28 de mayo, dimitió el go-
bierno y a su cabezadon Antonio González, debido a las presiones
que recibió con motivo del escándalode las conversacionestenidas
con Gran Bretaña acercadel Tratado. Pero esto provocó la división
del partido progresista.Las negociacionesquedaronen estado laten-

~ Afirmaba el columnista: «Si examinasencon calma e imparcialidad todos
los interesesde Cataluña, acasoopinarían de otro modo: tal vez encontrarían
como noostros que es posible proteger la industria catalana sin destruir la
agricultura de aquellaslaboriosasprovincias; sin arruinar a los cesecberosde
vinos, almendrasy otros frutos, que faltándolesel gran mercadode Inglaterra,
tendríanque abandonarestaclasede industria agrícola, y dejar sin subsistencia
a mayor número de brazosdel que se empleaen las fábricas de algodones».El
Eco del Comercio, 30 de marzo de 1842, núm. 2889, págs.3-4.

Diputación provincial de Cádiz: Representaciónelevada al SerenísimoSr.
Regentedel Reino por la..., Ayuntamiento, Junta de Comercio, SociedadEco-
nómica y propietários de Cádiz sobre los males que ocasionela tardanza de la
Ley de algodonesy las ventajasde un tratado de comercio con la Inglaterra.
Cádiz, 1842.

~‘ SociedadEconómica Barcelonesade Amigos del País: Exposicionesque
la... ha elevadoal Regentey a las Cortes contradiciendoy refutando la memo-
ria que la Sociedadeconómicade Cádiz dirigió a la Regenciaprovisional del
Reino sobre un tratado de comercio con la Inglaterra, reforma del sistemapro-
hibitivo y fomentode las fábricasnacionales.Barcelona,1842.

25 El Eco del Comercio,6 de abril de 1842, núm. 2896, págs.3-4.
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te y prácticamentefrenadastoda vez que se acrecentó la polémica
con las declaracionesque efectuó a la prensael señor Marlíaní.

Una vez quepasaronestasdeclaracionesy se apaciguaronlos áni-
mos, el exprimerministro, don Antonio González,volvió al discutido
tema presentando,el 12 de julio, una interpelaciónal gobierno, en
la que pedíaque se informasea los diputadossi se había realizado
alguna negociación,despuésde su dimisión, acerca de tratados de
comerciocon alguna nación~. El nuevo ministro de Estado,el con-
de de Almodóvar, respondióa la interpelaciónafirmando que no se
habíadadoningunanuevacomunicación.Estaintervencióndel nuevo
ministro de Estado dio lugar a que participaranlos señoresOlózaga,
SánchezSilva y Estrada,manifestandoposturasy argumentoscon-
trapuestos.

En esta interesantesesiónde Cortes,don Antonio González reco-
noció que durantesu gobierno habían existido negociaciones,pero
que se había antepuestola realización de una ley de algodonesal
Tratado de Comercio.

A finales de 1842, volvieron los rumores periodísticos sobre el
discutidoTratadode Comercio,a la vez quese unificó toda la prensa
moderadacon la revista republicana,la «Guillotina», para publicar
con el título de «Declaraciónde la imprenta independiente»,un co-
municado de claro matiz antibritánico y oponiéndosetotalmenteal
posible tratado de comercio27 De esta forma se llegó a la paraliza-
ción de las negociacionescomo consecuenciadel ambientehostil crea-
do y el primer ministro británico, comunicó al Parlamento,el 3 de
marzo de 1943, que «los progresosen las relacionescomercialesentre
los dos paíseshablan sido mínimos y que las conversacionesestaban

28
en realidad en un punto muerto»

De estaforma se puededecir que se llegó a la última oportunidad
de un acuerdocomercial que hubiesesido en gran medidabeneficio-
so para España.Si bien es verdad que durante la Regenciade Es-
partero la cooperaciónhispano-británicafue grandey profunda, no
hay que olvidar que esta era agilizadapor la personadel Ministro
Plenipotenciariode 5. M. Británica en España,Mr. Arthur Aston, que
manteníaunas excelentesrelacionescon el general Espartero.

La ayuda británica a Españano estuvo condicionadapor conce-
sionescomercialespor parte española,ya que la ayuda no faltó du-
rante la Regenciaa pesar de que el general Esparterono accedióa
las peticionesinglesas.La teoría de GeorgeVilliers de que la ayuda
británica estabamotivada por el deseo de obtenerventajasmateria-

~ Diario de Sesionesde Cortes. Congresode los Diputados.Legislatura1841 a
1842, pág. 4147.

~‘ El Eco del Comercio,3 de enerode 1843, núm. 125, pág. 1.
‘~ Nadal Farreras,Y: Op. cit., pág. 157.
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les por parte británica, es un tanto discutible, ya que estasno se
dieron en ningún momento. Sobreeste temanos parecemás acerta-
das las tesis de Charles1<. Webster,quedefiendeel interésbritánico
en obtenerventajas políticas como consecuenciadel reparto de in-
fluencias que se dabanentre Franciay Gran Bretaña.

Los auténticosmotivos de la ayuda inglesa a la Regenciade Es-
partero los hallaremosal interrelacionarlas dos teoríasanteriormen-
te expuestas,ya quenos da unavisión mucho más amplia de los in-
teresesbritánicos en la Penínsulay que indudablementeno se limi-
tabana obtenerunas momentáneasventajas económicas.

II. Las relacionesdiplomáticas

Desde el primer momento de hacersecargo Espartero de la Re-
genciaprovisional, el apoyo británico se hizo cada vez más patente
y público. Por su parte, el gobierno españolprocuró, en todo mo-
mento, tener perfectamenteinformado al representanteespañol en
Londres, para que éste comunicaseal gabinetebritánico las decisio-
nes de gobierno del Regente.

El ministro plenipotenciarioespañolen Londres era don Ricardo
Alava, que pidió, desdela llegadaa la Regenciade Espartero,ser re-
levado de su puesto,debido a su mala salud; en octubrede 1840 lo
solicitó por primera vez, volviéndolo a hacer en despachode 4 de
febrero de 1841. Ante su insistencia>en marzo de 1841 se nombró a
don Antonio González,ministro plenipotenciarioen misión extraor-
dinaria ante su majestadbritánica, noticia ésta que agradóenorme-
menteal generalAlava ~. A su vez se le comunicóquese había nom-
brado a don Luis de Flórez como secretariode la delegaciónespañola
en Londres,de la que se hizo cargoel 1 de mayo de 1841.

Una vez elegido Espartero,el 8 de mayo, como Regenteúnico,
nombró una semanadespuéscomo presidentede gobierno a don An-
tonio Gonzáleza la vez que quedódon Vicente Sanchosin cargo en
Madrid. El Regentele ofreció ser embajadoren Londres,aceptando
el interesado.Así, el 20 de octubre se le nombrabaministro pleni-
potenciariode 5. M. en Londres,al tiempo que se le anunciabaal en-
cargadode negocios español,don Luis de Flórez, el nuevo nombra-
miento ~. Estos fueron los representantesdiplomáticos españolesen
Londres durante la Regenciade Espartero.

29 A. H. N. Sec. Estado,legajo 8498. Despachode 9 de marzo de 1840.
~ A. M. A. E. Mss. 489, pág. 142.
“ Don JoaquínM7 Ferrer escribía: «Hace tiempo que la Reyna Viuda Dña.

Cristina de Borbón anhelabarenunciar la Regenciadel Reyno en que la habían
confirmado las Cortes Constituyentes; pero el amor material la contuvo en
tanto que la guerra civil amenazóel Trono de su augustaHija. Cuandohuyo
cesadoaquelpeligro, cuandosu salud recivió considerablesalteraciones,y cuan-
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Desde el primer momento de la renuncia de Maria Cristina a la
Regencia,el ministro de Estado españolcomunicó al embajador en
Londres una versión de los hechos un tanto tranquilizadora, con la
intención de evitar cualquier posible tergiversación de los hechos~

Así, se intentabapresentarcomo un deseode la Reina Maria Cristina,
ajeno a la realidad del país, y que fue motivado por el desenlace
producido a raíz de la sanción real de la ley de Ayuntamientos.

Es de destacarel aumento,dentro de lo posible, de la importan-
cia que tomó el embajador británico en Madrid, Sir Arthur Aston,
que manteníacomunicación directa con el Regente,consultándoseen
todo momento los asuntos que ocurrían en España.

El gobierno británico apoyabala gestión del RegenteEspartero,
a la vez que Sir Arthur Aston le aconsejabaen aquellosasuntos de
difícil decisión, llegándosea convertir el embajadorbritánico en un
auténtico consejero privado del Regente.A su vez, el ministro de
Estado español encargabala inserción de artículos a favor de la
situación española,en los periódicosoficiales de Londres el «Times»
y el «Morning Chronicle», con el visto buenodel gabinetebritánico.

En el momento de la elección de Regentedefinitivo en mayo de
1841, el Gabinetebritánico aconsejabaclaramente la votación poT
la Regenciauna, en contra de la Regenciatrina. Una vez quevénció
la primera el apoyo a Esparterofue claro y sin ningún interés, por
ocultarlo. El 8 de mayo se le comunicóal encargadode Negocios de
Su Majestad en Londres, don Luis de Flórez, la elección definitiva
del general Esparterocomo Regenteúnico, el cual, una vez recibida
la noticia señaló la alegríaque habíaproducido en Londres~. Se in-
tentó queel apoyo británico en los problemasinternos españolesno
fuesefrecuente,pero si se solicitó en los momentosclaves,tales como
la rebelión estalladaen algunospuntos de la costacantábrica.Así se
le envió a don Luis Flórez la circular dada por el Regente,decre-
tando el bloqueo de la costa,para evitar el posible avituallamiento
de los rebeldespor el mar. Posteriormente,se le envió al represen-
tante españolun ejemplar del decreto del Regentemandandolevan-
tar el bloqueo de la costa cantábrica,para que se le diese toda la
publicidadposible y llegasela noticia al comerciode ese país.

do llegó en fin a penetrarsede que ni sus fuerzas físicas ni sus deseoscran
bastantesa sobrellevarel Gobiernoen las circunstanciaspolíticas de la Nación,
determinó definitiva e irrevocablementeverificar la citada renuncia.» Despa-
cho de don JoaquínM.a Ferrer al ministro de S. M. C.a en Londres. A. U. 1<.
Sec. Estado,legajo 8498. Madrid, 12 de octubre de 1840.

32 Don Luis de Flórez escribíaal Secretariode Estadoel 27 de mayo de 1841:
«En estacapital dondehay tantassimpatíasen favor de nuestracausa,y tantos
interesescomprometidosen ella, ha sido muy bien recibida la indicada reso-
lución de lasCortes, sin distinción de partido. Ygual acogidaha hallado en este
Gobierno, habiéndomelomanifestadoasí verbalmente en diferentes ocasiones
S. E. Lord Palmerston.»A. M. A. E. Mss. 489, págs. 10-11.
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Nuevamente,con motivo de los rumores de una invasión por par-
te de los enemigosdel Regentepor la costa levantina, en marzo de
1842 se solicitó la ayuda británica pidiendo el Regenteque se des-
tinasen algunosbuques de la Marina Real inglesa,a vigilar la costa
para evitar la posible invasión~. El representanteespañolpidió del
conde de Aberdeenla ayuda solicitada por el Regente,así como la
vigilancia de los embarquesde armas que podían ir dirigidos a Es-
paña~. Esta nota fue rápidamentecontestadapor el ministro bri-
tánico> comunicandosu aviso a los lores comisionadospara que to-
masen todas las medidaspermitidas por las leyes, así como de la
obligatoriedadde avisarle de todos los embarquesde armas que se
hiciesen para comunicárseloal embajadorespañol.

Respectoa los movimientos del general Narváez,huido de Espa-
ña tras el fracasode raptar a la Reina Isabel II, fueron abundantes
los despachoscruzadosentre el gobierno de Madrid y el embajador
españolen Londres, comunicándoseen todo momento los pasosse-
guidos por el citado general.

El apoyoa Espartero,como se puedeconstatar,fue incesantedu-
rante toda la Regencia,intentandoque se mantuvieseen el poder,
paralo cual se dieron todo tipo de facilidadesal representanteespa-
ñol en Londres,a la vez que se procurabaatender todas las peticio-
nes del gobiernoespañol.La mayoríade éstas,salvo las anteriormen-
te mencionadas,iban dirigidas hacia la solicitud de objetos de uso
comúny que por lo generalno existían en el mercadoespañol; tales
como «remesasde papel batido, bruñido y decoradopor los can-
tos’> ~, plumillas metálicas, lacre encarnado..- Todos estos produc-
tos eran concedidossin ningún problema,y en su totalidaderandes-
tinados al uso de la Secretaríade Estado.

Estacolaboraciónse vio acrecentadaen el material militar, donde
la dependenciade Españacon el extranjero,era aún mayor. En efec-
to, desdeel inicio de la guerraCarlista el abastecimientodel ejército
isabelinose haciacon material de guerracompradoen el extranjero>
especialmenteen Inglaterra, que pasó a convertirse en la primera
suministradorade material bélico a España.Posteriormente,y como
consecuenciade las buenasrelacionesdiplomáticasentre las dos na-
ciones, se continuaron estaspeticiones de material de guerra, aun-

“ Despachodel Ministro de Estado,al Ministro Plenipotenciariode S. M. en
Londres. A. H. N. Sec. Estado,legajo 8500. Madrid, 13 de marzo de 1842.

~ El ministro españolen Londres comunicó a Lord Aberdeen,«que hay mo-
tivos suficientespara temer que las armasy pertrechosde guerraque se están
embarcandoen el buquemercanteinglés «JaneMaría», Capitán Fibone, de 204
toneladas,a la cargaen los diquesde Londres seandestinadosa desembarcarse
furtivamenteen las cortes de Españapara armar a los enemigosde aquelGo-
bnerno.»A. H. SI. Sec.Estado,legajo 8509. Londres,14 de marzo de 1842.

“ A. fi. SI. Sec. Estado ,legajo 8499. Despachode 18 de febrero de 1841.
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que, lógicamentey debido a la situaciónde paz, disminuyeronen gran
medida.A pesarde lo cual, durantela Regencia,se adquirió un buque
de guerraquese construyóen Burdeos,pero a la hora de armarlese
decidió comprar en Inglaterra dos cañones,así como gran cantidad
de balas.Peroel equipamientodel ejército español,preocupabagran-
dementeal Regente,por lo quese llegó aun acuerdocon el gobierno
británico, de intercambio de armas de los dos ejércitos, con el fin
de estudiarpor ambospaísesel avanceproducido en este campo por
cada país. La gestiónculminó en la comunicaciónal cónsul español
en Londres,en agostode 1841, que las armasinglesasestabanprepa-
radas para serentregadasy que las dirigiese a España,vía Santan-
der.Asimismo, en estemes,se le pidió al encargadode negociosespa-
ñol que procurasedel gobierno británico, la cesión de anticorresivo
paralos cañonesespañoles~, petición que fue satisfechaen febrero
del año siguienteal enviar a Madrid cien libras de anticorresivo~.

Estaayuda del gobierno británico al Regentese mantuvodurante
toda la Regenciay el Gabinetede Madrid continuó solicitando mate-
rial bélico de Gran Bretaña; así, en marzo de 1842, se solicitaron
30.000cápsulaso cohetesfulminantespara fusil, que dos mesesdes-
pués se remitieron a Bilbao ~. Se compraron,en Inglaterra, caballos
para la Yeguadade Aranjuez, para lo cual se comisionó al teniente
coronel de Caballería retirado y director de la Real Yeguada,don
Luis Perceval~.

Las buenas relacionesintensificaron la ayuda científico-cultural
del Gabinetebritánico a los gobiernosespañoles,ya que en ningún
momentose denególa ayuda solicitada por el representanteespañol.
Los avancescientíficos de Gran Bretañabeneficiaron a España,y
estoera tan notorio que los directoresde las Academiasde Medicina
y Cirugía solicitaronque se intentaseadquirir en Inglaterrala vacuna
Covopoxo fluido de las vacas,ya queera el único medio de pararel
avancede la viruela, auténticomal de la época~.El embajadorespa-

36 Se le comunicabaal Encargadode Negociosespañolen Londres que hicie-
se «las gestionesoportunaspara que conocidoslos ya componentesde la pintu-
ra que usan los inglesesen el herraje de las cureñasy en sus cañonesy muni-
cionesde hierro, intentandoy. E. conseguiralgunas libras de Anticorrosivo uno
de los artículosde los que se compone,porqueno seencuentrani en Gibraltar
ni en Londres, poseyéndolosólo el Gobierno Inglés que lo remite a las plazas
de guerraa medida que lo piden los Comandantesde Artillería.» A. fi. SI. Sec.
Estado, legajo 8499. Despachodel Secretariode Estado al Encargadode Nego-
cios de 5. M. C. en Londres, 13 de agosto de 1841.

~‘ A. fi. N. Sec. Estado,legajo 8500. Despachode 3 de febrero de 1842.
30 A. fi. N. Sec. Estado,legajo5598. Despachode 13 de mayo de 1842.
~ Así se le comunicó al Embajadorespañolen Londres de que partía para

Londres,vía Santander,«el TenienteCoronel de Caballería.
~«El Presidentede la JuntaSupremade Sanidadhabía dirigido al Ministro

de Estadola siguientepetición: «En el fin del invierno han acudido a estaSu-
prema Juntavarias Academiasde Medicina y Cirugía del Reino, pidiendo se le
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ñol, con fecha de 11 de abril de 1842, comunicó que habíaconseguido
cápsulasde vacunasy que la poseedoraera la Institución Jenneriana
de Londres, que era la encargadade su distribución de forma gra-
tuita. Comunicabaque lo normal en estos casos,como hacíanotras
entidades,era entregarun donativo a la citada institución, aunque
él recomendabaque se debía haceruna suscripción para ayudaral
mantenimiento de este organismo. Don Antonio González,ministro
de Estado,en despachode 5 de agosto, comunicó al representante
españolen Londres que recibido el Covopox realizaseel pago equi-
valentea 1.000 realesde vellón a la institución Jenneriana,como sus-
cripción anual del Gobierno español41 Los paquetesde vacuna fue-
ron solicitados abundantementepor el Gobierno españoly se remi-
tieron a Madrid nuevosenvíos el 31 de marzo de 1843 y el 2 de mayo
de estemismo año.

Se debeseñalarla petición realizadapor el jefe político de Jaén,
el 19 de marzo de 1842, de pino Alerce, ya queafirmabaque abundaba
mucho en la Gran Bretañay cuya aclimatación pensabaque sería
muy útil en su provincia. Solicitado al embajadorespañolen Lon-
dres, el 17 de abril de 1842, ésteremitió vía Gibraltar, al añosiguien-
te, un saco que conteníala semilla de Alerce ~.

Otro aspectodigno de mencionares el inicio de la exportación
industrial de Gran Bretaña a España,aunquese puedeaifrmar que
fue solamenteel inicio de lo que seria la exportaciónbritánica a la
Penínsulaa partir de los años 50-60. A la vez se inició la emigración
de obrerosbritánicos especializadosen España,que aunquefueron
casoscontados,son asimismo el inicio de una corriente que poste-
riormente aumentaríaconsiderablemente.En efecto, la industria es-
pañola era incipiente y comenzabaprácticamentea desarrollarseen
este período que nos ocupa y necesitabade personalespecializado
parasus fábricas.Debemosseñalarla petición de pasaporteparaocho
individuos ingleses:un director de horno, cinco puddlers,un traba-
jador en cilindros y un fundidor~. Con la misma intención se pidie-
ron pasaportespara tres operariosingleses,un moldero, un maqui-

provea de pur vacunopara cumplir con los deberesde los que impone el Ca-
pitulo 12 de su reglamento.- - rogándolese sirva inclinar el ánimo de 5. A. el
Regentedel Reino quede la maneraquejuzgue más convenienteprocureadqui-
rir del Gobiernode nuestraaliada la Reina de Inglaterra algunospaquetesde
cristalesdel Covopoxo fluido vacunoque con tan laudablefilantropía se reparte
en aquel país, y cuya superioridadsobre todos los demásse baIla generalmente
reconocida A. II. SI. Sec. Estado,legajo 8500, 19 de abril de 1841.

Idem. Despachode 5 de agosto de 1842.
A. fi. SI. Sec. Estado, legajo 8501. Despacho de 18 de febrero de 1843.

«‘ En la petición de pasaportesse especificabaque «los individuos detalla-
dos abajo, acabande ser contratadospara trabajar en Málaga en las fábricas
de hierro de Manuel Heredia, y necesitandoque marchenen un buque pró-
ximo a salir del Puerto de Carvifí para el de Málaga.» A. H. SI. Sec. Estado,
legajo 8518, 23 de octubre de 1841.
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nista y un herrero,para la fundición de hierro de Sargadelos~ Pos-
teriormente>esta emigraciónse fue incrementandode forma progre-
siva.

La colaboracióna nivel cultural quedareflejada en los contactos
existentesentre la Biblioteca Nacional y el Museo Británico. Así, el
primer bibliotecario del Museo Británico envió al director de la Bi-
blioteca Nacional, los Catálogos de los Manuscritos Burney, y de
Trundel~. El director d la Biblioteca Nacional, señor Martin de los
Heros, escribió el 11 de octubre de 1841 al primer bibliotecario del
MuseoBritánico, dándolelas graciaspor los dos ejemplaresde Bur-
ney y de Trundel.

Las relacionesculturalessiguieronsiendocordiales,y el 4 de ma-
yo de 1842, el embajadorespañol,don Vicente Sancho,envió el catá-
logo de los libros impresosexistentesen el MuseoBritánico, así como
una copia del SelectPapyri, de la colección del mismo establecimien-
to, y los tomos IV y y del Católogo del Museo del Colegio Real de
Cirujanos~. Los contactosentrelas dos institucionesfueron intensas
con constantesintercambios,siendo de gran utilidad para la Biblio-
teca Nacional que aumentógrandementela colección de monedas
existentesEspaña>así como los católogos de los manuscritos exis-
tentesen el MuseoBritánico.

Se debemencionarel interésexistenteen Españapor modernizar
gran cantidadde institucionesy organismos,para lo cual se decidió
que era primordial dotarlesde estatutoso reglamentosadecuadosa
sus fines y que tuviesenen cuentalos nuevos tiempos. Hay que se-
ñalarqueen algunasocasionesestos organismoscarecíande normas
de todo tipo, por lo que se imponía la elaboraciónde ellas paraque
pudiesentener unapautade actuación,lógicamenteen este momento
se pensó que el modelo de potencia europeaa seguir era Gran Bre-
taña, por lo cual se comenzarona solicitar del representantediplo-
mático españolen Londres todo tipo de ordenanzasy reglamentos
de las instituciones inglesas,para que sirvieran de modelo a sus res-
pectivasespañolas.Así nadamás subir el Regenteal poder, el 30 de
octubrede 1840, se solicitabadel ministro de Su Majestaden Londres

~ A. fi. SI. Sec. Estado,legajo 8519, 8 de agosto de 1843.
<~ El Encargadode SIegociosde 5. M. en Londres envió a Madrid la siguien-

te carta para el Director de la Biblioteca Nacional: «Muy Sr. mío: Sir Henry
Ellis, lcr Bibliotecario del Museo Británico, me ha remitido, los Catálogos de
los Manuscritos Burney, y de Trundel y Burney, rogándomeque los encamine
al Gobierno de 5. M. para que ocupen un lugar de la Biblioteca Nacional...
Espero que V. E. me disimulará estas indicaciones hijas del deseo que inc
anima de establecerentre V. E. y los Directoresdel Museo Bco. las relaciones
tan propios de cuerposcientíficos, como útiles a la literatura y a la difusión
de los acontecimientoshumanos.» A. H. SI. Sec. Estado, legajo 8526, 18 de
marzo de 1841.

A. H. N. Sec.Estado,legajo 5599. 4 de marzo de 1842.
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que comprasey remitiese«dosejemplaresde la última Ordenanzade
la Marina Real Inglesa,parala D. Generalde la Armada»~. El 20 de
mayo de 1841, se solicitaba nuevamentela adquisición del estado o
lista de la Marinamilitar inglesa~. Era> sin lugar a dudas,el ejército
uno de los cuernosquemás se debíanmodernizaren España,paralo
cual, reconocidala supremacíainglesa> mucho más evidente aún en
la Marina, se intentabancopiar los reglamentosque poseíapara su
funcionamiento.

Nuevamente,el 5 de febrero de 1842, el ministro de Estado,don
Antonio González, solicitó a don Vicente Sanchoque procuraseen-
viar a Españalos reglamentos,ordenanzaso leyes publicadasen In-
glaterrasobresu sistemasanitario,ya que en Españahabíauna Jun-
ta con el objeto de hacerun proyecto de ley de Sanidady de Higiene
Pública49. El representanteespañollo solicitó del ministro de Nego--

cios Extranjeros,el conde Aberdeen~ el cual le envió el 26 de marzo,
un volumen impreso que conteníael Acta del Parlamentode 1825 y
las órdenesdel Consejo,determinandoel modo de hacerla cuaren-
tena en Inglaterra; además,lo acompañóde un memorandundonde
se encontrabanlas variaciones que se habían realizado, desde 1825
hastala fecha.

Las peticionesse sucedían,y en enerodel año siguientese solicitó
del embajadorespañolque proporcionaselos reglamentosdel Arma
de Artillería, y especialmenteel de su Academia. El embajadores-
pañol remitió a Españaun estractode las ordenanzasy reglamentos
de la Real AcademiaMilitar de Woolwich ~‘. El 4 de marzo de este
año se solicitó al embajadorespañolque enviaselo antes posible el
reglamentode Inválidos vigente en el Ejército inglés, ya que el Iii-
bunal Supremode Guerray Marina lo necesitabaparasolucionargran
cantidad de casossobre solicitudes de pensiónde retiro solicitadas
en Españapor miembros de la legión auxiliar británica.

Estaenumeraciónpretendeserun reflejo de que los intercambios
eranconstantes,como fiel reflejo de las excelentesrelacionesqueexis-
tían entrelas dos naciones,cuyosinteresesparecíantenerun objetivo
comun.

III. Labor mediadora de Gran Bretaña

Se puedeafirmar que durante la Regencia de Espartero,España
se encontrócon tres conflictos europeospara cuya resoluciónla la-

~ A. H. SI. Sec. Estado legajo 8501, 30 de octubre de 1840.
«« A. fi. SI. Sec. Estado, legajo 8499> 20 de mayo de 1841.
‘~ A. U. SI. Scc. Estado, legajo 8500, 5 de febrero de 1842.
~ A. fi, N. Sec. Estado,legajo 8509, 5 de marzo de 1842.

A. U. N. Sec. Estado,legajo 5599. 9 de marzo de 1843.
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bor inglesa fue de gran valor. Así, Españahabía firmado, el 31 de
agosto de 1835, un Tratado de navegacióndel Duero con Portugal,
pero ante la reticencia del país vecino a ponerlo en prácticase llegó
al acuerdode crear una comisión que redactaseun reglamentobene-
ficioso para las dos partes.Así se hizo, el 23 de mayo de 1840, a la
firma del reglamentode policía y tarifa de derechospara la libre
navegacióndel Duero. Una vez fundado éste, el Parlamentoportu-
gués no ratificó el acuerdo,por lo que Españase veía grandemente
perjudicada,y, el 3 de diciembrede 1840, se entrevistaronel repre-
sentanteextraordinario portugués, mariscal Saldnha,y el ministro
españolde Estado,don JoaquínM. Ferrer. La posición españolafue
de dureza, llegando a amenazarcon la invasión de Portugal por las
tropasespañolassi no se solucionabadiplomáticae inmediatamente
la cuestióndel reglamento.

En esta tesiturase envió, el 9 de diciembrede 1840, al gobierno
portuguésun ultimátum de la Regencia,dandoun plazo de veinticin-
co días paraque entraseen vigor el reglamentofirmado en Oporto.
La contestacióndel gobierno portugués fue un memorándumen el
cual atacabalas posiciones de Madrid acusándolede ambicionista,
a la vez que solicitó la intervencióndel gobierno británico. A la vez
el ministro plenipotenciarioespañolen Londres,don Ricardo de Ala-
va, comunicóal ministro de Estadoespañol,que lord Palmerstonle
habíapasadouna nota comunicándolela petición hecha por el Go-
bierno portugués,de quesirviese el gobierno de la Gran Bretañade
árbitro entre Españay Portugal sobre la cuestión del Duero. A la
vez el representanteespañolinsertó un articulo sobre este tema en
el <¿MorningChronicle»52, favoreciendolos interesesespañoles.El go-
bierno británico se mostrósatisfechoen todo momento ele servir de
interlocutor y árbitro entre sus aliados de la PenínsulaIbérica~.

El representanteespañol en Londres tuvo con lord Palmerston
unaentrevistael 20 de enero de 1841> en la cual el problemadel regla-
mento que enfrentabaa las dos nacionespeninsularesparecíaque
había encontradosu total arreglo gracias al inestimable arbitraje,
así como los buenosoficios llevadosa cabopor el ministro británico
de Negocios Extranjeros.Para la política exterior inglesa su prepo-
tencia sobrela PenínsulaIbérica llevaba aparejadaun entendimiento
entre los dos Estadosy como para ellos era primordial esteobjetivo,
lord Palmerstonno regateóesfuerzosde ningunaclasepara llegar a

~ A. fi. N. Sec. Estado, legajo 5490, 29 de abril de 1841.
~ Don Ricardo de Alava comunicabaal Ministro de Estadoc<EI Gabinete

Británico muy contento y satisfechode que se hayan admitido sus buenos
oficios, ofrece empleartodos sus esfuerzospara arreglarlo más pronto posible
esta importantísima questión.» A. fi. N. Sec. Estado, legajo 8517, 11 de enero
de 1841.
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un entendimiento hispano-portuguésy evitar cualquier posible en-
frentamiento.

En efecto, el reglamentodel Duero fue ratificado por el Parla-
mento portugués,el 27 de enero de 1841. Esta noticia llenó de ale-
gría al gobiernoespañolque la tomó con cierto aire triunfalista, pen-
sando en lo efectivo que habíasido la amenazade invasión. A con-
tinuación, Españaratificó el reglamentoel 23 de febrero. De esta
forma quedó solucionado,al menosmomentaneamente,el problema
que podíahaberenfrentadoa los dos gobiernosde la PenínsulaIbé-
rica.

Decíamosque la solución era momentaneaporque, en 1842, cier-
tas partidas de maleantesportuguesesse introducían en territorio
españoly hacían todo tipo de desbandadasy rapiñas,a la vez que
cogíanrehenesespañolesque luego liberabancon altos rescatesesta
situación intentó ser solucionadaa base de multitud de notas al
gobierno portugués,el cual dababuenaspalabraspero no ponía las
medidasnecesariaspara evitar estosdesmanes.El gobierno de Ma-
drid adoptóuna actitud tajante mandandotropasa la frontera, a la
vez que, el día 7 de julio, envió una comunicaciónal ministro pleni-
potenciario de Su Majestad en Londres, don Vicente Sancho, para
que presentasela correspondientequeja al gobierno inglés. El mi-
nistro españolse entrevistóel 15 de julio con lord Aberdeen,exponién-
dole los hechosocurridos en la. frontera portuguesa,así como las
medidas tomadaspor el gobierno de Madrid.

El embajador español notificó a Madrid la cordialidad mostrada
por el ministro británico, así como el ofrecimiento que le había he-
cho de intervenir ante el ministro portugués,para que reprimiesen
con vigor los atentadosque se producíanen el norte de Portugal~

Don Vicente Sancho testificó que la actitud inglesa representada
por el secretariode Negocios Extranjeros,el condede Aberdeen, fue
de total conciliación entre los reinos de Españay Portugal, a los que
considerabasusprotegidos.De esta forma, una vez más la mediación
de Inglaterra en esteproblema solucionólo que podía habersido un
grave enfrentamiento de Españacon su vecino Portugal.

Un problema de indudable trascendenciaen la política exterior
de la Regenciade Espartero,fue la ruptura de relacionesdiplomáti-
cas con Roma. La actitud de Roma al proclamar reina a Isabel II,
había sido de reticencia y no llegó a reconocerla,por el contrario, su
actitud hacia el pretendientedon Carlos era de clara simpatía. Tal
era la situación entreRomay España,que,en Julio de 1838, tomó po-
sesiónde la Nunciaturaen Madrid el fiscal Ramírezde Arellano, sus-
tituyendo al señor Campomanes.El nuevo asesor,Arellano «provocó

A. M. A. E. Ms. 489, págs.279-283.
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con sus vivas protestasde los actosdel Gobiernoel conflicto queera
de temer»~.

En esta situación el gobierno español, pensandoen el reconoci-
miento de Isabel II por parte de la Santa Sede,intentó un acerca-
miento discreto para lo que se nombró al Marqués de Miraflores, el
cual procuró enderezarlas relaciones~.

A pesar de los esfuerzosespañolespor mejorar las relacionescon
la SantaSede,éstano reconocíalos nombramientosde preladosespa-
ñoles efectuadosdesde1836. A esto hay que añadir que Arellano hacía
constantesquejas anteel gobiernoespañol,ante lo cual se sometióal
Tribunal Supremo la delegación pontificia de Arellano. El veredicto
fue negativo, ante el cual el gobierno mandó cerrar la Nunciaturay
recogerlos Breves de 1830, a la vez que le expulsó del territorio espa-
cial. El decretode 29 de diciembrede 1840, sancionabala mencionada
expulsión.

Sin entrar en el enjuiciamiento de la rotura de relaciones con la
SantaSede,ya que éste no es el tema del presentetrabajo, podemos
afirmar que esta decisiónde la Regenciapropició a Esparteroun gran
número de enemigosque nunca le perdonaríaneste atrevimiento.

Se logró que el embajadorfrancésen Roma se ocuparade la emba-
jada españolaen aquellacapital. El embajadorespañolen París, señor
Olózaga, con una gran inteligencia, consiguió que el embajadorfran-
césen Romaprotegieraa nuestrorepresentanteen Romasi el gobier-
no decidía que no abandonasela ciudad e intentaría apaciguarlos
ánimos del Sumo Pontífice para evitar posiblesdecisionesde carácter
irrevocable~

Ante estas noticias, don Ricardo de Alava se entrevistó con lord
Palmerston,el cual, mostrandointerés,una vez más,por los asuntos
de España,prometió que se entrevistaríacon el embajador austríaco
en Londres,interesándosepor la ruptura de relaciones,para que escri-
biese a su gobiernoe intercedieseésteante Romapara la reanudación
de las mismas.

Cuandoa primera vista parecíaque se estabasolucionandoel pro-
blema, el PapaGregorio XVI, en un Consistorio secreto,el 1 de mayo
de 1841, pronunció la célebrealocución consistorial «Aflicitas in His-
pania res», en la que censurabala actitud de Españadesdela muerte
de FernandoVII, al mismo tiempo que se hablaba de la persecución
anticatólica53. El gobiernoespañol,enteradode la alocución, la remi-

~ Becker, Jerónimo: Historia de las relacionesexterioresde España durante
el sigol XIX. Madrid, 1924. Madrid, 1924, Vol. II, pág. 16.

~6 Miraflores, Marquésde: Op. cit., tomo II, pág. 15.
~‘ A. fi. N. Sec. Estado, legajo 8517. París, 8 de febrero de 1840.
~ Sobre este tema las principales obras son las de Cuenca, J. M.: Aproxi-

mación a la historia de la Iglesia contemporáneaen Espaiia. Madrid, 1978, y la
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tió al Tribunal Supremo, el cual calificó el documento de ofensivo y
se dio paso a la publicación del decretode 28 de junio de 1841, orde-
nando la publicación de un Manifiesto del Gobierno.

El Manifiesto fue dado el 30 de julio de 1841, en un tono de duro
ataquea la Santa Sede,a la que consideracomo una potencia tem-
poral más,y la trata como enemigade la nación española.

En este estadode cosas,el Gobierno españolacentuóel enfrenta-
miento, promulgandouna seriede leyes que perjudicabanlos intereses
de la Santa Sedeen España, tales como el desarrollo de la ley de
desarmortizacióny una ley de atenciónde los gastosdel culto y creen-
cia. La situación era francamentetirante y estabamuy enturbiada,lo
que propició que los protagonistasde ambos lados se saliesende sus
papelesllegando a situacionesde máxima tensiónentre los actos de
parte del clero, en franca provocación a las autoridadesciviles, y la
actitud, ya claramente hostil, del gobierno español hacia la Santa
Sede.

La situación ya no se arregló y los buenos oficios de la Gran Bre-
tañano fueron tan eficacescomo en el caso anterior. Esto era lógico
ya que las relacionesde Inglaterra con Austria, que marca la pauta
de la política exterior de la SantaSede,eran másbien tirantes,además
de tenerobjetivos contrapuestos.Las relacionesde Españacon Roma
no comenzarona enderezarsehasta la llegada al poder de Narváez.

Un problemade vital importanciapara la Regenciade Espartero
fue sin duda las relacionesdiplomáticas con Francia, que llegaron a
un grado preocupantee incluso estuvierona punto de romperse.La
llegadaal poder de Espartero en España,supuso el triunfo de la in-
fluencia inglesaen Madrid que directamentellevaba implícita la pérdi-
da de la prepotenciafrancesa.A pesarde esto y la cierta tensiónexis-
tenteentreFranciae Inglaterra,la Convenciónde los Estrechosen julio
de 1841, pareció mejorar notablementela situación entre las dos po-
tencias.

La realidad era que Maria Cristina, emigrada en París, se había
rodeado de una corte encabezadapor FranciscoCea Bermúdez y su
hermanoel conde de Colombí, que era francamentehostil al Regente
Espartero.Las relacionesde éstoscon Luis Felipe fueron buenas,pero
se acentuó la colaboracióna partir de abril de 1841, en que el conde
de Colombí presentóal monarca francésa los generalesexiliados que
apoyaban a la ex regente,iniciándose en este momento la conspira-
cion.

Al comienzode octubreestalló la revolución en-Pamplona,-Vitoria
y Madrid, principalmente, dándoseen la capital el intento fustrado

de PérezAlhama, J.: La Iglesia y el EstadoEspañol.Madrid, 1967. Tal vez esta
última obra seamenos ecuánimeque la del profesorCuenca.
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deapoderarsede la reina Isabel, por un grupo del ejército capita-
neadopor los generalesConcha y Diego de León.

Este acontecimientose comunicó rápidamenteal representantees-
pañol en Londres, para que tuviese informado al gabinetebritánico.
A su vez, la prensa británica recogió con gran rapidez los aconteci-
mientos de España,mostrando su apoyo al Regente.

El 18 de octubre se le envió al representanteespañolen Londres
un despachoen que se le anunciabala decisión del Regentede sofocar
desdeel principio la rebelión que se habíadado en Pamplona,Vitoria
y Bilbao. Tres días después,don Luis de Flórez, envió un despacho
al ministro de Estado españolanunciando la buenavoluntad del pri-
mer ministro inglés, sir Robert Peel, de una resolución satisfactoria
al Regentey al completo triunfo sobre los insurgentes~. Lord Aber-
deen, aprovechandoel dudosocomportamientodel gobierno francés
con respecto a la sublevación, veía el momento propicio para acre-
centar su prepotenciaante el Regente.

Las comunicacionesentre Madrid y Londres continuaron y el 27
de octubre se le enviabaal representanteespañolen Londresun resu-
men de la copia que se le había entregadoal embajador inglés en
Madrid acercade los origenes y resultado de la insurrección.Antes
de llegar éste a Londres, el diplomático español enviaba el 4 de no-
viembre un despachonarrando la conversacióntenida con el Conde
de Aberdeeny la predisposiciónde estegobiernohacia el de Madrid,
habiendo llegado a prometer que intentaría por todos los medios el
reconocimiento de algunaspotenciasque aún no lo habíanhecho.

Esta difícil situación entre los gobiernosde Franciay Españase
veía complicada por el nombramiento, en septiembrede ese año,
del conde de Salvandy, como embajador francés en España.Nada
más ser elegido se dio el primer incidente entre éstey el embajador
españolen Francia, señorOlózaga,aunquedebido a un mero detalle
formulista. Pero al poco de su nombramientose dieron los sucesosde
octubre, que a la vez que enturbiabanlas dificultades de las cortesde
Parisy Madrid, retrasaronel viaje a Españadel representantefrancés.

En diciembre de este año llegó a Madrid el representantefrancés
que pretendíaentregarsus cartas credencialesa la Reina. Ante este
hechoel Consejode Ministros dictaminó que conforme al artículo 59
de la Constitución,las credencialesdebíanser entregadasal Regente.
Esta situación, unida a las suspicaciasexistentes desde octubre, se
culminó el 20 de diciembre al enviar el embajadorfrancésun escrito
al Ministerio de Estado insistiendo en su deseo de forma categórica.

El ministro de Estado,don Antonio González,contestóel 5 de enero
de 1842 al representantefrancésde forma decididae insistiendo una

A. M. A. E. Mss. 489, págs. 123-126.
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y otra vez, sobre la responsabilidadque recaíasobre su personaen el
cumplimiento de la Constitución>para terminar afirmando que salvo
a la personaque deberíaentregarlas credenciales,no se le negaríala
pompa y el ceremonial de estasocasiones,así como se le mostraban
los sinceros sentimientos que animan a los gobernantesespañoles
hacia las autoridadesfrancesas.El representantefrancéscontestó al
día siguiente,anunciandola intención de abandonarEspañael emba-
jador y los demásfuncionarios de la embajada, salvo el duque de
Glucksber, segundosecretario de ella, que permaneceríaen Madrid
como encargadode Negocios.

El mismo día 6 de enero de 1842 se le comunicó al nuevo ministro
de 5. M. en Londres, don Vicente Sancho,que se le habíanentregado
al embajador francés los pasaportes.El tema se discutió este día en
las Cortes españolasaprobándosela forma de actuar del gobierno.
Hay que recordar que el incidente con el embajador francés había
encendidoen todo el país una fuerza nacionalistaque unificó y cerró
filas en gran mayoríade españolesen torno al Gobiernoy en especial
en la figura del Regente.

Don Vicente Sanchose entrevistócon lord Aberdeen,y comunicó
a Madrid como el ministro británico no veía mala intención francesa
en el nombramiento del conde de Salvandy y aconsejabacomo solu-
ción al problemaque el gobierno francésexpidiesede nuevo las cre-
dencialesy que fuesendirigidas al Regente,a la vez que indicabaque,
en este sentido, ya había dado órdenesal representantebritánico en
París para que se lo propusieseal gobierno francés. Una vez más
Inglaterra mediaba en la política exterior española.

En Francia quedó don ¿JuanHernándezcomo encargadode nego-
cios español,que el 20 de febrero comunicabaque ante el interésdel
representanteinglés en Francia, lord Cowley, sobre que el gabinete
evitase las maquinacionesde los refugiados españolescontra el Re-
gente, el ministro francés afirmó que él no podía impedir la acción
de los refugiados a la vez que afirmaba Mr. Guizot que lo único que
quería el Gobierno francéses que el Gobierno españolse consolide:
que la Reina se case con un Borbón, sea el que quiera, con tal que
sea un Borbón’>~o Este es el primer documento en que se inicia la
lucha de influencias, para que el futuro marido de la reina española
fuese un hombre proclive a Francia o Inglaterra.

El gobierno británico seguía con interés los acontecimentosde
Españay sediscutieronen las cámarasinglesas,el 4 de mayo, la polí-
tica del gabineteinglés respecto al gobierno de España6% Las inter-

~ A. U. N. See. Estado,legajo 8500. París, 20 de febrero de 1842.
En Españaapareció un resumen de estas discursionesen El Eco del

Comercio de 14 de marzo de 1842, núm. 2873, págs. 2-3.



Las relacionesentreEspañay Gran Bretaña.- - 161

vencionesde los disputadosingleses,largasy emotivas para España,
mostrandotanto el vizconde de Palmerston,como el conde de Claren-
don y el conde de Aberdeen, su total apoyo al Regente.Pero tal era
la minuciosidad con que se seguía en Londres las relaciones franco-
españolas,que el 14 de maro el marquésde Claurincade se levantó
en la Cámarade los Lores e interpeló al ministro de NegociosExtran-
jeros sobre el rumor existenteen los periódicos españolesy franceses
sobre la actitud seguidapor el embajadorbritánico en Madrid, que
si bien en principio parecíaque defendíalas pretensionesdel conde
de Salvandy,pareceque luego cambió de actitud y defendió la pos-
tura del Gobiernoespañol.

Lord Aberdeenintervino rápidamenteinsistiendo> una y otra vez>
en que el gobiernobritánico había intentadoen todo momentoquitar
importancia a un asunto que para él no la tenía y era un mero acto
de protocolo y de ahí los consejosal gobierno españolde que cediese,
pero sin ánimo de ofender a Españani de contrarrestarla decisión
del gobierno español.Es necesarioseñalarel exquisito tacto de lord
Aberdeenpara defender la independenciadel gobierno español a la
hora de tomar susdecisiones.Al menosen la forma, aunquelas inten-
ciones fuesenlas mismas, se notabagran diferencia con su antecesor
en el cargo, lord Palmerston.

Las relacionesentre Francia y España seguíanmal, a pesar de
no estar rotas cuandose produjeron los acontecimientosde noviem-
bre de 1842 en Barcelona. En estesucesose atribuyó gran relevancia
al cónsul francésen Barcelona, Lesseps.

El gobiernoespañolabrió un expedientey afirmó la participación
del cónsul francésen los incidentes,por lo cual, a través de su repre-
sentanteen París, don Juan Hernández,iba a pasar una nota al go-
bierno francés mostrando las razonesque le llevaban a pensar que
Lessepshabía intervenido activamente. Entonces actuó el gobierno
inglés, siendo suembajadoren Paris el que recomendóvivamenteque
no se entregaseningunanota de quejaa Francia,ya que él iba a inten-
tar solucionar el conflicto por otros medios.

Una vez más la intervención inglesa salvó una situación compro-
metida para España,aunque se hubo de declarar que los rumores
contra Lessepseran falsos, se consiguió que Francia retirase a su
cónsul en Barcelona,como prometió a Inglaterra.

El balancede las relacioneshispano-británicasdurantela Regencia
de Esparteroes sin lugar a dudas positivo, en especialpara España.
El interés británico era mantener al Regenteen el poder, tanto del
gobiernoWhig como el Tory, dando todo tipo de satisfaccionesa las
peticionesespañolas.En un primer momento los inglesesintentaron
obtener todo tipo de ventajas comercialespor la ayuda prestadaal
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Regente,ya fuese en el nuevo arancelo en el pretendido tratado de
comercio, pero la actitud negativa del general Espartero ante estas
pretensionesinglesas,no fueron obstáculo para que la ayuda britá-
nica a España,a todos los niveles, fuese una realidad hasta la caída
del RegenteEspartero.


