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Durante la segunda mitad del siglo XVIII los sucesivos gobiernos
espafioles tuvieron como uno de sus principales objetivos la norma-
lizacién de las relaciones con los paises musulmanes del norte de
Africa. Este interés espafiol venia motivado por varias causas, entre
las que cabe destacar el deseo de una estabilidad comercial con los
paises bafiados por el Mediterraneo Oriental, la voluntad de acabar
con el constante problema de los ataques corsarios v el anhelo de
solucionar el bochornoso espectiaculo que suponia para los hombres
del siglo XVIII el mantenimiento en la esclavitud de varios centenares
de compatriotas. Ademas, la cuestién de Gibraltar recomendaba tener
la menor cantidad de enemigos posibles, debido a una posible guerra
con Inglaterra.

Por todos los motivos anteriormente citados debe entenderse la
politica espafiola con los paises musulmanes como una obra de con-
junto, iniciada al comienzo del reinado de Carlos III y acabada al
comienzo del reinado de su sucesor. Esta politica mediterranea y mu-
sulmana tuvo varias fases. El primer objetivo fue el establecimiento
de la paz con Marruecos por cercania y situacion estratégica. La futura
guerra con Inglaterra, a causa de la ruptura del equilibrio americano
en el Tratado de Paris, hacia necesaria la paz con Marruecos por un
objetivo bien claro: permitir una movilidad mayor a nuestras escua-
dras en el Mediterraneo v en el Atlantico al quedar reducida la pira-
ter{a a los corsarios argelinos!. Fruto de las conversaciones iniciadas
con ¢l Emperador de Marruecos fueron el Tratado de 1767 y el Con-
venio de 1780.

1 Rodriguez Casado, V., Politica marroqui de Carlos IIl. Madrid, 1946, pa-
ginas 37-38.

Cnadernos de Historia Moderna 3 Contempordnea, vol, 5. Ed. Univ. Compl, Madiid, 1934
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Empresas wmilitares y negociaciones
anteriores al Tratado

Obtenida la paz con Marruecos en 1767, quedaba despejado €l camino
para dar solucién al principal problema de Espafia en el Mediterrdneo:
Argel. Esta Regencia berberisca habia mantenido durante doscientos
afios una guerra declarada a las naves espafiolas. Como consecuencia,
varios centenares de espafioles permanecian cautivos en los famosos
«bafios de Argel». Y el principal obstdculo de esta Regencia era que
suponia un freno a la posibilidad de extender el comercio espafiol hacia
Oriente. Las embarcaciones mercantes espafiolas se sentian atemori-
adas por los corsarios, principalmente argelinos, y el comercio habia
visto disminuir su movimiento durante todo el siglo XVIII. Ademas,
la osadia de los piratas argelinos llegaba hasta el extremo de teper
atemorizada a la poblacién del Levante espafiol por el constante peli-
gro de sus ataques. Asi, numerosas tierras permanecian sin poder ser
cultivadas. Es légico entender que, debido a estos planteamienios, el
gobierno decidiera establecer la paz con la Regencia argelina. Los plan-
teamientos fueron varios debido a las circunstancias que concurrieron
en el desarrollo de las negociaciones; el final, desastroso; las conse-
cuencias, imprevisibles.

Ya en la primera mitad del siglo v durante el reinado de Felipe V
se habia intentado buscar una solucién a los problemas existentes con
las regencias musulmanas. En una consulta mandada hacer por Fe-
lipe V, los Capitanes Generales de Catalufia, Valencia y Baleares plan-
teaban la necesidad y conveniencia de la firma de la paz con Turquia,
Argel, Tripoli v Tunez. Se pensaba que resultaba mas util desde el
punto de vista militar y econdmico el establecimiento de la paz que
el mantenimiento de la guerra? Pero motivos de indole religioso en
Espaifia y politico en Turquia —todavia no habifa comenzado a resque-
brajarse fuertemente el Imperio— atrasaron el inicio de la politica
de paz durante cuarenta afios.

Como va se ha visto, establecida la paz con Marruecos, se pensé
que el segundo objetivo era Argel. Pero en principio no se realizé la
politica pacifista y negociadora, sino que se intentd llegar a un acuerdo
sobre la base de la fuerza y el dominio de las armas espafiolas. A tal
efecto se realizé la expedicién militar de 1775. La proyectada expe-
dicién tenia como fin el sometimiento de la Regencia argelina y la
firma de una paz en la que los argelinos se comprometiesen a no rea-
lizar mas el corso contra las embarcaciones cristianas: «Y pareciendo
regular que de resultas de las operaciones que ejecuten allf mis armas

? «Respuesta del Marqués de Salas a Felipe V sobre la conveniencia o no del
Tratado de Paz con el Imperio Turco y las Regencias Berberiscas». A . H.N.
Estado, 3580.
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llegue el caso de hacer con la misma Regencia algunos pactos o con-
venciones que aseguren para siempre del modo mas positive y solemne
a todas las naciones cristianas indistintamente la libre y pacifica nave-
gacion en el Mediterraneo, con otras ventajas para mis citados vasa-
llos...» 3, Estas ventajas se cifraban en arrasar todas las fortalezas
musulmanas asi como destruir sus buques en el espacio comprendido
desde Argel hasta el Estrecho de Gibraltar. Como se puede apreciar,
el objetivo no sélo era Argel. Las 6rdenes dadas a O'Reilly, supuesto
el feliz éxito de las armas espafiolas eran tajantes: «... debera arrasar
enteramente las fortificaciones de aquella Plaza, apoderarse de toda
su artilleria, embarcaciones y pertrechos de guerra, cegar para siempre
su puerto v dejarlo todo finalmente en términos de que jamdas pueda
volver a adquirir poderio 0 consistencia» . Asimismo, se le encomen-
daba apoderarse del tesoro de los Beyes.

Pero el aspecto mas importante de la expedicidn de 1775 para el
estudio de la futura paz son las condiciones que se pretendian impo-
ner a los argelinos en el tratado en el caso de victoria: éstos no podrian
fortificar el puerto o la costa, construir o mantener buques de guerra,
hacer el corso contra las naciones cristianas o exigir de cualquiera de
ellas el regalo de cualquier material militar. De la misma manera, los
argelinos quedarian obligados a admitir la visita de las autoridades
espafiolas para verificar si cumplian lo mandado. La cita y el recuerdo
de estas pretensiones resulta significativo si se tiene en cuenta el
acuerdo final del tratado.

La expedicién militar de 1775 resulté uno de los mayores fracasos
militares del siglo XVIII, costando un gran nimero de vidas humanas:
27 oficiales y 301 soldados muertos v 191 oficiales y 2.088 soldados
heridos 3.

A partir de ahora, vy como consecuencia del fracaso de la via militar
como medio de llegar a la paz con Argel, se inicié el camino de la nego-
ciacién diplomatica de la mano del nuevo hombre de la Secretaria de
Estado, el conde Floridablanca.

Floridablanca decidié iniciar este primer paso utilizando como
intermediarios a los Trinitarios Descalzos, encargados de la liberacion
de los cautivos espafioles. Aprovechando un cambio de esclavos, Flori-
dablanca ordené al administrador general del Hospital Espafol, el
padre José Conde, que iniciara conversaciones con el Divan sobre las
posibilidades de un acuerdo de paz. Entre todos los miembros del
Divan, el inico que mantenia una postura favorable a la paz con Es-

¥ San Lorenzo, 8 de mayvo de 1775, Grimaldi a O'Reilly. «Instruccién dada
por el Rey sobre la expedicién a Argel». A. H.N. Estado, 3581.

¢ Jdem.

5 Suplemento II de la Gaceta de Madrid, 25 de julio de 1775. Las cifras ofi-
ciales «disminuyeron el numerc real de victimas.
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pafia era el Miquilarche ¢ ministro de Marina. Comunicadas las inten-
ciones de Espafia por el padre José Conde, el Miquilarche contesté
que el gobierno espafiol deberia asegurar el transporte de peregrinos
y firmar una paz con el Sultdn de Turquia como requisito previo para
el comienzo de las negociaciones con Argel ©.

El comienzo de las negociaciones empezaba con una seria dificul-
tad: los argelinos pedian como paso previo el que Espafia tuviera la
paz con Turquia. Ademas, el Dey sélo pensaba en un acuerdo parcial
de paz en el que este se llevara a cabo sélo en el mar y para ciertas
embarcaciones, las de peregrinos v mercantes. Floridablanca, antes de
tomar la decisidon de realizar la paz con Turquia, intenté otra vez una
aproximacién a las posiciones de los argelinos cediendo en el asunto
de las embarcaciones de peregrinos. Se comprometié para que el corso
espafiol no molestara a los barcos argelinos, pero recibié la misma
respuesta: no se podia llegar a un acuerdo sin haber establecido antes
la paz con Turquia’.

Esta negativa de la Regencia llevé a Floridablanca a enviar un
plenipotenciario a Constantinopla con el fin de firmar una paz hispano-
turca y conseguir del Sultin unos firmanes para las tres Regencias
berberiscas de Argel, Tripoli y Tanez. El enviado fue don Juan de
Bouligny, que hubo de luchar con la oposicién de los embajadores de
las demas naciones europeas. Pero la situacién en Turquia era distinta
a la de hacia cuarenta afios. Ahora el Imperio se veia acosado por los
rusos y deseaba tener la mayor cantidad posible de paises neutrales en
caso de un conflicto ruso-turco.

Comienza ahora, en 1778, un largo perfodo de casi cinco afios en
gque la diplomacia espafiola se bate en dos frentes, Turquia y Argel.
En Turquia, Juan de Bouligny, a la vez que negocia la paz, pide los
firmanes para la Regencia. En Argel, el padre Conde va preparando
el camino hasta que llegue la noticia de la paz hispano-turca. El periodo
de tiempo es muy largo y, antes de la llegada del firman, ocurrieron
varios acontecimientos.

En primer lugar se paralizé la liberacién individual o canje de
esclavos. Las drdenes de Floridablanca al padre Conde eran claras
en ese sentido: «... es preciso excuse V. R. por no dar oido a las pro-
posiciones que se le hagan respecto a dicho canje general procurando
contemporizar y dar treguas, sino también no entrar en rescate alguno
particular, segun le est4d prevenido» 8 Sin embargo, Floridablanca

8 Argel, 15 de noviembre de 1777. El P. José Conde a Floridablanca. A. H. N.
Estado, 3586.

? Argel, 8 de abril de 1778. El P. José¢ Conde a Floridablanca. A. H.N. Esta-
do, 3586.

® Aranjuez, 29 de abril de 1779. Floridablanca al P. José Conde. A.H.N,
Estado, 3586.
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aceptaba la liberacién de los cautivos «con distincién de pasado y bien
COgidOS».

La negativa a la liberacidn general de los esclavos espafioles se man-
tendra hasta la firma final del tratado de paz en 1786. Esta postura
es légicamente comprensible si se tiene en cuenta que los argelinos
vivian principalmente del corso, y especialmente de la venta de escla-
vos. Si el gobierno espafiol se negaba a la liberacién de los esclavos,
los argelinos, al no recibir ninguna ganancia, se inclinarian a [a paz
para conseguir el producto de la liberacién. Pero si, por el contrario,
se accedia a la liberacién total o individual, los argelinos se sentirian
inclinados a continuar efectuando el corso para conseguir una ganan-
cia facilmente reproducible.

El segundo aspecto de esta primera fase de conversaciones es la
negociacidn conjunta de Espafia y Portugal con el fin de conseguir
una paz comdn de las dos naciones con la Regencia. En 1780, la reina
de Portugal confié a Gerardo de Souza el encargo de practicar las ne-
gaciaciones junto con el P. Conde. Pero en el acuerdo entre las dos
naciones se estipuldé que el negociador portugués quedaria supeditado
en todo momento al negociador espaificl. Los puntos sobre los que se
basard a partir de ahora la negociacion conjunta, encabezada por Es-
pafia, eran:

1°. El cese de hostilidades, por una vy otra parte, como acto pre-
vio al ajuste de la paz.

2° El establecimiento de la paz y el comercio entre ambos Esta-
dos, siendo consideradas ambas naciones con el estatuto de nacién
mas favorecida.

3° La posibilidad de establecer cénsules en la Regencia, encarga-
dos de los asuntos del pais y considerados de la misma manera que el
de la nacién mas favorecida.

4° El ajuste de un método de pasaportes respetados por las na-
ciones como forma de garantizar la seguridad en los viajes.

52 El establecimiento del comercio entre los paises v sujeto a
los debidos impuestos de importacién y exportacién que deberian ser
los fijados para la nacién mas favorecida e imposibles de cambiar sin
el acuerdo mutuo de las naciones.

6.° El comercio se realizaria en embarcaciones de cada respecti-
vo pafis.

7° Los asuntos comerciales quedarian reglamentados y dirigidos
por los cénsules sin que pudieran intervenir embajadores extraordi-
narios.

8> La devolucién de los géneros y mercancias de uno de los pai-
ses firmantes del acuerdo en caso de estar una embarcacién enemiga
apresada por el otro pais.
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Scbre estas bases se establecié la negociacién conjunta de Es-
pafia ¥ Portugal. Pero varios problemas impedian la aceleracién de las
negociaciones v la forma final del acuerdo. En primer lugar, la pos-
tura contraria de la mayoria de los miembros del Divan, principales
beneficiados por el corso. En segundo lugar, el compromiso espafiol
en otros frentes: es la época de la guerra con Inglaterra. En tercero,
las dificultades del enviado espafiol en Constantinopla, Juan de Bou-
ligny, para conseguir la esperada paz hispano-turca. Floridablanca,
desesperando de conseguir la paz con la Puerta Otomana por las con-
tinuas intrigas de los embajadores francés v napolitano y por las di-
laciones de los turcos, escribia a Bouligny sobre la urgente necesidad
de los firmanes: «Venga el firman y venga pronto, todo lo demads es
inatil» 9. Ademads, las negociaciones se enrarecerian por las diversas
posturas que adoptaban turcos y argelinos sobre ia necesidad de la
paz entre la Puerta y Espafia. Mientras el Reis Efendi aseguraba a
Bouligny que no era necesario el firman o consentimiento de la Puer-
ta para Argel, ésta insistia en la necesidad de la paz hispano-turca.
Floridablanca, cansado de la doblez argelina, recomendd a Conde que
insistiera ante el Divan sobre la postura turca!®. Pero en agosto de
1780 llegé al puerto de la capital de la Regencia un enviado turco con
carta del Sultdn para el Dey en la que le prohibia condescender a las
pretensiones espafiolas.

Un nuevo problema se vino a afiadir a las conversaciones. En este
caso se trataba del negociador portugués Gerardo de Souza. Cuando
llegé a Argel en 1780 comunicé al Dey las pretensiones portuguesas
siendo contestado por éste que Argel no queria realizar la paz con
Portugal, Pero Souza permanecié en Argel a la espera de una solucién
conjunta con Espafia. Mientras tanto, la reina de Portugal, ignorante
de estos sucesos, escribia al Dey solicitando la paz. El Dey culpé a
Gerardo de Souza de ocultar sus posiciones a la reina y le amenazd
con expulsarle del pafs 11,

Pasados los momentos de las dificultades, se relanzaron otra vez,
en 1782, las negociaciones entre el P. Conde v el Miquilarche. Se te-
nian noticias sobre la inminente paz entre Espafia y Turquia. Esta se
firmé, tras el acuerdo sobre el articulo de neutralidad, el 14 de sep-
tiembre de 1782, Pero no sélo se consiguié la paz, sino también el
firman. Floridablanca aconsejaba a Conde que actuara con cautela
ante la posibilidad de un efecto contraproducente. Con [a llegada del

? San Ildefonso, 8 de marzo de 1780. Floridablanca a Bouligny. A.H.N.
Estado, 4756.

® San Ildefonso, 10 de octubre de 1780, Floridablanca al P. Conde. A. TN,
Estado, 3585.

W Argel, 20 de enero de 1781. EI P. José Conde a Floridablanca. A.H.N.
Estado, 3586.
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firman otomano volvian a renacer las esperanzas de un acuerdo con
Argel. Ahora sélo hacia falta esperar la respuesta argelina y ver si sus
pretensiones eran una mera excusa o se aproximaban a la realidad. El
24 de diciembre de 1782, el patrén mahonés Bartolomé Escudero lle-
gaba a la capital argelina con el firman. Este era un documento timo-
rato y conciliador, dirigido en unos términos de gran debilidad por
parte de la Puerta Otomana y reflejaba la imposibilidad de controlar a
la Regencia: «En consecuencia, pues, de este Tratado de Paz y de
amistad felizmente concluido entre mi corte imperial y la de Espaiia
que es una potencia de alta dignidad, condecorada de grandeza y mag-
nificiencia y dotada de una evidente constancia en su candor y amis-
tad, si vuestra Regencia, dispuesta e inclinada a hacer una paz sepa-
rada con la mencionada corte llegase a concluirla, mi resplandeciente
Puerta lo mirard con gusto y vuestra paz sera grata y aprobada» 12,

Pero las esperanzas puestas en el firman pronto se desvanecieron.
Se desvelaron las incdgnitas sobre los posibles efectos del firman en
Ias conversaciones de paz. Los enemigos del entendimiento con Es-
paiia declaraban que esta no podria conquistar militarmente Argel y
recordaban la expedicién de 1775. Un analisis por grupos nos hace ver
las distintas posiciones de los argelinos sobre un problema que era
para ellos tan importante como para Espafia. El Dey mantenia su
postura contraria, alegando que su vejez y enfermedades le impedian
realizar el acuerdo. Ademss, sentia ciertos escrtipulos de llevar a cabo
una accién no realizada por ninguno de sus antecesores. Aludia tam-
bién ciertos escrupulos religiosos; esperaba la redencién general y el
canje de todos los prisioneros por la mediacién del Emperador de
Marruecos. Entre los altos cargos del Divan habia diversas posturas.
Las opiniones encontradas eran las del Jasnachi, primer ministro, con-
trario a la paz y la del Miquilarche, tinico apoyo de Espafia en Argel.
Entre el grupo medio, el de los arraeces, primaba la opinién favora-
ble a la paz. El 8 de febrero de 1783, los ocho arraeces mas estima-
dos se reunieron con el Comandante de la Mar, el Capitan del Puerto,
el Maestro Mayor del Arsenal y el Gobernador de los Castillos de la
Marina y le indicaron al Miquilarche la necesidad de la paz con Es-
pafia debido a su inseguridad, puesto que no lograban encontrar re-
fugio en el mar y eran perseguidos en todas partes por los jabeques
espafioles 3, Por ultimo, el pueblo deseaba conservar la paz con Fran-
cia e Inglaterra 1, hacerla con Espafia y declarar la guerra a las de-
mas naciones del Norte.

2 «Firman de la Puerta Otomana a la Regencia de Argels. A.H.N. Esta-
do, 4734.

13 Argel, 12 de febrero de 1783. El P. Conde a Floridablanca. A. H.N. Es-
tado, 3586.

% Los ingleses habfan estado en tratos con los argelinos recabando su ayuda
para la conquista de Mahén. Al no llegar a una solucién satisfactoria para Ingla-
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Al final, el firman no consiguié cambiar la posicién negativa de los
principales dirgentes de la Regencia. Las causas de esta negativa eran
claras: 1) el establecimiento de relaciones diplomaticas con Espafia oca-
sionaria graves pérdidas a la economia argelina por la imposibilidad
de realizar el corso contra las naves espafiolas y 2) la accién de los
cénsules de las demds naciones europeas que ya tenian establecida la
paz con Argel, pues para la Regencia el establecer una nueva paz sig-
nificaba romper una antigua.

La ineficacia del firman otomano, el incremento del corso v la
paz entre Espafia e Inglaterra contribuyeron a hacer pensar en un
nueva enfrentamiento armado contra la Regencia como medida disua-
soria hacia el Divan. Fruto de esta vuelta a la politica belicista respecto
a Argel son los bombardeos de la capital de la Regencia en 1783 y 1784,

El encargado de estas dos expediciones fue el Teniente General don
Antonio Barceld, conocido por su arrcjo ante los corsarios. Se pre-
tendia con estos bombardeos atemorizar a los argelinos y presionarles
para acelerar la firma de la paz. La escuadra de 1783 mandada por
Barcelé constaba de 4 navios de linea, 4 fragatas v 68 embarcaciones
menores, contadas cafioneras y bombarderas. Llegd a Argel el 30 de
junio y los bombardeos empezaron el 1 de julio. Duraron hasta el 8
de julio v se bombarded la ciudad por diez veces. El niamerc total de
proyectiles arrojados fue de 7.500. Por parte espaficla murieron 24
hombres y 16 fueron heridos !*. El segundo bombardeo de Argel se
repitié en julio de 1784, Comenzé el 12 de julio y tuve un efecto me-
nor que el afo anterior aunque el efecto fuera menor. Por parte es-
pafiola hubo 53 muertos y 64 heridos y se arrojaron un total de 20.000
bombas, granadas y balas. Se realizaron esta vez siete ataques y, por
acuerdo de la Junta de Generales, se decidi6é volver a Cartagena el 20
de julio debido a la mayor preparacién de los argelinos que habian
armado setenta lanchas y galeotas que, en linea, sostenidas por la ar-
tilleria del puerto, combatieron arduamente con los barcas espaflio-
les 19,

Aunque el gobierno espafiol pensaba continuar estos bombardeos
anuales que segin Ferrer del Rio «producian mds ruido que efecto»,
un acontecimiento vino a cambiar totalmente los planes de Florida-
blanca. El 18 de abril de 1785, ¢l conde de Cifuentes, Capitian General
de Baleares, comunicaba que, segiin el patrén mahonés Bartolomé
Escudero, los argelinos estaban en un momento propicio para hacer-

terra, su consul abandond Argel sin romperse por eso las relaciones diploma-
ticas, Continud el comercio entre Gibraltar y Argel. El cdénsul de Dinamarca
quedd encargado de los asuntos comerciales ingleses en la Regencia.

5 Fernandez Duro, C., La Armada espaiiola desde los tiempos de la union
de los reinos de Castilla v Ledn, Madrid, 1973, VIII, pag. 345.

¥ Tdem., pag. 346.



El Tratado de Paz Hispano-Argelino : 65

les una oferta de paz!”. Inmediatamente se suspendieron los prepa-
rativos de la tercera expedicién contra Argel y, en escasamente un
mes, Floridablanca trabajé en el plan a seguir respecto a los arge-
linos. Ciertamente los bombardeos de 1783 y 1784 habian servido para
inclinar al Divan a la paz. Pero el nuevo plan de Floridablanca pecé
del mismo defecto que el de la primera fase de las negociaciones. En
vez de encomendar la accién a un solo hombre, fueron dos los encar-
gados de llevar el peso de las conversaciones sin quedar definidas en
un primer momento las competencias de cada uno. Si antes se habia
elegido al P. José Conde y a Gerardo de Souza'®, ahora se eligié a
don José de Mazarredo y al conde de Expilly.

El plan de Floridablanca era el siguiente: mientras Mazarredo se
encaminaba a Argel revestido del caracter de ministro plenipotenciario
para ajustar la ansiada paz, el conde de Expilly deberia preparar el
camino y facilitar la llegada del marino, intentando conseguir un acuer-
do en el menor tiempo posible. Pero este plan fracasé por completo
debido al alejamiento del primero de las instrucciones dadas v a las
intrigas y conspiraciones del segundo.

Don José de Mazarredo era, en el momento de encargarle esta
misién, Capitdn de la Compafifa de Guardias Marinas de Cartagena.
Se le eligié por su gran experiencia y celo en servir al rey. Las érde-
nes dadas por el rey eran las de intentar ajustar una paz o tregua de
dos o tres afios, en cuyo espacio de tiempo se formalizaria el tratado.
Pero importaba sobre todo al rey el conseguir una paz pronta, pues
ya habian pasado diez afios desde el primer intento de establecer un
acuerdo: «Si hallareis segin la respuesta del Dey, la buena disposicién
que se desea para efectuar la paz, convendra aprovechar aquel primer
momento, y trataréis de conseguirlo proponiendo sea en los mismos
términos en que se ha extendido la de Tripoli» ®. Mientras tanto, el
conde de Expilly debia preparar el camino para cuyo efecto salié an-
tes en direccién a Argel. El secreto fue total vy ni el Consejo de Castilla
ni el Consejo de Guerra conocian la finalidad de la escuadra dispuesta
a salir de Cartagena.

Mazarredo salié de Cartagena el 7 de junio con dos fragatas y dos
navios. Llegd a la bahia de Argel el dia 12. Fue recibido en el puerto
por Mr. Kensey, cénsul de Francia, e informado por éste de los pasos

17 Mahdn, 18 de abril de 1785. El conde de Cifuentes a Floridablanca. Citado
en Danvila v Collado, M. Reinado de Carlos [II. Madrid, 1895, V, pag. 476.

13 FEl P. Conde fue expulsado de Argel por la informacién suministrada
en 1784 sobre los preparativos militares de la Regencia. Gerardo de Souza tam-
bién fue expulsado por la actitud argelina hacia Portugal.

1# «Instruccién o Pleno Poder dado a D. José de Mazarredo para hacer la
paz o tregua con Argel». Aranjuez, 17 de mayo de 1785. El conde de Florida-
blanca a don José de Mazarredo. A. H. N. Estado, 3612. La paz con Tripoli se
habia firmado en 1784.
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dados hasta entonces y de las conversaciones de Expilly. A través del
cénsul francés, Mazarredo obtuvo una audiencia con el Dey el dia 16,
pero como particular que deseaba hablar de los negocios y asuntos de
Espaiia y no como plenipotenciario. El dia 16 es recibido con grandes
agasajos por los miembros del Divan. Discutidos los asuntos princi-
pales relacionados con las dos potencias, se concluyé la paz en una
hora con fecha de aquel dia, quedandose encargado Mazarredo de la
redaccién de los tres originales castellanos cuyos articulos deberian
traducirse al turco y copiarse al lado de los originales. Hechas las re-
dacciones y traducciones se firmarian los originales en una audiencia
publica que le concederia el Dey el dia 18 de junio *. Mazarredo asis-
tid a esta audiencia creyendo que los originales redactados por él ya
estarian traducidos. Pero al ser el dia 17 viernes y fiesta para los mu-
sulmanes el tratado ni siquiera se habia mirado. Aqui comienza la ver-
dadera negociacién de Mazarredo. Habia creido que la guerra man-
tenida durante siglos habia podido acabarse en una hora; y hasta tal
punto le cegd el éxito de su actuacién que, alejindose de las instruc-
ciones dadas, comprometié la situacién del gobierno espafiol, ademas
de su hacienda.

El Dey, ante la insistencia de Mazarredo, mandé que tradujesen
inmediatamente el tratado para que fuera firmado. Pero la ignorancia
e ingenuidad no le permitieron ver a Mazarredo ni las maniobras ar-
gelinas ni la accién de Expilly v el cénsul francés. «La ignorancia de
los escrivanos grandes para la traduccién del espafiol al turco les ata-
ba las manos; de cuias resultas me avisaron que hera menester tomar
el tratado de la Francia, que sefialase yo en el los articulos del nues-
tro, pondrian su correspondiente en turco, variando las voces de Es-
pafia con las de Francia, y que yo hiciese lo mismo traduciendo al
castellano los articulos franceses» 2. Pero Mazarredo propuso al Dey
que para no prolongar mas la finalizacién de la firma de la paz, le
diera un papel firmado y sellado por él, que él le daria otro con
las mismas estipulaciones. El Dey aceptd en este punto, pero los in-
convenientes iban a llegar desde otro lado, desde las concesiones he-
chas por el propio negociador esparfiol.

Mazarredo quiso negociar el cese de las actividades del corso, re-
duciendo su distancia a las de 10 leguas, como en el tratado entre
Espaiia y Tripoli y el de Argel con Francia. Pero sélo consiguio la del
tiro de caifién, aunque extendié la inmunidad a la vista de toda la
costa para el caso de los barcos anclades. Este era el primer punto
en el que se alejaba de las instrucciones dadas. En segundo lugar, no
hablé para nada de la liberacién de los esclavos espafioles v, en cam-

0 Navio «San Tldefonso», en la Rada de Argel, 16 de junio de 1785. Maza-
rrego a Floridablanca. A. H, N, Estado, 3612.
Idem.
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bio, accedié inmediatamente al regalo consular y los diversos obse-
quios a los particulares de la Regencia. El tema que mas problemas
trajo vy que fue definitivo en la posterior firma de la paz fue el de la
entrega de municiones y demds pertrechos de guerra. Mazarredo ha-
bia recibido érdenes de Carols III de no acceder a ninguna entrega
de esta clase por el <honor de la constitucién politica del reino». Pero
también en esto cedid vy se alejé de las instrucciones. Los argelinos
le entregaron una lista con todos los materiales militares demanda-
dos para hacer la paz, cuyo valor ascendia a 3.789.542 pesos fuertes %,
pero Mazarredo, aunque no se comprometié a esta entrega, si lo hizo
con la de cierta remesa de jarcias, lonas, perchas y demds repuestos
navales.

Otro tema que originard posteriormente grandes discusiones y
escandalos fue el de la entrega de una indemnizacidén por los dafos
ocasionados por la expedicién de 1775 v los bombardeos de 1783 y
1784. Cuando Mazarredo llegé a Argel pensaba pedir él la indemni-
zacion, pero, aconsejado por el cénsul francés, no la mencioné. Aho-
ra se enconiraba con que el Dey le solicitaba tres millones de pesos
fuertes. El negociador espaficl no aceptd esta exhorbitante cantidad
de dinero y sorprendido por la discusién interna de los miembros
del Divan sobre la cantidad a exigir, permanecié largo tiempo callado
hasta que ofrecié una suma de 500.000 pesos fuertes. Entonces se es-
tablecié una discusién enconada: «... y yo subia tan poco como el
Dey bajaba hasta que finalmente puse un limite de 900.000 pesos
fuertes y rebatiéndole largo rato, fij6 el Dey el suyo en un millén, a
que accedia, y dijo entonces Paz hecha» .

Aqui acaba la negociacién de Mazarredo que ademds de compro-
meter gravemente al gobierno espafol habia dado pasaporte a los
corsarios argelinos con instruccién de que si no volvia el 6 de julio,
podrian salir al mar. Pero, mientras tanto, las noticias habian HNegado
a Floridablanca que, alarmado por los compromisos adquiridos por
el plenipotenciario espafiol, decidié convocar con caracter de urgencia
a los Consejo plenos de Castilla v Guerra.

Las preguntas realizadas por el rey a los Consejos eran si se debia
aceptar el tratado propuesto por Argel y aceptado por Mazarredo o
si debia rechazarse a la vista de las peticiones de la Regencia. La po-
sicibn del Consejo de Guerra se resumia en la aceptacion del pago
del millén de pesos fuertes y el rescate de los esclavos de «mala fe»
y la negativa de entregar cualquier clase de municiones si todas las
condiciones aceptadas por la Regencia traian la firma de un acuerdo

A.H.N. Estado, 3612.
B Navio «San Ildefonso», en la Rada de Argel, 18 de junic de 1785. Maza-
rredo a Floridablanca. Reservada. A. . N. Estado, 3612.
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semejante al firmado entre Tripoli y Espafia 2. El Consejo de Castilla,
al igual que el de Guerra, creia que debia firmarse el acuerdo por
varias razones. La primera era que facilitaria el comercio con Orien-
te; la segunda, porque se dejaba una puerta abierta para aclarar pos-
teriores asuntos particulares; la tercera, porque la entrega del millén
de pesos fuertes y los regalos a los particulares no venian compren-
dides en el tratado, y, la cuarta, porque era una consideracién favo-
rable el que la Regencia firmara el tratado antes de recibir los regalos.
Opinaba el Consejo de Castilla que el millén de pesos fuertes, ademas
de los gastos ocasionados por el acuerdo final se podian extraer del
Banco Nacional de San Carlos con un interés del 4 por 100. El rein-
tegro se haria con el sobrante de «propios y pdsitos» y con los fondos
de expolios, vacantes y Beneficiencia, «ya que en ningin otro objeto
mas util y piadoso se puede invertir» ?*. La opinién contraria al tra-
tado venfa representada por los fiscales del Consejo de Castilla, Espi-
nosa, Cano y Montalvo, que argumentaban su postura por el aleja-
miento de Mazarredo de las instrucciones dadas %,

Reunidas todas las respuestas demandadas, el rey v Floridablanca
decidieron aceptar el tratado pero exponiendo a Mazarredo que de-
beria presentar las siguientes condiciones. La paz habria de ser ge-
neral, por mar y por tierra, debiendo suprimirse el articulo de Oran
en el que se mencionaba que las cosas quedaban como estaban. Los
argelinos deberfan restituir todas las presas hechas desde el comien-
zo de las negociaciones. Habria de estipularse que los argelinos sélo
gozarian de los puertos de Barcelona, Alicante y Mdlaga para realizar
el comercio, aunque pudieran refugiarse en cualquiera en caso de
temporal. Asimismo, debia quedar constancia a los argelinos de que
no habrian de gozar una disminucién de impuestos mayor a la de
los franceses; por lo tanto, se deberia suprimir la intencién de los
argelinos de pagar el 5,5 por 100 de derechos de entrada. Por altimo,
el gobierno espanol solicitaba que la paz entre Espana v Argel deberfa
quedar garantizada por Turquia y Marruecos por parte argelina y
por Francia, por parte espafiola. De la misma manera se ordenaba a
Mazarredo que debia hacer constar a los argelinos que Carlos IIT no
aceptaba la entrega del millén de pesos fuertes puesto que ni en los
tratados hechos con Marruecos, Turqufa y Tripeli se habia produ-
cido semejante desembolso. Pero que el Dey podia esperar que el go-
bierno espafiol se mostraria generoso si se llegaba a un feliz acuerdo.

#, Consejo Pleno de Guerra, 28 de junio de 1785, «Consulta scbre los asuntos
pendientes con la Regencia de Argel». A.H.N. Estado, 3612. El secretario del
Consejo era don Antonic Ricardos.

25. Consejo Pleno de Castilla. «<Resolucién tomada sobre la paz con Argel
propuesta por Mazarredo», 28 de junic de 1785. A. H.N. Estado, 3612.

% «Consulta de los fiscales», 2 de julic de 1785. A. H. N. Estado, 3612.
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Asimismo, el gobierno no cedia en el asunto de las municiones, pero
si en el de las gratificaciones y ofrecia 291.000 pesos fuertes, haciendo
constar, sin embargo, que el P. Conde nunca habia ofrecido 271.000
pesos fuertes como pretendian los argelinos, sino 143.000 %,

Mazarredo, a través de Expilly, comunicé las intenciones del go-
bierno espafiol al Dey. Este contestd de manera negativa para el avan-
ce de las negociaciones y dejé en claro la confusién en que el pleni-
potenciario espafiol habia llevado las conversaciones. Contestaba Mo-
hamet Baja que el general espaiiol nunca le habia hablado del acuer-
do de Tripoli, que él no tenia soberania absoluta en el tema de Oran
ya que el Bey de Mascara «gobernaba con caracter despético» y que
no tenia inconveniente en la propuesta espafiola de poder comerciar
s6lo en los tres puertos. Pero se manifestaba ofendido por la actitud
de Carlos III de no entregar el millén de pesos fuertes puesto que un
plenipotenciario suyo se habia comprometido a ello. Respecto a la
peticién espafiola de comprender en el tratado a Niapoles, Portugal
v Cerdefia, ¢l Dey afirmaba que no haria la paz con ningin pais que
no la tuviera con la Puerta; v respecto al tema de los garantes del
tratado afirmaba que é! no necesitaba vigilancia de nadie. Scobre el
asunto de las municiones se guardd total silencio?. Por 1iltimo, el
Dey manifestaba su voluntad de que fuera el conde de Expilly el
encargado de llevar en adelante el peso de las negociaciones. Empe-
zaba a vislumbrarse la actitud del otro negociador espafiol, apartado
hasta ahora de todas las conversaciones. Resultaba sospechoso el de-
seo del Dey de que fuera Expilly el interlocutor. Pero Floridablanca
no debié darse cuenta hasta que ya fue tarde y encargé al descono-
cido y extrafio conde de Expilly que llevara a partir de entonces las
negociaciones con el Divan.

El conde de Expilly era un desconocido en la corte de Espafia y
habia entrado en la Secretaria de Estado por influencia del conde de
Crillén. Habia ido a Argel dias antes del primer viaje de Mazarredo
con el objeto de preparar el camino a éste. Pero, en colaboracién con
el consul de Francia, habia entorpecido la negociacién del marino
espafiol, prometiendo al Dey y los miembros del Divin una serie de
regalos y dinero sin el consentimiento de Floridablanca. En agosto
de 1785 se quedé en sus manos el peso de la negociacién como él
habia pretendido y, a partir de entonces, las conversaciones sélo se-
ran un asunto de dinero.

Floridablanca, habiendo alejado a Mazarredo de la negociacidn,
llamé a Expilly a Madrid y le entregé los «articulos declaratorios»,

2 Madrid, 19 de julio de 1785. Floridablanca a Mazarredo. A.H.N. Esta-
do, 3612.
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diferentes aspectos que deberian quedar reflejados en el futuro tra-
tado. Estos se resumian en diez puntos :

1° Todos los corsarios argelinos tendrian entrada en todos los
puertos espafioles en caso de necesidad, pero para hacer el comercio
s6lo lo podrian realizar en los de Barcelona, Alicante y Malaga.

2° No se permitiria a los barcos de las naciones enemigas de
una y otra parte salir de los respectivos puertos, sino veinticuatro
horas después de haberlo hecho ellos.

3° Los argelinos pagarian en los puertos espafioles los mismos
derechos pagados por los franceses.

4° Los argelinos no darian socorro a los enemigos de Espafia, ya
fueran moros o cristianos.

52 El Dey no podria juntarse con los moros del Campo de Orin
para hacer la guerra a dicha plaza.

6.° El rey de Espafa estaba sumamente interesado en que su
hijo, el rey de Ndapoles, fuera admitido en la paz con la Regencia de
Afgel.

7.° En iguales términos deberia ser incluida la reina de Portugal,
sobrina de Carlos III.

8° Asimismo, el rey de Espafia estaba interesado en que los ar-
gelinos concedieran una tregua al rey de Cerdefia.

9° Los argelinos deberian respetar las costas pontificias no ha-
ciendo el corso en una distancia de diez leguas.

10. El Sultin de Turquia seria garante de la conservacién de la
paz firmada entre Espafia y la Regencia de Argel.

Estos eran los diez puntos sobre los que debia basarse el acuerdo
entre Espafia y Argel. Nada mas comenzar las negociaciones el Dey
comienza a ceder en sus pretenciones, pareciendo que se aproximaba
el final: «... en cuanto a las municiones voy a hacer por el Rey de
Espafia lo que nunca he hecho por monarca cristiano alguno: renun-
cio a ellas, pero como el general espafiol ha consentido en darlas, ade-
més del millén me veo obligado a pedir una indemnizacién en dine-
ro» ¥ Esta indemnizacién que pedia el Dey a cambio de las municio-
nes se cifraba en 200.000 pesos fuertes a sumar al millén compro-
metido por Mazarredo. Floridablanca ordend a Expilly que sélo acep-
tara la indemnizacién de los 200.000 pesos fuertes en caso de que los
argelinos se negaran a seguir negociando. Pero Expilly no esperé mas,
motivado por el temor de la suspensién de las buenas relaciones exis-

2 A H.N. Estado, 3593. «Noticia de las Embajadas que para solicitar la
paz con las Regencias Berberiscas hizo la corte de Portugal a las de Marruecos
v Argel en los afios de 1774, 1777, 1780 v 1786». B.A. H. Ms., E 140, fol. 226 vio.

3 Argel, 25 de octubre de 1785, Expilly a Floridablanca. A. H. N. Estado, 3595.
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tentes con el Divan, y cedié inmediatamente a la entrega de los 200.000
pesos fuertes.

A partir de ahora la negociacién es s6lo una cuestién de dinero,
pero hay una revisién de ciertos temas. Existia la pretensién espaiiola
de que el Dey se comprometiera recomendar a Tunez la paz con Es-
pafa. Se consiguié el compromiso que posteriormente fue ineficaz.
Expilly presioné al Dey para que ordenara al Bey de Mascara que no
atacara Orian. Se consiguié también esto, pero al final también re-
sulté indtil. Sélo quedaba por solucionar el problema del dinero. En
febrero de 1786 llegé a Argel el navio «El Mifio», con 700.000 pesos
fuertes para entregar la mitad del millén y los doscientos mil pesos
fuertes como indemnizacién por las munciones 3. Desde ese momento
hasta la firma final sélo se dan pequefios retoques al tratado y se
habla de los regalos a los particulares, tnico problema que parecfa
importar al Divin. En marzo de 1786, resueltos los problemas eco-
némicos y politicos se decide comenzar la redaccién de un nuevo
tratado debido a la imposibilidad de rehacer el anterior ®. Florida-
blanca redacta la minuta y Carlos III hace las ultimas recomenda-
ciones al Dey insistiendo en su compromiso de respetar las costas
pontificias y a los enviados que, bajo bandera espafiola, fueran a
Argel a hacer la paz habiéndolo hecho antes con Turquia®,

El tratado final fue firmado por el Dey el 17 de junio de 1786 v
por Carlos III el 27 de agosto. Con la firma final del Tratado se po-
nian fin a mas de doscientos afios de luchas entre Argel v Espafia. El
Tratado satisfacia a las dos partes. Tras arduas negociaciones los
dos soberanos habian firmado la paz y el acuerdo que marcaba el
comienzo de las relaciones diplométicas. Pero lo que no sabian era los
problemas que iban a surgir después, pues Carlos III habia firmado
una cosa v el Dey Mohamed Baja, otra. Hasta este punto habia lle-
gado la mala intencionalidad del conde de Expilly. Sin embargo, Car-
los IITI se apresuré a publicar el tratado firmado, desconocedor de
todo el engafio *,

El Tratado de 1786

El Tratado de 1786 recogia las principales aspiraciones de los ar-
ticulos declaratorios y salvo ligeras modificaciones posteriores quedé

%1 Argel, 7 de marzo de 1786. Expilly a Floridablanca. A. H.N. Estado, 3595.

2 Argel, 20 de marzo de 17846. El primer Jasnadar del Dey a Floridablanca.
A.H.N. Estado, 3616.

3B Aranjuez, 25 de abril de 1786. El Rey al Dey. A . H.N. Estado, 3616.

3 Real Cédula de S. M. Carlos III publicada en San Lorenzo de El Escorial
el 29 de septiembre de 1786.
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conforme al original espaiiol ®. En una primera parte se especifica-
ban las condiciones de la paz entre las dos potencias. La segunda, el
comercio, la tercera, la ejecucién del poder judicial en caso de dispu-
ta; la cuarta, el establecimiento y los poderes del consul, y la quinta,
los asuntos relacionados con Oran y las potencias amigas de ambos
paises.

Se establece una paz general y perpetua, por tierra y por mar, en-
tre los soberanos de los dos paises, con un compromiso formal de no
molestarse ni agraviarse mutuamente (art. 1). Los corsarios argelinos
quedan comprometidos a no molestar a los barcos espafioles, no solo
dejandolos navegar libremente, sino socorriéndoles en caso de ne-
cesidad; en este caso, sélo podrian pasar a las embarcaciones espa-
itolas dos personas cualificadas que deberfan ir acreditadas con sus
respectivos pasaportes expedidos por el cénsul espafiol en Arpel (ar-
ticulo 2). Si los enemigos de Espafia atacaran sus embarcaciones en
la rada de Argel o en un espacio comprendido en el del tiro de cafién
de las fortalezas argelinas, los subditos del Dey quedan comprome-
tidos a obligar a los enemigos de Espafia a dar un espacio de veinti-
cuatro horas para poder salir de las costas de Argel. Espafia queda
comprometida en la misma obligacién estipuldndose que los corsarios
no podrian hacer el corso dentro de la distancia del tiro del cafién
de las costas espafiolas v si el barco estuviera a la vista de la costa,
pero anclado, tampoco se le podria atacar (art. 4).

Si alguna embarcacién espafiola se perdiese o fuese perseguida
en las costas argelinas, se le darfa abrigo en cuanto necesitase, pa-
gando los espafioles el valor de lo ofrecido en el socorro. Pero no se
podria exigir el pago de un tributo por el desembarco de mercancias,
salvo en el caso de su venta (art. 6).

Los pasajeros de una de las dos partes no podrian ser hechos pri-
sioneros en la captura de una embarcacién enemiga de Espafia o
Argel (art. 5). Por esta razon no podria ser hecho prisionero un es-
pafiol en una nave portuguesa o un argelino en una tunecina. Para
que no se produjera ningun incidente diplomético por esta causa los
pasajeros de ambos paises, en navios enemigos del otro pais firman-
te de la paz, habrian de llevar un pasaporte en el que se harfan cons-
tar los motivos del viaje y las mercancias v equipaje llevado para
evitar su confiscacién.

El articulado referente a las condiciones de la paz refleja clara-
mente las peticiones exigidas por el gobierno espafiol. Se consigue
una declaracién formal de paz perpetua, v no una tregua; se limita
la accién del corso a una distancia como la estipulada en todos los
tratados internacionales de Europa, la del tiro de cafién; y se consi-

¥ El original se encuentra en A.H.N. Estado, 3373,
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gue, finalmente, la reglamentacion de la ayuda en caso de necesidad,
el control de pasajeros por medio de los pasaportes y la proteccién
del acoso de las naves enemigas en los puertos argelines.

La segunda parte en importancia del Tratado hace referencia al
comercio y serd la que ocasione el descubrimiento en la diferencia
de los originales espafol y turco. Se estipula la completa libertad de
comercio entre los subditos de los dos paises (art. 1) y la ayuda mu-
tua a las embarcaciones mercantes {(art. 2). Los espafioles serian ad-
mitidos en todos los puertos argelinos, pudiendo comerciar en ellos,
mientras que los argelinos sélo podrian hacerlo en Barcelona, Ali-
cante y M4laga, aunque podrian refugiarse en todos los demas. En
este punto se consigue, una vez mads, lo pretendido en los articulos
declaratorios. Hay una clara ventaja favorable a Espafia, pero como
los mismos argelinos habian dado a entender ellos no necesitaban
puertos espafioles més que para refugiarse, pues su principal activi-
dad era el corso; asi, no es extrafic que cedieran en la limitacién de
su comercio a tres puertos.

El articulo séptimo del Tratado era el que regulaba los impuestos
comerciales a pagar en los puertos de los dos paises. En este punto,
los argelinos habian mantenido grandes reticencias en su confirma-
cién y, al final, parecian haber cedido. Segiin este articulo, «los arge-
linos en Espafia ¥ los espafioles en Argel pagardn los mismos derechos
de aduana que pagan los franceses en ambos estados, conformandose
en un todo a esta nacién». Segiin esto, los espaiioles pagarian en
Argel un 5,5 por 100 por los productos de importacidén y un 2 por
100 por los de exportacién; los argelinos, en Espafia, pagarian, en
cambio, un 10 por 100. Quedaba descompensado el Tratado, pero
estaba firmado por el Dey. Los barcos espafioles no podrian ser obli-
gados por los argelinos a cargar en sus embarcaciones productos que
no fuera de su voluntad (art. 9). Asimismo, si una embarcacién- mer
cante espafiola anclaba en algiin puerto sin cargar ni descargar mer-
cancias, los comandantes de los puertos no podrian exigir el pago del
derecho de anclaje. Los barcos espafioles que quisieran comerciar
con otro puerto argelino que no fuera el de la capital necesitarian
permiso especial del gobierno (art. 22.

Como resumen se puede afirmar que los espafioles resultaban be-
neficiados en el articulado referente al comercio, tanto en lo concer-
niente a la posibilidad de utilizar todos los puertos mientras los ar-
gelinos sélo lo podian hacer en Barcelona, Alicante y Malaga como
en los impuestos de importacién y exportacién.

El articulado referente a la presencia del cénsul y l=  tuacién
judicial van estrechamente unidos. Por el articulo 10 se ,..onoce la
situacién de un cénsul espafiol en la capital argelina con los mismos
derechos vy prerrogativas que el cénsul francés. Este cénsul tendria
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libertad para elegir al Dragomdn y podria pasar libremente a las
embarcaciones espafiolas fondeadas en el puerto, pudiendo utilizar
la bandera nacional en su residencia (art. 12). El cénsul gozaria de
una total exencidn fiscal en la adquisicién de los objetos y provisio-
nes necesarias para su estancia (art. 15) v no quedarfa obligado por
las deudas contraidas por sus compatriotas, salvo en el caso de ha-
berlas firmado. También habria de resolver los problemas de las he-
rencias de los espafioles muertos en Argel (art. 14).

Los problemas judiciales de los espafioles en Argel quedaban es-
tablecidos de la siguiente manera: si la causa fuera entre espafioles
el cénsul deberia decidir unilateralmente sin poder acceder a su co-
nocimiento los argelinos (art. 10). Si la disputa fuese entre espafioles
y turcos o moros no podrian ser juzgados estas causas por los jueces
ordinarios de Argel, sino que lo deberian hacer el consejo privado
del Dey, el Divan o la Milicia de la ciudad en presencia del cénsul. Si
a alguna embarcacién espafiola le fuera causado algun dafio se cas-
tigarfa a los culpables y se indemnizaria a los ofendidos. Quedaba
establecida la libertad en el ejercicio de la religién de los espafioles
en Argel tanto en el Hospital Espafiol como en la casa del c¢énsul o
vicecénsul.

La parte mas conflictiva de las negociaciones, ademas del asunto
relacionado con el pago de los impuestos, era el tema de Ordn y la
comprensién en el Tratado de Népoles, Portugal y Cerdefia. Este fue
el apartado donde mas cedié Espafia, pero no tanto como para que
fuera un obstdculo para su firma. La complejidad del tema hizo que
la redaccién de estos articulos fuese la que retrasara la conclusién
del acuerdo; después, la oscuridad de su redaccién ofreceria la posi-
bilidad de varias interpretaciones.

El tema de Oran quedaba reflejado en el articulo 20 de la si-
guiente manera: se &stipulaba que tanto Ordn como Mazalquivir que-
daban «como antes, sin comunicacién por tierra ni por mar». El Dey
de Argel se comprometia a no atacar jamds la plaza y el Bey de
Mascara no lo podria hacer sin su orden. Pero como se reconocia
casi de hecho una situacién de hecho, la casi independencia del Bey
de Mascara, ¢l Dey se comprometia a aceptar los convenios firmados
entre el Bey y el gobierno espafiol. El articulo dejaba las cosas
como estaban, pues no pudo —o no quiso— conseguir Expilly nada
mas de los argelinos; habia que confiar en la buena voluntad del
Bey, que no cumplié lo prometido como puede apreciarse en los re-
petidos ataques a la plaza espafiola en 1791 cuando se produjeron
los terremotos que la arrasaron casi por completo.

La pretensién de Carlos IIT de incluir en la paz a Népoles, Por-
tugal y Cerdefia no se pudo satisfacer. En el articulo 25 los argelinos
se comprometian a respetar las costas pontificias sin especificar nada
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acerca de la distancia de su corso. Por otra parte, también se com-
prometia el Dey a recibir a cualquier protegido del rey espafiol que
se hallara en paz con la Puerta. Por este articulo, Napoles podria ir
recomendada por Espafia para establecer la paz con Argel. Pero los
argelinos no se comprometian a recibir a un enviado portugués, de-
bido a la inexistencia de un tratado de paz entre Turquia y Portugal.
No habia ningin articulo ni mencién especial a la garantia del Tra-
tado por parte de Turquia, Marruecos v Francia. En este punto, los
argelinos habfan impuesto su voluntad. En un ultimo apartado hay
que destacar que si se producia una ruptura de la paz el Tratado es-
tipulaba un tiempo de tres meses para que los sibditos de cada pais
pudieran salir de la otra nacién y asegurar asi su vida.

Como resumen, se puede afirmar que el Tratado firmado por Car-
los III resultaba en general beneficioso para Espafia en los asuntos
referentes a la generalizacién de la paz y el comercio; pero no se
habian conseguido las pretensiones de un compromiso formal de so-
lucionar el problema de Oran como tampoco el de comprender en el
Tratado a los aliados naturales de Espafia. Por otra parte, no existia
la garantia turca de un compromiso de esta paz.

La diferencia entre los originales

Quedaban varios asuntos pendientes después de la firma del Tra-
tado. En primer lugar, la liberacién de los cautivos espafioles. En se-
gundo, un compromiso mas fuerte en el tema de Oréan, y en tercer
lugar, un intento de negociacién a favor de Portugal v Napoles. Pero
antes de que esto sucediera surgié el tema de la distincion de los
orignales.

Con el fin de solucionar estos problemas pendientes y el de nor-
malizar y establecer de una vez definitiva las relaciones diplomati-
cas se habfan encaminado a Argel en febrero de 1787 el conde de
Expilly, para satisfacer el total de la entrega del dinero y los presen-
tes, el consul Miguel de las Heras, el vicecénsul, el canciller del con-
sulado y los enviados de Néapoles y Portugal. Pero un problema no
esperado iba a hacer que se retrasara la normalizacién de las rela-
ciones,

El 4 de abril de 1787 llegé a Argel, procedente de Espafia, un moro
argelino que habfa ido a comerciar un cargamento cuyo importe no
le permitieron sacar del puerto de Cadiz debido a la prohibicién exis-
tente en todos los puertos espafioles de extraer plata ®. Ante las pro-
testas del moro se resolvié en Madrid permitirse su salida con tal

¥ «Noticia de las embajadas...», fol. 231 vto.
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que pagase el 10 por 100 de impuestos. A su llegada a Argel, vy como
el cargamento pertenecia al primer ministro, las protestas arrecia-
ron. El Dey mandé llamar al cénsul espafiol y le comunicé que de-
beria pagar la diferencia existente entre el 2 por 100 estipulado en
el Tratado y el 10 por 100 exigido al moro. El cénsul, alarmado, man-
d¢ traducir el texto del articulo. Al ver la diferencia existente ya que en
el original del Dey no estaba la referencia de que los argelinos paga-
rian en Espafa lo mismo que los franceses, mandé traducir todo el
Tratado. Y aqui se descubrié el engafio de Expilly. Los originales tur-
co y espafiol eran casi totalmente distintos en sus articulos princi-
pales. Para conseguir la paz Expilly habia accedido a las peticiones
de los argelinos y habia confeccionado otro Tratado distinto del que
habia firmado el rey espafiol.

Basta decir que sélo diez de los veinticinco articulos que tenia el
Tratado tenian una traduccién correcta. Los demas o presentaban una
redaccién engafiosa o estaban totalmente truncados 3. El articulo 7,
que fue el que dio la clave de las diferencias entre los dos originales,
tenfa una traduccién distinta totalmente a la del original espaiiol.
La traduccién turca decia que «los vasallos espafioles que vinieran
a comerciar a Argel o a otro Puerto cualquiera de dicho Reyno pa-
gardn los mismos derechos que los comerciantes argelinos pagan en
su mismo pais, sin que estén obligados otra cosa alguna mas. Igual-
mente pagaran los comerciantes argelinos en los Puertos y tierras de
Espafia los mismos derechos que los espafioles pagan en Argel. Y
si algiin comerciante de cualquiera de ambas naciones volviese a
reembarcar sus mercancias no pagard derecho alguno por ellas. La
redaccion turca es mds clara que la espafiola en este caso. Pero el
impedimento principal del articulo era que el original turco no hacia
ninguna mencién a los franceses. Segin el original espafiol, los espa-
fioles pagarfan los mismos derechos que los franceses en Argel, el
5,5 por 100 por los productos de entrada y el 2 por 100 por los de
salida. Y los argelinos, en Espafia, pagarian, al igual que los france-
ses, el 10 por 100. Quedaba descompensado a favor de los espafoles.
Por esto se sorprendié el moro al obligarsele a pagar el 10 por 100,
El engafio por parte de Expilly habia sido total. Carlos III habia
firmado el Tratado creyendo recibir un trato preferencial al igual
que los franceses y Manuel de las Heras descubrié la inexistencia
de la mencién a la de nacién méas favorecida. Este articulo perivdi-
caba a los argelinos si se confirmaba el original espafiol ya que, cre-

M «Traduccién legitima literal de los articulos del Tratado de paz celebrado
entre S. M. Catdlica v la Regencia de Argel celebrado en 14 de junio de 1786,
hecha por los articulos que en lengua turca estan extendidos cn ¢l firmado por
ambos soberanos». A. H. N. Estado, 3617. La traduccidn la hace el P. Sousa, que
acompafiaba al enviado portugués Jacques Felipe de Landreset.
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yvendo que sélo deberian pagar el 2 por 100 por los productos de
importacién espafiola, deberian pagar, en cambio, el 10 por 100. Y
también perjudicaba a los espafioles la versién argelina, sobre todo
en el comercio de exportacién a los argelinos, recibiendo un trato
nunca dado a ningin europeo.

En el articulo 20 del original turco, que hacia referencia a Oran,
las diferencias eran bastante claras v perjudiciales para Espafia: «La
Plaza de Oran quedara sin comuniccién por mar ni por tierra; pero
por la parte de mar no se podra hacer esclave ninguno musulman
ni cristiano y por la parte de tierra quedara como antes, v todo el
gque se hallare fuera de la Plaza serd hecho esclavo, sea de una u
otra nacién. La referida Plaza esta a disposicién del Bey de Mascara,
y si este fuese a hacer alguna hostilidad y muriesen algunos de una
y otra parte, no por eso dejaremos de estar en paz». En el articulo ar-
gelino se reconocia la total independencia del Bey de Mascara res-
pecto a su actitud con la plaza de Oran mientras que, en cambio,
en el espafiol, de confusa redaccién, se reconocia la sujecion de di-
cho Bey al Dey de Argel. Por esta razén, por el articulo argelino no
quedaba en absoluto garantizada la seguridad de Oran mientras que,
en cambio, por el espafol, el Dey se comprometia a no atacarla per-
sonalmente y a controlar la actuacién del Bey de Mascara. También
por el espafiol se garantizaba la aceptacién por parte del Dey de los
posibles convenios entre Carlos I11 y el Bey de Mascara. Quedaba
reflejado también en este articulo la clara desigualdad del Tratado
de paz favorable a los argelinos.

Pero el mayor escandalo en cuanto a la confusién de las traduc-
ciones y la diferencia de los originales venia representado por la
redaceién turca del articulo 25: «Los corsarios argelinos, cuando fue-
ren a Espafia, respetardn las costas de aquel Reyno hasta Punta Fi-
cia. Toda persona que viniere bajo pabellén de Espaifia, de cualquier
nacién que sea, sera de nos bien recibida, por causa de la paz y res-
peto del Sultdin Abdelhamid Kan: pero no trataremos con sujeto que
viniera a nuestra corte sin que tenga hecha la paz con el referido
Sultdn». Queda reflejada aqui tanto la inutilidad de los traductores
como la mala intencién de Expilly. Los argelinos habian entendido
que Ficia era un territorio llamado asi en Espafia y que Punta signi-
ficaba un cabo de la costa espafiola. Asi, pues, los argelinos estipu-
laban en el Tratado una cuestién de limites territoriales mientras
los espafioles crefan gozar de una garantia de respeta hacia las costas
del Estado Pontificio 3. Respecto al trato que recibiria un enviado
que fuera bajo proteccién espafiola, en los dos orignales se hacia
constar que se recibiria con gusto a los que estuvieran en paz con

#® ¢Noticia de las embajadas...=. fol. 232 vto.
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la Puerta Otomana, pero, mientras en el espafiol no se hacia cons-
tar nada relativo a lo que no tuvieran dicha paz, en el Tratado turco
se especificaba que no se recibirfa de ninguna manera a estos ul-
timos.

Ante el escandalo que suponia el que tanto Mohamet Baja como
Carlos III hubieran firmado tratados distintos, el cénsul espafiol,
Manuel de las Heras, se encargé del acoplamiento de los dos ori-
ginales ®. En general, los argelinos cedieron en los asuntos referen-
tes al comercio, la paz, la situacién consular y el ejercicio de la re-
ligién. El articulo que habia sido la causa del descubrimiento de todo
el engafio fue acepfado por los argelinos segin el original espafiol.
Este era el punto en el que no podia ceder el gobierno de Florida-
blanca. De las Heras reclamd insistentemente hasta que el Dey dijo
que «por su parte no habia inconveniente en concederme lo que pre-
tendia, que era el que los argelinos en Espaila fueran tratados en
punto a comercio maritimo como los franceses, y del mismo modo
los espaiioles serian tratados como los franceses aqui» ¥, Los arge-
linos cedieron porque su comercio era casi inexistente. No lo hicie-
ron, en cambio, con los articulos referentes a las costas pontificias y
en el de Oran. El primero quedd como estaba y el segundo sufrié la
légica modificacién al producirse la entrega de la plaza en 1791.

La liberacion de los cautivos y la paz de Ndpoles y Portugal

El motivo principal por el que Carlos III habia firmado la paz
era por la pronta liberacién de los cautivos espaiioles. Estos acusa-
ban al gobierno espafiol de mantener una inexplicable frialdad en
el asunto al haber paralizado desde 1779 las liheraciones individua-
les o el canje. Pero la actitud de Floridablanca habia triunfado en
este sentido y se aproximaba la liberacidon. Pero hubieron de pro-
ducirse varios acontecimientos antes de la vuelta a Espafia de varios
centenares de cautivos.

El namero total de esclavos espafioles por quienes se ofrecia di-
nero por su rescate era de 378, el total de los esclavos de «buena pre-
sa». De las Heras y Fray Alvaro Lépez, administrador general del
Hospital Espafiol, ofrecieron unas cantidades iniciales como contra-
partida a las pedidas por los argelinos. Estos intentaban detener la
liberacién con la excusa de ponerse de acuerdo en el dinero pedido

® Los demdés articulos no mencionados también tenfan grandes diferencias
favorables a la postura argelina, pero los citados son los que produjeron mayor

asombro al Gobierno espaiiol,
d“" z%lé%’ell, 18 de agsto de 1787. De las Heras a Floridablanca. A.H.N. Es-
tado, ]
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y ofrecido. Pero un acontecimiento vino a favorecer la pronta libe-
racion de los esclavos espaiioles. Una epidemia de peste asclaba Argel
en el primer semestre de 1787. Los esclavos, por sus particulares con-
diciones de vida, eran un blanco f4cil para la peste y esta causa incitd
al Dey a su pronta liberacién. El ntimero de muertos por la epidemia
fue de 168.634 personas, siendo el mayor namero de fallecidos el del
campo. La cifra inicial pedida por los argelinos para los 378 esclavos
era de 647.749 pesos fuertes. En este conjunto estaban incluidas los
esclavos del Deylik y los de particulares. En un primer momento (19
de marzo de 1787) se rescataron 263 esclavos y con posterioridad
otros 99 esclavos tanto del Deylik como de los particulares. Para una
mejor comprension del reparto en la posesién de esclavos entre la
Regencia y los particulares hay gue apreciar que de los 263 esclavos
rescatados en primer lugar, 230 eran del Dey (225 hombres v 5 mu-
jeres) y 33 de los particulares (31 hombres vy 2 mujeres). Del total
de los esclavos rescatados en 1787, 362, los particulares eran propie-
tarios de 57, mientras que el Dey, en nombre de la Regencia, poseia
303. El resto fueron rescatados en 1788.

El precio final pagado fue de 516.580 2/3 pesos fuertes por los
305 esclavos del Dey y de 112.444,10 pesos fuertes por los de los 57
esclavos de particulares. En total, 629.025 pesos fuertes por 362 es-
clavos liberados frente a los 645.749 pesos fuertes pedidos por los
argelinos 4. Al final se habia acabado con el bochornoso espectaculo
de la esclavitud espafiola en Argel. En este sentido, la firma del Tra-
tado fue un éxito, aunqgue el costo pagado fue muy grande.

Un segundo aspecto posterior a la firma del Tratado pero refe-
rente a él fue la presentacién de los enviados de Portugal y Nipoles.
Estos habian acompaiiado a Manuel de las Heras en el viaje de éste
a Argel. La negociaciéon del enviado de Portugal, Jacques Felipe de
Landreset, se hacia dificil debido a la inexistencia de una paz entre
Turquia y Portugal. Landreset sélo fue recibido por el Miquilarche
de manera oficiosa y cuando el Dey se enter6 de la estancia del stb-
dito portugués le expulsd 2. Parecida suerte tuvo el enviado napoli-
tano, Juan Tomds, que ante las exageradas peticiones de dinero por

1 Argel, 24 de marzo de 1787. De las Heras a Floridablanca. A. H. N. Esta-
do, 3617. La cifra total puede considerarse absoluta ya que séle quedaron por
liberar una decena de espafioles.

2 «Noticias de lo ocurrido en Argel cuando el conde de Expilly traté la
paz por disposicién de la Corte de Espafia con aguella Regencia, extractado de
las memorias de viaje que con igual objeto hizo a aquella corte como emba-
jador de la de Portugal Jacques Felipe de Landreset, de nacidén suizo, Briga-
dier al servicio de S.M.F. y Gobernador de la Plaza de Farc, a quien acompa-
fiaba en calidad de Intérprete el P, Juan de Sousa, de la Orden Tercera de San
Francisco, Oficial de la Secretaria de Estado, Catedrético de Arabe, e Intér
prete de esta lengua», B, H.A. Ms, E 140, fol. 211 r.
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parte del Divan, hubo de desistir de realizar la paz. En este aspecto,
el Tratado habia sido un fracaso.

El costo del Trarado

El gobierno espafiol habia planteado la negociacidon desde un pun-
to de vista de superioridad politica y militar, y por esta razén, su
primera iniciativa fue la de exigir un tributo a los argelinos. Pero
esta idea tuvo un pronto fin debido a las cesiones de Mazarredo y a
las intrigas de Expilly. El gobierno espafiol habia pensado recibir
dinero y tuvo que pagar un precio muy alto para poder realizar la
ansiada paz. Este & el aspecto mas negativo del Tratado y el que da
idea de las negociaciones llevadas.

El costo total se puede descomponer en varios montanies: el des-
embolsado como especificamente pagado por la firma del Tratado,
el precio de los rescates de los cautivos y los ofrecido por el aban-
dono de Oran en condiciones favorables a los espafioles (se incluye
este apartado por ser una consecuencia directa del Tratado de 1786).

El primer apartado se descompone a su vez en varios aspectos:
un millén de pesos fuertes pagados en concepto de indemnizacion
por los atagques efectuados en 1775, 1783 y 1784, doscientos mil pesos
fuertes como equivalente de las municiones pedidas por los argeli-
nos, 261.440 en concepto de gratificaciones, 21.002 como gastos extra-
ordinarios de Expilly, 37.789 pesos como regalos a particulares y
13.551 como gastos ocasionados para lograr la paz con Tunez que no
se consigui6, El total suma 1.535.782 pesos fuertes 43, Esta suma fue
entregada principalmente en dos veces por los envios del navio «El
Mifio» y la fragata «Gertrudis», Aunque las cuentas de Expilly no
aparecen claras y hay graves diferencias, es necesario hacer constar
que se pagd todo lo prometide vy adn mds de lo que se hizo cons-
tancia ¥%. Estos montantes van especificados en largas cuentas por-
menorizadas por Expilly. En ellas se aprecian los intentos de justi-
ficar cantidades ilégicas, debido a las reclamaciones de la Contadu-
ria Mayor de Cuentas. Expilly realizé, al menos, cuatro relaciones
totales y varias parciales sin lograr encajar nunca las cifras. Tomo
esta cantidad de 1.535.782 por ser la que responde a lo prometido y
después cumplido por Carlos III v por ser la que, después de la com-
paracién de todas las relaciones es la que mas se ajusta a lo que
debié ser la realidad.

3 A H.N. Estado, 3595.
“ Pl Pardo, 27 de marzo de 1787. Floridablanca a Manuel de las Heras,
A.H.N. Estado, 3617.
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El segundo aspecto del costo fue el del precio del rescate de los
esclavos, 629.025 pesos fuertes. Y el tercero, el precio por un aban-
dono tranquilo de Or#n, 60.598 %,

El total del precio de la paz, desglosadas estas cifras, da una can-
tidad de 2.225.405 pesos fueries, equivalenie a 44.508.100 reales de
vellén. Esta cifra escandalizé a los contempordneos que acusaron al
gobierno de haberse dejado engafiar por los embajadores. Hay que
recordar que Expilly acabé dejando, tras las sucesivas estafas a los
argelinos y espafioles en 1790 unas deudas que ascendian a 547.136
reales de vellon *. El gobierno tuvo ademds que cubrir los descu-
biertos dejados por éste, prolongandose los asedios de la Contadu-
ria Mayor de Cuentas a Floridablanca hasta despuds de su caida.
Tanto espafioles como extranjeros ¥ quedaron alarmados por el al-
tisimo costo de la paz, circunstancia que se comprende si se tiene
en cuenta que no se habia cedido de esta manera en las paces fir-
madas con Marruecos, Turquia o Tripoli.

Pero si el coste econdmico fue muy grande, nunca sospechado por
Floridablanca al comienzo de las negociaciones, el coste politico tam-
bién lo fue. No se consiguié ningin compromiso del Dey respecto a
Portugal, Néapoles vy el Estado Pontificio. Tampoco fue posible un
arreglo de la situacién de Oran. Pero el Tratado de paz con Argel de
1786 hay que analizarlo dentro de una politica mas amplia, la politica
espafiola en el norte de Africa. Y aqui sf se puede decir que la paz
resultd positiva. Se consiguié la normalizacién de unas relaciones
que habian sido bélicas durante casi trescientos afios, Espafia ya te-
nia establecida la paz con Turquia v con Tripoli, ademas de con Ma-
rruecos. Sélo faltaba la pequefia Regencia de Tunez. Si bien habia
fracasado la politica de los primeros tiempos, la politica belicista,
Espafia habia pactado con digmdad, aunque era un precio muy alto.
No se habia cedido a las pretensiones argelinas de entregar muni-
ciones, en las que habia cedido toda Europa. No se habia conseguido
sojuzgar a los argelinos, pero se habia conseguido una paz atendien-
do a miras mas amplias, a una politica global respecto a los paises
musulmanes. Floridablanca, autor de esta politica, declaraba orgu-
lloso los objetivos cumplidos: «... tener libres los mares de enemi-
'gos y piratas desde los reinos de Fez y Marruecos, en el Océano hasta
los dltimos dominios del Emperador turco, en el fin del Mediterra-
neo. La bandera espaficla se ve con frecuencia en todo el Levante
donde jamas habia sido conocida, y las mismas naciones comercian-
tes que la habian perseguido indirectamente, la prefieren ahora, con

% A MAE. Ms. 177. fols. 6 vio- 7 1.

% A H.N. Estado, 3595.

4 J. Fr. Bourgoing. Tableau de 'Espagne Moderne. Paris, 1797, T1, pig. 141
Ya se alarmaba porque creia que la paz habia costade 14 millones de reales.
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aumento del comercio y marina de vuestra majestad y de la pericia
de sus equipajes, v con respeto y esplendor de la Espafia y de su
augusto soberano»*. Si estas eran las ventajas en Oriente, en el
Levante espafiol también aparecieron serias consecuencias de la paz
d el786, pues segiin Floridablanca esta habia sido la causa del repo-
blamiento de varias tierras, ante la seguridad de que no se produci-
rian mas los ataques d elos corsarios.

El Tratado de 1786 sufrié varias modificaciones mientras estuvo
en vigor. En 1790 se reformaba el articulo 3 y se afirmaba que «adelante
no se hardn esclavos a los que se pesen de Melilla o de otras Plazas
pertenecientes a Espafia». En 1827 se reformaba el articulo 8 y se
especificaba el compromisc de Espaiia de no ayudar a los enemigos
de Argel cuando éstos se establecieran en cualquiera de sus puertos.
En 1792, el articulo 20, que hacia referencia a Oran, fue tachado y
se afadid al Tratado el texto de las «Estipulaciones» sobre la entrega
de Oran. El articulo 22, que se referia a la necesidad del permiso
del Gobierno para poder comerciar con los distintos puertos de la
Regencia fue sustituido por el articulo 7 del Convenioc de Oran en el
que se daba total libertad de comercio. El Tratado de 1786 rigié las
relaciones hispanc-argelinas, junto el reglamento consular, hasta la
conquista de Argel por los franceses*.

Asi, el Tratado de Argel de 1786 cerraba casi de manera definitiva
la politica mediterranea del gobierno de Carlos III. Sélo faltaba es-
tablecer la paz con la Regencia de Tunez, perc los corsarios tuneci-
nos no eran tan numerosos ni peligrosos como los argelinos. Faltaba
ver si como efecto del Tratado, el comercio espafiol en Oriente lo-
graba establecer una situacion perdida desde hacia mucho tiempo.

% Floridablanca, conde de, Obras, Madrid, B.A E. IC. 1957, pag. 320.
@ A MAE Ms 177.



