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Durante la segundamitad del siglo XVIII los sucesivosgobiernos
españolestuvieron como uno de sus principales objetivos la norma-
lización de las relaciones con los países musulmanes del norte de
Africa. Este interés español venía motivado por varias causas,entre
las que cabe destacarel deseode una estabilidad comercial con los
paísesbañadospor el Mediterráneo Oriental, la voluntad de acabar
con el constanteproblema de los ataquescorsarios y el anhelo de
solucionar el bochornosoespectáculoque suponía para los hombres
del siglo XVIII el mantenimientoen la esclavitudde varios centenares
de compatriotas.Además, la cuestiónde Gibraltar recomendabatener
la menor cantidadde enemigosposibles, debido a una posibleguerra
con Inglaterra.

Por todos los motivos anteriormentecitados debeentendersela
política españolacon los paísesmusulmanescomo una obra de con-
junto, iniciada al comienzo del reinado de Carlos III y acabadaal
comienzodel reinado de su sucesor.Esta política mediterráneay mu-
sulmana tuvo varias fases. El primer objetivo fue el establecimiento
de la paz con Marruecospor cercaníay situación estratégica.La futura
guerracon Inglaterra, a causade la ruptura del equilibrio americano
en el Tratado de París, hacia necesariala paz con Marruecospor un
objetivo bien claro: permitir una movilidad mayor a nuestrasescua-
dras en el Mediterráneoy en el Atlántico al quedar reducidala pira-
tería a los corsarios argelinos1 Fruto de las conversacionesiniciadas
con el Emperadorde Marruecosfueron el Tratado de 1767 y el Con-
venio de 1780.

Rodríguez Casado,V, Política marroquí de Carlos fU. Madrid, 1946, pá-
ginas 37-38.
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Empresasmilitares y negociaciones
anteriores al Tratado

Obtenidala pazcon Marruecosen 1767, quedabadespejadoel camino
para dar soluciónal principal problemade Españaen el Mediterráneo:
Argel. Esta Regencia berberiscahabía mantenido durante doscientos
añosuna guerradeclaradaa las navesespañolas.Como consecuencia>
varios centenaresde españolespermanecíancautivos en los famosos
«baños de Argel». Y el principal obstáculo de esta Regenciaera que
suponíaun freno a la posibilidad de extenderel comercio españolhacia
Oriente. Las embarcacionesmercantesespañolasse sentíanatemori-
adaspor los corsarios,principalmenteargelinos,y el comercio había
visto disminuir su movimiento durante todo el siglo XVIII. Además,
la osadía de los piratas argelinos llegaba hasta el extremo de tener
atemorizadaa la población del Levanteespañolpor el constantepeli-
gro de sus ataques.Así> numerosastierras permanecíansin poder ser
cultivadas. Es lógico entenderque, debido a estos planteamientos,el
gobiernodecidieraestablecerla pazcon la Regenciaargelina.Los plan-
teamientosfueron varios debido a las circunstanciasque concurrieron
en el desarrollo de las negociaciones;el final, desastroso;las conse-
cuencias,imprevisibles.

Ya en la primera mitad del siglo y duranteel reinadode Felipe V
sehabíaintentadobuscaruna solucióna los problemasexistentescon
las regenciasmusulmanas.En una consulta mandadahacer por Fe-
lipe V, los CapitanesGeneralesde Cataluña,Valenciay Balearesplan-
teabanla necesidady convenienciade la firma de la paz con Turquía,
Argel, Trípoli y Túnez, Se pensabaque resultabamás útil desde el
punto de vista militar y económicoel establecimientode la paz que
el mantenimiento de la guerra2 Pero motivos de índole religioso en
Españay político en Turquía—todavía no habíacomenzadoa resque-
brajarse fuertementeel Imperio— atrasaronel inicio de la política
de paz durantecuarentaaños.

Como ya se ha visto, establecidala paz con Marruecos,se pensó
que el segundo objetivo era Argel. Pero en principio no se realizó la
política pacifistay negociadora,sino que se intentó llegar a un acuerdo
sobre la basede la fuerzay el dominio de las armasespañolas.A tal
efecto se realizó la expedición militar de 1775. La proyectadaexpe-
dición tenía como fin el sometimiento de la Regencia argelina y la
firma de una paz en la que los argelinosse comprometiesena no rea-
lizar más el corso contra las embarcacionescristianas: «Y pareciendo
regular que de resultasde las operacionesqueejecutenallí mis armas

2 «Respuestadel Marqués de Salasa Felipe V sobre la convenienciao no del
Tratado de Paz con el Imperio Turco y las RegenciasBerberiscas».A. H. N.
Estado,3580.
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llegue el caso de hacercon la misma Regenciaalgunospactos o con-
vencionesqueasegurenparasiempredel modo más positivo y solemne
a todas las nacionescristianasindistintamentela libre y pacífica nave-
gación en el Mediterráneo,con otras ventajaspara mis citados vasa-
líos. - » ~. Estas ventajas se cifraban en arrasar todas las fortalezas
musulmanasasí como destruir sus buquesen el espaciocomprendido
desdeArgel hasta el Estrecho de Gibraltar. Como se puedeapreciar,
el objetivo no sólo era Argel. Las órdenesdadasa O’Reilly, supuesto
el feliz éxito de las armasespañolaseran tajantes: «... deberáarrasar
enteramentelas fortificaciones de aquella Plaza,apoderarsede toda
suartillería, embarcacionesy pertrechosde guerra, cegarparasiempre
su puerto y dejarlo todo finalmenteen términos de que jamás pueda
volver a adquirir poderíoo consistencia»~. Asimismo, se le encomen-
dabaapoderarsedel tesorode los Beyes.

Pero el aspectomás importante de la expediciónde 1775 para el
estudiode la futura paz son las condicionesquese pretendíanimpo-
nera los argelinosen el tratadoen e] casode victoria: éstosno podrían
fortificar el puerto o la costa,construir o mantenerbuquesde guerra>
hacerel corso contralas nacionescristianaso exigir de cualquierade
ellas el regalo de cualquier material militar. De la misma manera,los
argelinos quedaríanobligadosa admitir la visita de las autoridades
españolasparaverificar si cumplían lo mandado.La cita y el recuerdo
de estaspretensionesresultasignificativo si se tiene en cuenta el
acuerdofinal del tratado.

La expediciónmilitar de 1775 resultó uno de los mayoresfracasos
militares del siglo XVIII, costandoun grannúmero de vidas humanas:
27 oficiales y 501 soldadosmuertos y 191 oficiales y 2.088 soldados
heridosk

A partir de ahora,y como consecuenciadel fracasode la vía militar
como medio de llegar a la pazconArgel, se inició el camino de la nego-
ciación diplomáticade la manodel nuevohombrede la Secretaríade
Estado, el conde Florídablanca.

Floridablanca decidió iniciar este primer paso utilizando como
intermediariosa los Trinitarios Descalzos,encargadosde la liberación
de los cautivos españoles.Aprovechandoun cambio de esclavos,Flori-
dablancaordenó al administrador general del Hospital Español, el
padre JoséConde, que iniciara conversacionescon el Diván sobrelas
posibilidades de un acuerdo de paz. Entre todos los miembros del
Diván, el único que manteníauna posturafavorablea la paz con Es-

San Lorenzo, 8 de mayo de 1775. Grimaldi a O’Reilly. «Instrucción dada
por el Rey sobre la expedicióna Argel». A. H. =4.Estado, 3581.

Idem.
5 SuplementoII de la Gacetade Madrid, 25 de julio de 1775. Las cifras ofi-

ciales ~disminuyeron el número real de víctimas.
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pañaera el Miquilarche o ministro de Marina. Comunicadaslas inten-
ciones de Españapor el padre José Conde, el Miquilarche contestó
que el gobierno españoldeberíaasegurarel transportede peregrinos
y firmar una paz con el Sultán de Turquía como requisito previo para
el comienzode las negociacionescon Argel 6

El comienzode las negociacionesempezabacon una seria dificul-
tad: los argelinos pedíancomo paso previo el que Españatuviera la
paz con Turquía.Además,el Dey sólo pensabaen un acuerdoparcial
de paz en el que estese llevara a cabo sólo en el mar y para ciertas
embarcaciones,las de peregrinosy mercantes.Floridablanca,antesde
tomar la decisión de realizar la paz con Turquía, intentó otra vez una
aproximación a las posicionesde los argelinos cediendo en el asunto
de las embarcacionesde peregrinos.Se comprometióparaque el corso
español no molestaraa los barcos argelinos, pero recibió la misma
respuesta:no se podíallegar a un acuerdosin haberestablecidoantes
la paz con Turquía‘.

Esta negativa de la Regencia llevó a Floridablancaa enviar un
plenipotenciarioa Constantinoplacon el fin de firmar unapazhispano-
turca y conseguir del Sultán unos firmanes para las tres Regencias
berberiscasde Argel, Trípoli y Túnez. El enviado fue don Juan de
Bouligny, que hubo de luchar con la oposiciónde los embajadoresde
las demásnacioneseuropeas.Pero la situaciónen Turquíaera distinta
a la de hacíacuarentaaños.Ahora el Imperio se veía acosadopor los
rusos y deseabatenerla mayorcantidadposible de paísesneutralesen
caso de un conflicto ruso-turco.

Comienza ahora, en 1778, un largo período de casi cinco años en
que la diplomacia españolase bate en dos frentes, Turquía y Argel.
En Turquía,Juan de Bouligny, a la vez que negociala paz, pide los
firmanes para la Regencia.En Argel, el padre Conde va preparando
el caminohastaquellegue la noticia de la pazhispano-turca.El período
de tiempo es muy largo y, antesde la llegada del firman, ocurrieron
varios acontecimientos.

En primer lugar se paralizó la liberación individual o canje de
esclavos.Las órdenes de Floridablancaal padre Conde eran claras
en ese sentido: «... es preciso excuseV. R. por no dar oído a las pro-
posicionesque se le haganrespectoa dicho canje generalprocurando
contemporizary dar treguas,sino también no entrar en rescatealguno
particular, según le está prevenido»B Sin embargo, Floridablanca

Argel, 15 de noviembrede 1777. El 1’. JoséConde a Floridablanca.A. U. =4.

Estado, 3586.
Argel, 8 de abril de 1778. El 1’. José Condea Floridablanca.A. H. N. Esta-

do, 3586.
Aranjuez, 29 de abril de 1779. Floridablanca al 1’. José Conde. A. H. =4.

Estado,3586.
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aceptabala liberaciónde los cautivos«con distinciónde pasadoy bien
cogidos».

La negativaa la liberacióngeneralde los esclavosespañolesse man-
tendrá hasta la firma final del tratado de paz en 1786. Esta postura
es lógicamentecomprensiblesi se tiene en cuentaque los argelinos
vivían principalmentedel corso, y especialmentede la venta de escla-
vos. Si el gobiernoespañol se negabaa la liberación de los esclavos,
los argelinos,al no recibir ninguna ganancia,se inclinarían a la paz
para conseguirel producto de la liberación. Pero si, por el contrario,
se accedíaa la liberación total o individual, los argelinos se sentirían
inclinados a continuar efectuandoel corso para conseguiruna ganan-
cia fácilmente reproducible.

El segundoaspectode esta primera fase de conversacioneses la
negociaciónconjunta de Españay Portugal con el fin de conseguir
una paz común de las dos nacionescon la Regencia.En 1780, la reina
de Portugal confió a Gerardode Souzael encargode practicar las ne-
gaciacionesjunto con el P. Conde. Pero en el acuerdo entre las dos
nacionesse estipuló que el negociadorportuguésquedaríasupeditado
en todo momentoal negociadorespañol. Los puntos sobrelos que se
basaráa partir de ahora la negociaciónconjunta,encabezadapor Es-
paña, eran:

1.0. El cesede hostilidades,por unay otra parte, como acto pre-
vio al ajustede la paz.

2Y El establecimientode la paz y el comercio entreambos Esta-
dos, siendo consideradasambas nacionescon el estatuto de nación
más favorecida.

30 La posibilidadde establecercónsulesen la Regencia,encarga-
dos de los asuntosdel paísy consideradosde la misma maneraque el
de la nación másfavorecida.

40 El ajustede un método de pasaportesrespetadospor las na-
cionescomo forma de garantizarla seguridaden los viajes.

50 El establecimientodel comercio entre los paisesy sujeto a
los debidos impuestosde importación y exportaciónque deberíanser
los fijados para la nación más favorecidae imposiblesde cambiar sin
el acuerdomutuo de las naciones.

62 El comerciose realizaría en embarcacionesde cada respecti-
yo país.

72 Los asuntoscomercialesquedaríanreglamentadosy dirigidos
por los cónsulessin que pudieran intervenir embajadoresextraordi-
narios.

8.0 La devoluciónde los génerosy mercancíasde uno de los paí-
sesfirmantes del acuerdoen caso de estaruna embarcaciónenemiga
apresadapor el otro país.
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Sobre estas bases se estableció la negociación conjunta de Es-
pañay Portugal.Pero varios problemasimpedíanla aceleraciónde las
negociacionesy la forma final del acuerdo.En primer lugar, la pos-
tura contraria de la mayoría de los miembros del Diván, principales
beneficiadospor el corso. En segundolugar, el compromiso español
en otros frentes: es la época de la guerra con Inglaterra. En tercero,
las dificultades del enviadoespañolen Constantinopla,Juan de Bou-
ligny, para conseguir la esperadapaz hispano-turca.Floridablanca,
desesperandode conseguirla paz con la Puerta Otomanapor las con-
tinuas intrigas de los embajadoresfrancésy napolitano y por las di-
lacionesde los turcos, escribíaa Bouligny sobre la urgente necesidad
de los firmanes: «Venga el firman y vengapronto, todo lo demás es
inútil» ~. Además, las negociacionesse enrareceríanpor las diversas
posturas que adoptabanturcos y argelinos sobre la necesidadde la
paz entre la Puerta y España.Mientras el Reis Efendi asegurabaa
Bouligny que no era necesarioel firman o consentimientode la Puer-
ta para Argel, ésta insistía en la necesidadde la paz hispano-turca.
Floridablanca,cansadode la doblez argelina,recomendóa Conde que
insistiera ante el Diván sobre la postura turca~ Pero en agosto de
1780 llegó al puerto de la capital de la Regenciaun enviadoturco con
carta del Sultán para el Dey en la que le prohibía condescendera las
pretensionesespañolas.

Un nuevo problemase vino a añadir a las conversaciones.En este
caso se trataba del negociadorportuguésGerardo de Souza.Cuando
llegó a Argel en 1780 comunicó al Dey las pretensionesportuguesas
siendo contestadopor éste que Argel no quería realizar la paz con
Portugal. Pero Souzapermanecióen Argel a la esperade una solución
conjunta con España.Mientras tanto, la reina de Portugal, ignorante
de estos sucesos,escribía al Dey solicitando la paz. El Dey culpó a
Gerardo de Souza de ocultar sus posicionesa la reina y le amenazó
con expulsarle del país ~.

Pasadoslos momentos de las dificultades, se relanzaronotra vez,
en 1782, las negociacionesentre el P. Conde y el Miquilarche. Se te-
nían noticias sobrela inminente paz entre Españay Turquía. Esta se
firmó, tras el acuerdosobre el articulo de neutralidad, el 14 de sep-
tiembre de 1782. Pero no sólo se consiguió la paz, sino también el
firman. Floridablanca aconsejabaa Conde que actuara con cautela
ante la posibilidad de un efecto contraproducente.Con la llegada del

San Ildefonso, 8 de marzo de 1780. Floridablanca a I3ouligny. A. U. =4.

Estado, 4756.
~ San Ildefonso, 10 de octubre de 1780. floridabianca al 1?. Conde. A. 1-1. N.

Estado, 3585.
“ Argel, 20 de enero de 1781. El P. José Conde a Floridablanca. A. H.N.

Estado, 3586.
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firman otomanovolvían a renacerlas esperanzasde un acuerdocon
Argel. Ahora sólo hacíafalta esperarla respuestaargelinay ver si sus
pretensioneseran unameraexcusao se aproximabana la realidad. El
24 de diciembrede 1782, el patrón mahonésBartoloméEscuderolle-
gabaa la capital argelinacon el firman. Esteera un documentotimo-
rato y conciliador, dirigido en unos términos de gran debilidad por
partede la PuertaOtomanay reflejabala imposibilidad de controlara
la Regencia:«En consecuencia,pues, de este Tratado de Paz y de
amistadfelizmenteconcluido entremi corte imperial y la de España
quees unapotenciade altadignidad,condecoradade grandezay mag-
nificiencia y dotadade una evidenteconstanciaen su candory amis-
tad, si vuestraRegencia,dispuestae inclinada a haceruna paz sepa-
rada con la mencionadacorte llegaseaconcluirla, mi resplandeciente
Puerta lo mirará con gustoy vuestrapaz serágratay aprobada»12,

Pero las esperanzaspuestasen el firman pronto se desvanecieron.
Se desvelaronlas incógnitassobre los posiblesefectosdel firman en
las conversacionesde paz. Los enemigosdel entendimientocon Es-
pañadeclarabanque esta no podríaconquistarmilitarmente Argel y
recordabanla expediciónde 1775. Un análisispor gruposnos hacever
las distintas posiciones de los argelinossobre un problemaque era
para ellos tan importante como para España.El Dey manteníasu
posturacontraria,alegandoquesu vejez y enfermedadesle impedían
realizar el acuerdo.Además, sentíaciertos escrúpulosde llevar a cabo
unaacción no realizadapor ninguno de sus antecesores.Aludía tam-
bién ciertos escrúpulosreligiosos; esperabala redención general y el
canje de todos los prisionerospor la mediacióndel Emperadorde
Marruecos.Entre los altos cargos del Diván había diversasposturas.
Las opinionesencontradaseranlas del Jasnachi,primer ministro, con-
trario a la paz y la del Miquilarche,único apoyo de Españaen Argel.
Entre el grupo medio, el de los arraeces,primaba la opinión favora-
ble a la paz. El 8 de febrero de 1783, los ocho arraecesmás estima-
dos se reunieroncon el Comandantede la Mar, el Capitándel Puerto,
el Maestro Mayor del Arsenal y el Gobernadorde los Castillos de la
Marina y le indicaron al Miquilarche la necesidadde la paz con Es-
paña debido a su inseguridad, puesto que no lograban encontrar re-
fugio en el mar y eran perseguidosen todas partespor los jabeques
españoles12 Por último, el pueblo deseabaconservarla paz con Fran-
cia e Inglaterra14 hacerlacon Españay declarar la guerra a las de-
más nacionesdel Norte.

32 «Firman de la Puerta Otomana a la Regenciade Argel». A. H. N. Esta-
do, 4734.

13 Argel, 12 de febrero de 1783. El P. Conde a Floridablanca. A. 1-1. N. Es-
tado, 3586.

14 Los ingleseshabíanestadoen tratos con los argelinosrecabandosu ayuda
para la conquistade Mahón.Al no llegar a una solución satisfactoriapara Ingla-
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Al final, el firman no consiguiócambiar la posición negativade los
principalesdirgentesde la Regencia.Las causasde estanegativaeran
claras: 1) el establecimientode relacionesdiplomáticascon Españaoca-
sionaríagraves pérdidasa la economíaargelina por la imposibilidad
de realizar el corso contra las navesespañolasy 2) la acción de los
cónsulesde las demásnacioneseuropeasque ya teníanestablecidala
paz con Argel, puespara la Regenciael estableceruna nuevapaz sig-
nificaba romper una antigua.

La ineficacia del firman otomano, el incremento del corso y la
paz entre Españae Inglaterra contribuyeron a hacer pensar en un
nuevaenfrentamientoarmadocontrala Regenciacomo medidadisua-
soria hacia el Diván. Fruto de estavuelta a la política belicista respecto
a Argel sonlos bombardeosde la capital de la Regenciaen 1783 y 1784.

El encargadode estasdos expedicionesfue el TenienteGeneraldon
Antonio Barceló, conocido por su arrojo ante los corsarios.Se pre-
tendíacon estosbombardeosatemorizara los argelinosy presionarles
para acelerarla firma de la paz- La escuadrade 1783 mandadapor
Barceló constabade 4 navíos de línea, 4 fragatasy 68 embarcaciones
menores, contadascañonerasy bombarderas.Llegó a Argel el 30 de
junio y los bombardeosempezaronel 1 de julio. Duraron hasta el 8
de julio y se bombardeóla ciudad por diez veces.El número total de
proyectiles arrojadosfue de 7.500. Por parte españolamurieron 24
hombres y 16 fueron heridos 15 El segundobombardeode Argel se
repitió en julio de 1784. Comenzóel 12 de julio y tuvo un efecto me-
nor que el año anterior aunqueel efecto fuera menor. Por parte es-
pañolahubo 53 muertosy 64 heridos y se arrojaron un total de 20.000
bombas,granadasy balas. Se realizaron estavez siete ataquesy, por
acuerdode la Junta de Generales,se decidió volver a Cartagenael 20
de julio debido a la mayor preparaciónde los argelinos que habían
armadosetentalanchasy galeotasque,en línea, sostenidaspor la ar-
tillería del puerto, combatieron arduamentecon los barcasespaño-
les 16

Aunque el gobierno españolpensabacontinuar estos bombardeos
anualesque según Ferrer del Rio «producíanmás ruido que efecto’>,
un acontecimientovino a cambiar totalmente los planes de Florida-
blanca. El 18 de abril de 1785, el conde de Cifuentes,CapitánGeneral
de Baleares,comunicaba que, según el patrón mahonésBartolomé
Escudero,los argelinos estabanen un momento propicio para hacer-

terra, su cónsul abandonóArgel sin rompersepor eso las relacionesdiplomá-
ticas. Continué el comercio entre Gibraltar y Argel. El cónsul de Dinamarca
quedó encargadode los asuntoscomerciales ingleses en la Regencia.

“ FernándezDuro, C,, La Armada española desde los tiempos de la unión
de los reinos de Castilla y León. Madrid, 1973, VIII, pág. 345.

‘~ Idem., pág. 346.
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les una oferta de paz‘t Inmediatamentese suspendieronlos prepa-
rativos de la terceraexpedición contra Argel y> en escasamenteun
mes, Floridablancatrabajó en el plan a seguir respectoa los arge-
linos. Ciertamentelos bombardeosde 1783 y 1784 habíanservido para
inclinar al Diván a la paz. Pero el nuevo plan de Floridablancapecó
del mismo defectoque el de la primera fase de las negociaciones.En
vez de encomendarla acción a un solo hombre, fueron dos los encar-
gadosde llevar el pesode las conversacionessin quedardefinidas en
un primer momentolas competenciasde cada uno. Si antesse había
elegido al P. JoséConde y a Gerardode Souza18, ahora se eligió a
don Joséde Mazarredoy al condede Expilly.

El plan de Floridablancaera el siguiente:mientrasMazarredose
encaminabaa Argel revestido del carácterde ministro plenipotenciario
para ajustarla ansiadapaz, el conde de Expilly deberíaprepararel
caminoy facilitar la llegadadel marino,intentandoconseguirun acuer-
do en el menor tiempo posible. Pero este plan fracasópor completo
debido al alejamiento del primero de las instruccionesdadasy a las
intrigas y conspiracionesdel segundo.

Don Joséde Mazarredoera, en el momento de encargarleesta
misión, Capitán de la Compañíade GuardiasMarinas de Cartagena.
Se le eligió por su gran experienciay celo en servir al rey. Las órde-
nes dadaspor el rey eranlas de intentar ajustar una paz o treguade
dos o tres años,en cuyo espaciode tiempo se formalizaría el tratado.
Pero importabasobre todo al rey el conseguiruna paz pronta,pues
ya habíanpasadodiez años desdeel primer intento de establecerun
acuerdo:«Si halláreissegúnla respuestadel Dey, la buenadisposición
que se deseapara efectuar la paz, convendráaprovecharaquelprimer
momento,y trataréis de conseguirlo proponiendosea en los mismos
términos en que se ha extendido la de Trípoli» 19 Mientras tanto, el
condede Expilly debíaprepararel camino para cuyo efecto salió an-
tes en direcciónaArgel. El secretofue total y ni el Consejode Castilla
ni el Consejode Guerraconocíanla finalidad de la escuadradispuesta
a salir de Cartagena.

Mazarredosalió de Cartagenael 7 de junio con dos fragatasy dos
navíos.Llegó a la bahíade Argel el día 12. Fue recibido en el puerto
por Mr. Kensey,cónsulde Francia,e informadopor éstede los pasos

“ Mahón, 18 de abril de 1785. El conde de Cifuentesa Floridablanca.Citado
en Danvila y Collado, M. Reinadode Carlos III. Madrid, 1895, V, pág. 47&

18 El P. Conde fue expulsadode Argel por la información suministrada
en 1784 sobre los preparativosmilitares de la Regencia.Gerardo de Souza tam-
bién fue expulsadopor la actitud argelinahacia Portugal.

‘» «Instrucción o Pleno Poder dado a D. José de Mazarredopara hacer la
paz o tregua con Argel». Aranjuez, 17 de mayo de 1785. El conde de florida-
blanca a don José de Mazarredo. A. H. =4. Estado, 3612. La paz con Trípoli se
había firmado en 1784.
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dados hastaentoncesy de las conversacionesde Expilly. A travésdel
cónsulfrancés,Mazarredoobtuvo unaaudienciacon el Dey el día 16,
pero como particular que deseabahablarde los negociosy asuntosde
Españay no como plenipotenciario.El día 16 es recibido con grandes
agasajospor los miembros del Diván. Discutidos los asuntos princi-
pales relacionadoscon las dos potencias,se concluyó la paz en una
hora con fecha de aquel día, quedándoseencargadoMazarredode la
redacciónde los tres originales castellanoscuyos artículos deberían
traducirseal turco y copiarseal lado de los originales.Hechaslas re-
daccionesy traduccionesse firmarían los originales en unaaudiencia
pública que le concederíael Dey el día 18 de junio 2O~ Mazarredoasis-
tió a esta audienciacreyendoque los originales redactadospor él ya
estaríantraducidos.Pero al ser el día 17 viernes y fiesta para los mu-
sulmanesel tratadoni siquierase habíamirado.Aquí comienzala ver-
daderanegociación de Mazarredo. Había creído que la guerra man-
tenida durantesiglos habíapodido acabarseen una hora; y hasta tal
punto le cegó el éxito de su actuaciónque, alejándosede las instruc-
ciones dadas,comprometióla situacióndel gobierno español,además
de su hacienda.

El Dey, ante la insistencia de Mazarredo, mandó que tradujesen
inmediatamenteel tratado para que fuera firmado. Pero la ignorancia
e ingenuidadno le permitieronver a Mazarredoni las maniobrasar-
gelinas ni la acción de Expilly y el cónsul francés.«La ignorancia de
los escrivanosgrandesparala traduccióndel españolal turco les ata-
ba las manos;de cuiasresultasme avisaronquehera menestertomar
el tratado de la Francia,que señalaseyo en el los artículosdel nues-
1ro, pondríansu correspondienteen turco, variando las voces de Es-
paña con las de Francia, y que yo hiciese lo mismo traduciendoal
castellanolos artículosfranceses»21 Pero Mazarredopropusoal Dey
que para no prolongar más la finalización de la firma de la paz, le
diera un papel firmado y sellado por él, que él le daría otro con
las mismasestipulaciones.El Dey aceptó en este punto, pero los in-
convenientesiban a llegar desdeotro lado, desdelas concesioneshe-
chas por el propio negociadorespañol.

Mazarredoquiso negociarel cesede las actividadesdel corso, re-
duciendo su distanciaa las de 10 leguas,como en el tratado entre
Españay Trípoli y el de Argel con Francia. Pero sólo consiguióla del
tiro de cañón, aunqueextendió la inmunidad a la vista de toda la
costapara el caso de los barcos anclados.Este era el primer punto
en el que se alejabade las instruccionesdadas.En segundolugar, no
habló paranadade la liberaciónde los esclavosespañolesy, en cam-

~ Navío «San Ildefonso,,, en la Rada de Argel, 16 de junio dc 1785. Maza-
rredo a Floridablanca.A. U.=4. Estado,3612.

21 Idem.
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bio, accedióinmediatamenteal regalo consulary los diversos obse-
quios a los particularesde la Regencia.El tema que más problemas
trajo y quefue definitivo en la posterior firma de la paz fue el de la
entrega de municiones y demás pertrechosde guerra. Mazarredoha-
bía recibido órdenesde Carols III de no accedera ninguna entrega
de estaclasepor el «honor de la constituciónpolítica del reino».Pero
también en esto cedió y se alejó de las instrucciones.Los argelinos
le entregaronuna lista con todos los materialesmilitares demanda-
dos para hacer la paz, cuyo valor ascendíaa 3.789.542pesosfuertes~,

pero Mazarredo,aunqueno se comprometió a esta entrega,sí lo hizo
con la de cierta remesade jarcias, lonas,perchasy demásrepuestos
navales.

Otro tema que originará posteriormente grandes discusiones y
escándalosfue el de la entrega de una indemnización por los daños
ocasionadospor la expedición de 1775 y los bombardeosde 1783 y
1784. Cuando Mazarredo llegó a Argel pensabapedir él la indemni-
zación, pero, aconsejadopor el cónsul francés, no la mencionó.Aho-
ra se encontrabacon que el Dey le solicitaba tres millones de pesos
fuertes. El negociadorespañolno aceptóesta exhorbitantecantidad
de dinero y sorprendido por la discusión interna de los miembros
del Diván sobre la cantidada exigir, permaneciólargo tiempo callado
hastaque ofreció una suma de 500.000pesosfuertes.Entoncesse es-
tableció una discusión enconada: «. - - y yo subía tan poco como e]
Dey bajaba hasta que finalmente puse un limite de 900.000 pesos
fuertes y rebatiéndolelargo rato, fijó el Dey el suyo en un millón, a
que accedía,y dijo entoncesPaz hecha»~.

Aquí acabala negociaciónde Mazarredo que ademásde compro-
meter gravementeal gobierno español había dado pasaportea los
corsarios argelinos con instrucción de que si no volvía el 6 de julio,
podríansalir al mar. Pero,mientrastanto, las noticias habían llegado
a Floridablanca que, alarmado por los compromisosadquiridos por
el plenipotenciarioespañol,decidió convocarcon carácterde urgencia
a los Consejoplenosde Castilla y Guerra.

Las preguntasrealizadaspor el rey a los Consejoseran si se debía
aceptarel tratado propuestopor Argel y aceptadopor Mazarredoo
si debíarechazarsea la vista de las peticionesde la Regencia.La po-
sición del Consejo de Guerra se resumía en la aceptación del pago
del millón de pesosfuertesy el rescatede los esclavosde «mala fe»
y la negativa de entregarcualquier clase de municiones si todas las
condicionesaceptadaspor la Regenciatraían la firma de un acuerdo

~‘ A. fi. =4. Estado, 3612.
r Navío «San Ildefonso», en la Rada de Argel, 18 de junio de 1785. Maza-

rredo a Floridablanca.Reservada.A. H. N. Estado.3612.
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semejanteal firmado entreTrípoli y España24 El Consejode Castilla,
al igual que el de Guerra, creía que debía firmarse el acuerdo por
varias razones.La primera era que facilitaría el comercio con Orien-
te; la segunda,porque se dejabauna puertaabiertaparaaclararpos-
tenoresasuntosparticulares; la tercera, porquela entregadel millón
de pesosfuertes y los regalos a los particularesno venían compren-
didos en el tratado, y, la cuarta, porque era una consideraciónfavo-
rableel que la Regenciafirmara el tratado antesde recibir los regalos.
Opinabael Consejode Castilla que el millón de pesosfuertes, además
de los gastosocasionadospor el acuerdofinal se podíanextraerdel
Banco Nacional de San Carlos con un interés del 4 por 100. El rein.
tegro se haríacon el sobrantede «propiosy pósitos»y con los fondos
de expolios, vacantesy Beneficiencia, ‘<ya que en ningún otro objeto
más útil y piadoso se puede invertir» ~. La opinión contraria al tra-
tado venía representadapor los fiscalesdel Consejode Castilla, Espi-
nosa, Cano y Montalvo, que argumentabansu postura por el aleja-
miento de Mazarredode las instruccionesdadas~

Reunidastodas las respuestasdemandadas,el rey y Floridablanca
decidieron aceptarel tratado pero exponiendoa Mazarredo que de-
bería presentar las siguientes condiciones. La paz habría de ser ge-
neral, por mar y por tierra, debiendosuprimirse el artículo de Orán
en el que se mencionabaque las cosasquedabancomo estaban.Los
argelinos deberían restituir todas las presashechasdesdeel comien-
zo de las negociaciones.Habría de estipularseque los argelinos sólo
gozaríande los puertos de Barcelona,Alicante y Málaga para realizar
el comercio, aunque pudieran refugiarse en cualquiera en caso de
temporal. Asimismo, debía quedar constanciaa los argelinos de que
no habrían de gozar una disminución de impuestos mayor a la de
los franceses;por lo tanto, se debería suprimir la intención de los
argelinos de pagar el 5,5 por 100 de derechosde entrada. Por último,
el gobiernoespañolsolicitabaque la pazentreEspañay Argel debería
quedar garantizadapor Turquía y Marruecos por parte argelina y
por Francia,por parte española.De la misma manera se ordenabaa
Mazarredoque debíahacer constara los argelinosque Carlos III no
aceptabala entrega del millón de pesosfuertes puesto que ni en los
tratados hechos con Marruecos, Turquía y Trípoli se había produ-
cido semejantedesembolso.Pero que el Dey podía esperarque el go-
bierno españolse mostraríagenerososi se llegaba a un feliz acuerdo.

~. Consejo Pleno de Guerra, 28 de junio de 1785. «Consultasobrelos asuntos
pendientescon la Regenciade Argel». A. fi. N. Estado, 3612. El secretariodel
Consejo era don Antonio Ricardoa

25. Consejo Pleno de Castilla. «Resolución tomada sobre la paz con Argel
propuestapor Mazarredo»,28 de junio de 1785. A. H.N. Estado, 3612.

26 «Consultade los fiscales», 2 de julio de 1785. A. fi. =4. Estado,3612.
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Asimismo,el gobiernono cedía en el asuntode las municiones,pero
si en el de las gratificacionesy ofrecía291.000pesosfuertes,haciendo
constar,sin embargo,que el P. Conde nunca habíaofrecido 271.000
pesosfuertescomo pretendíanlos argelinos,sino 143.00027•

Mazarredo,a través de Expilly, comunicó las intencionesdel go-
bierno españolal Dey. Estecontestóde maneranegativapara el avan-
ce de las negociacionesy dejó en claro la confusión en que el pleni-
potenciarioespañolhabía llevado las conversaciones.ContestabaMo-
hametBaja queel generalespañolnuncale habíahabladodel acuer-
do de Trípoli> queél no tenía soberaníaabsolutaen el temade Orán
ya que el Bey de Mascara«gobernabacon carácterdespótico»y que
no tenía inconvenienteen la propuestaespañolade poder comerciar
sólo en los trespuertos.Pero se manifestabaofendido por la actitud
de CarlosIII de no entregarel millón de pesosfuertespuestoque un
plenipotenciariosuyo se había comprometidoa ello- Respectoa la
petición españolade comprenderen el tratado a Nápoles,Portugal
y Cerdeña,el Dey afirmaba queno haríala paz con ningún paísque
no la tuviera con la Puerta; y respecto al tema de los garantesdel
tratado afirmaba que él no necesitabavigilancia de nadie. Sobre el
asunto de las municionesse guardó total silencio28 Por último, el
Dey manifestabasu voluntad de que fuera el conde de Expilly el
encargadode llevar en adelanteel peso de las negociaciones.Empe-
zabaa vislumbrarsela actitud del otro negociadorespañol,apartado
hastaahorade todas las conversaciones.Resultabasospechosoel de-
seo del Dey de que fuera Expilly el interlocutor. Pero Floridablanca
no debió darsecuentahasta queya fue tarde y encargóal descono-
cido y extrañocondede Expilly que llevara a partir de entonceslas
negociacionescon el Diván.

El conde de Expilly era un desconocidoen la corte de Españay
habíaentradoen la Secretaríade Estadopor influenciadel conde de
Crillón. Había ido a Argel días antes del primer viaje de Mazarredo
con el objeto de prepararel camino aéste.Pero,en colaboracióncon
el cónsul de Francia, habíaentorpecido la negociación del marino
español,prometiendoal Dey y los miembros del Diván una serie de
regalos y dinero sin el consentimientode Floridablanca.En ~gosto
de 1785 se quedó en sus manos el peso de la negociacióncomo él
había pretendido y, a partir de entonces,las conversacionessólo se-
rán un asuntode dinero.

Floridablanca, habiendo alejado a Mazarredo de la negociación,
llamó a Expilly a Madrid y le entrególos «artículos declaratorios»,

27 Madrid, 19 de julio de 1785. Floridablanca a Mazarredo. A. H.=4. Esta-
do, 3612.
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diferentesaspectosque deberíanquedarreflejados en el futuro tra-
tado. Estosse resumíanen diez puntos~:

1.0 Todos los corsariosargelinos tendrían entradaen todos los
puertosespañolesen caso de necesidad,pero parahacerel comercio
sólo lo podríanrealizar en los de Barcelona,Alicante y Málaga.

2.0 No se permitiría a los barcos de las nacionesenemigasde
una y otra parte salir de los respectivospuertos, sino veinticuatro
horasdespuésde haberlohechoellos.

30 Los argelinos pagaríanen los puertos españoleslos mismos
derechospagadospor los franceses.

4y Los argelinosno daríansocorro a los enemigosde España,ya
fueran moros o cristianos.

52 El Dey no podría juntarsecon los moros del Campode Orán
parahacer la guerra a dicha plaza.

62 El rey de Españaestaba sumamenteinteresadoen que su
hijo, el rey de Nápoles, fuera admitido en la paz con la Regenciade
Afgel.

7y En iguales términos deberíaser incluida la reina de Portugal,
sobrina de Carlos III.

82 Asimismo, el rey de Españaestabainteresadoen que los ar-
gelinos concedieranuna treguaal rey de Cerdeña.

go Los argelinos deberían respetarlas costaspontificias no ha-
ciendoel corso en una distanciade diez leguas.

10. El Sultán de Turquía seríagarantede la conservaciónde la
paz firmada entre Españay la Regencia de Argel.

Estos eran los diez puntos sobre los que debíabasarseel acuerdo
entre Españay Argel. Nada más comenzarlas negociacionesel Dey
comienzaa cederen sus pretenciones,pareciendoque se aproximaba
el final: «.. en cuanto a las municionesvoy a hacerpor el Rey de
Españalo que nunca he hechopor monarcacristiano alguno: renun-
cio aellas,pero como el generalespañolha consentidoen darlas,ade-
más del millón me veo obligadoa pedir una indemnizaciónen cune-
ro» ~. Estaindemnizaciónque pedíael Dey a cambio de las municio-
nes se cifraba en 200.000 pesos fuertes a sumar al millón compro-
metido por Mazarredo.Floridablancaordenóa Expilly que sólo acep-
tara la indemnizaciónde los 200.000pesos fuertes en caso de que los
argelinos senegarana seguir negociando.Pero Expilly no esperómás,
motivado por el temor de la suspensiónde las buenasrelacionesexis-

~ A. H. N. Estado, 3595. «Noticia de las Embajadasque para solicitar la
paz con las RegenciasBerberiscashizo la corte de Portugal a las de Marniecos
y Argel en los años de 1774, 1777, 1780 y 1786». B. A. fi. Ms. E 140, fol. 226 vto.

~ Argel, 25 de octubrede 1785. Expilly a Floridablanca.A. H. N. Estado, 3595.
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tentescon el Diván, y cedióinmediatamentea la entregade los 200.000
pesosfuertes.

A partir de ahorala negociaciónes sólo una cuestiónde dinero,
pero hayuna revisiónde ciertos temas.Existía la pretensiónespañola
de queel Dey se comprometierarecomendara Túnezla paz con Es-
paña. Se consiguió el compromiso que posteriormentefue ineficaz.
Expilly presionóal Dey paraqueordenaraal Bey de Mascaraque no
atacaraOrán. Se consiguió también esto, pero al final también re-
sultó inútil. Sólo quedabapor solucionarel problemadel dinero. En
febrero de 1786 llegó a Argel el navío «El Miño», con 700.000pesos
fuertespara entregarla mitad del millón y los doscientosmil pesos
fuertescomo indemnizaciónpor las munciones31 Desdeesemomento
hasta la firma final sólo se dan pequeñosretoquesal tratado y se
había de los regalosa los particulares,único problemaque parecía
importar al Diván. En marzo de 1786, resueltos los problemaseco-
nómicos y políticos se decide comenzar la redacción de un nuevo
tratado debido a la imposibilidad de rehacerel anterior~. Florida-
blanca redactala minuta y Carlos III hace las últimas recomenda-
ciones al Dey insistiendo en su compromiso de respetarlas costas
pontificias y a los enviados que, bajo banderaespañola,fueran a
Argel a hacerla paz habiéndolohecho antescon Turquía~.

El tratado final fue firmado por el Dey el 17 de junio de 1786 y
por Carlos III el 27 de agosto.Con la firma final del Tratadose po-
nían fin amás de doscientosaños de luchasentre Argel y España.El
Tratado satisfacía a las dos partes. Tras arduas negociacioneslos
dos soberanoshabían firmado la paz y el acuerdoque marcabael
comienzode las relacionesdiplomáticas.Pero lo queno sabíanera los
problemasque iban a surgir después,pues Carlos III habíafirmado
una cosa y el Dey MohamedBaja, otra. Hasta este punto habíalle-
gadola mala intencionalidaddel condede Expilly. Sin embargo,Car-
los III se apresuróa publicar el tratado firmado, desconocedorde
todo el engaño~<.

El Tratado de 1786

El Tratado de 1786 recogíalas principales aspiracionesde los ar-
tículos declaratoriosy salvo ligeras modificacionesposterioresquedó

~‘ Argel, 7 de mano de 1786. Expilly a Floridablanca.A. H. N. Estado, 3595.
>~ Argel, 20 de mano de 1786. El primer Jasnadardel Dey a Floridablanca.

A. II. =4. Estado, 3616.
~ Aranjuez, 25 de abril de 1786. El Rey al Dey. A. fi. N. Estado, 3616.
~ Real Cédulade S. M. Carlos III publicada en San Lorenzo de El Escorial

el 29 de septiembrede 1786.



72 Javier Sabater Galindo

conformeal original español~. En una primera parte se especifica-
ban las condicionesde la paz entre las dos potencias.La segunda,el
comercio,la tercera,la ejecucióndel poder judicial en casode dispu-
ta; la cuarta,el establecimientoy los poderesdel cónsul,y la quinta,
los asuntosrelacionadoscon Orán y las potenciasamigasde ambos
países.

Se estableceunapaz generaly perpetua,por tierra y por mar, en-
tre los soberanosde los dos países,con un compromisoformal de no
molestarseni agraviarsemutuamente(art. 1). Los corsariosargelinos
quedancomprometidosa no molestara los barcosespañoles,no sólo
dejándolosnavegarlibremente, sino socorriéndolesen caso de ne-
cesidad; en este caso, sólo podríanpasar a las embarcacionesespa-
ñolas dos personascualificadasque deberíanir acreditadascon sus
respectivospasaportesexpedidospor el cónsul españolen Argel (ar-
ticulo 2). Si los enemigosde Españaatacaransus embarcacionesen
la radade Argel o en un espaciocomprendidoen el del tiro de cañón
de las fortalezasargelinas,los súbditos del Dey quedancomprome-
tidos a obligar a los enemigosde Españaa dar un espaciode veinti-
cuatro horas para poder salir de las costasde Argel. Españaqueda
comprometidaen la misma obligaciónestipulándoseque los corsarios
no podríanhacerel corso dentro de la distanciadel tiro del cañón
de las costasespañolasy si el barco estuvieraa la vista de la costa,
pero anclado,tampocose le podría atacar (art. 4).

Si alguna embarcaciónespañolase perdieseo fuese perseguida
en las costasargelinas,se le daría abrigo en cuanto necesitase,pa-
gandolos españolesel valor de lo ofrecido en el socorro.Pero no se
podría exigir el pagode un tributo por el desembarcode mercancías,
salvoen el casode su venta (art. 6).

Los pasajerosde una de las dos partesno podríanserhechospri-
sioneros en la captura de una embarcaciónenemiga de Españao
Argel (art. 5). Por esta razón no podría serhecho prisionero un es-
pañol en una nave portuguesao un argelino en una tunecina. Para
queno se produjera ningún incidente diplomático por esta causalos
pasajerosde ambospaíses,en navíosenemigosdel otro país firman-
te de la paz, habríande llevar un pasaporteen el quese haríancons-
tar los motivos del viaje y las mercancíasy equipaje llevado para
evitar su confiscación.

El articulado referentea las condicionesde la paz refleja clara-
mente las peticionesexigidas por el gobierno español.Se consigue
una declaraciónformal de paz perpetua,y no una tregua; se limita
la acción del corso a una distancia como la estipuladaen todos los
tratadosinternacionalesde Europa, la del tiro de cañón; y se consi-

»~ El original se encuentraen A. fi. =4. Estado, 3373.
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gue, finalmente,la reglamentaciónde la ayudaen caso de necesidad,
el control de pasajerospor medio de los pasaportesy la protección
del acosode las navesenemigasen los puertosargelinos.

La segundaparte en importanciadel Tratado hace referenciaal
comercioy será la que ocasioneel descubrimientoen la diferencia
de los originalesespañoly turco. Se estipula la completalibertad de
comercioentrelos súbditosde los dos países(art. 1) y la ayuda mu-
tua a las embarcacionesmercantes(art. 2). Los españolesserian ad-
mitidos en todos los puertosargelinos, pudiendocomerciaren ellos,
mientras que los argelinos sólo podrían hacerlo en Barcelona, Ali-
cante y Málaga, aunquepodrían refugiarseen todos los demás.En
este punto se consigue,una vez más> lo pretendidoen los artículos
declaratorios.Hay unaclara ventaja favorablea España,pero como
los mismos argelinos habíandado a entenderellos no necesitaban
puertos españolesmás que para refugíarse,pues su principal activi-
dadera el corso; así,no es extrañoquecedieranen la limitación de
su comercioa tres puertos.

El artículo séptimodel Tratadoera el queregulabalos impuestos
comercialesa pagar en los puertos de los dos paises.En este punto,
los argelinos habíanmantenidograndesreticenciasen su confirma-
ción y, al final, parecíanhaber cedido. Segúneste artículo> «los arge-
linos en Españay los españolesen Argel pagaránlos mismosderechos
de aduanaquepaganlos francesesen ambosestados,conformándose
en un todo a esta nación». Según esto, los españolespagaríanen
Argel un 5,5 por 100 por los productosde importación y un 2 por
100 por los de exportación; los argelinos, en España,pagarían,en
cambio, un 10 por 100. Quedabadescompensadoel Tratado, pero
estabafirmado por el Dey. Los barcosespañolesno podríanserobli-
gadospor los argelinosacargar en sus embarcacionesproductosque
no fuera de su voluntad (art. 9). Asimismo, si una embarcación-mer
cante españolaanclabaen algún puerto sin cargarni descargarmer-
cancías,los comandantesde los puertosno podríanexigir el pagodel
derecho de anclaje. Los barcos españolesque quisieran comerciar
con otro puerto argelino que no fuera el de la capital necesitarían
permiso especialdel gobierno (art. 22.

Comoresumense puedeafirmar que los españolesresultabanbe-
neficiadosen el articuladoreferenteal comercio, tanto en lo concer-
niente a la posibilidad de utilizar todos los puertosmientraslos ar-
gelinos sólo lo podían haceren Barcelona,Alicante y Málaga como
en los impuestosde importacióny exportación.

El articulado referente a la presenciadel cónsul y la tuación
judicial van estrechamenteunidos. Por el artículo 10 se xwonoce la
situación de un cónsulespañolen la capital argelina con los mismos
derechosy prerrogativasque el cónsul francés. Este cónsul tendría
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libertad para elegir al Dragomány podría pasar libremente a las
embarcacionesespañolasfondeadasen el puerto> pudiendo utilizar
la banderanacional en su residencia(art. 12). El cónsul gozaríade
unatotal exenciónfiscal en la adquisiciónde los objetos y provisio-
nes necesariaspara su estancia(art. 15) y no quedaríaobligado por
las deudascontraídaspor sus compatriotas,salvo en el caso de ha-
berlasfirmado. Tambiénhabríade resolverlos problemasde las he-
rencias de los españolesmuertos en Argel (art. 14).

Los problemasjudiciales de los españolesen Argel quedabanes-
tablecidosde la siguientemanera: si la causafuera entre españoles
el cónsul deberíadecidir unilateralmentesin poder accedera su co-
nocimientolos argelinos(art. 10). Si la disputafuese entre españoles
y turcos o morosno podríanserjuzgadosestascausaspor los jueces
ordinarios de Argel, sino que lo deberíanhacer el consejoprivado
del Dey, el Diván o la Milicia de la ciudad en presenciadel cónsul.Si
a alguna embarcaciónespañolale fuerá causadoalgún daño se cas-
tigaría a los culpablesy se indemnizaríaa los ofendidos. Quedaba
establecidala libertad en el ejercicio de la religión de los españoles
en Argel tanto en el Hospital Españolcomo en la casadel cónsul o
vicecónsul.

La parte másconflictiva de las negociaciones,ademásdel asunto
relacionadocon el pago de los impuestos>era el tema de Orány la
comprensiónen el Tratado de Nápoles,Portugaly Cerdeña.Este fue
el apartadodondemás cedió España,pero no tanto como para que
fuera un obstáculopara su firma. La complejidad del temahizo que
la redacciónde estosartículos fuese la que retrasarala conclusión
del acuerdo;después,la oscuridadde su redacciónofrecería la posi-
bilidad de varias interpretaciones.

El tema de Orán quedabareflejado en el artículo 20 de la si-
guientemanera:se !stipulabaquetanto Orán como Mazalquivir que-
dakan «comoantes,sin comunicaciónpor tierra ni por mar». El Dey
de Argel se comprometíaa no atacar jamás la plaza y el Bey de
Mascarano lo podría hacer sin su orden. Pero como se reconocía
casi de hecho una situación de hecho, la casi independenciadel Bey
de Mascara,el Dey se comprometíaa aceptarlos conveniosfirmados
entre el Bey y el gobierno español. El artículo dejaba las cosas
como estaban,pues no pudo —o no quiso— conseguirExpilly nada
más de los argelinos; había que confiar en la buena voluntad del
Bey, que no cumplió lo prometido como puedeapreciarseen los re-
petidos ataquesa la plaza españolaen 1791 cuando se produjeron
los terremotosque la arrasaroncasi por completo.

La pretensiónde Carlos III de incluir en la paz a Nápoles,Por-
tugal y Cerdeñano se pudo satisfacer.En el artículo 25 los argelinos
se comprometíana respetarlas costaspontificias sin especificarnada
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acerca de la distancia de su corso. Por otra parte> también se com-
prometíael Dey a recibir a cualquierprotegido del rey españolque
se hallara en paz con la Puerta.Por este artículo, Nápolespodría ir
recomendadapor Españapara establecerla paz con Argel. Pero los
argelinosno se comprometíana recibir a un enviadoportugués, de-
bido a la inexistenciade un tratadode paz entre Turquíay Portugal.
No habíaningún artículo ni menciónespeciala la garantíadel Tra-
tado por parte de Turquía> Marruecosy Francia. En este punto, los
argelinos habíanimpuesto su voluntad. En un último apartadohay
que destacarquesi se producíaunarupturade la paz el Tratadoes-
tipulaba un tiempo de tres mesespara que los súbditosde cadapaís
pudieransalir de la otra nación y asegurarasí su vida.

Como resumen,se puedeafirmar que el Tratado firmado por Car-
los III resultabaen general beneficiosopara Españaen los asuntos
referentesa la generalizaciónde la paz y el comercio; pero no se
habíanconseguidolas pretensionesde un compromisoformal de so-
lucionar el problemade Oráncomo tampocoel de comprenderen el
Tratado a los aliados naturalesde España.Por otra parte, no existía
la garantíaturcade un compromisode esta paz.

La diferencia entre las originales

Quedabanvarios asuntospendientesdespuésde la firma del Tra-
tado. En primer lugar, la liberación de los cautivosespañoles.En se-
gundo, un compromisomás fuerte en el tema de Orán, y en tercer
lugar, un intento de negociacióná favor de Portugaly Nápoles.Pero
antes de que esto sucedierasurgió el tema de la distinción de los
orignales.

Con el fin de solucionarestosproblemaspendientesy el de nor-
malizar y establecerde una vez definitiva las relacionesdiplomáti-
cas se habían encaminadoa Argel en febrero de 1787 el conde de
Expilly, parasatisfacerel total de la entregadel dinero y los presen-
tes, el cónsul Miguel de las Heras,e] vicecónsul,el cancillerdel con-
suladoy los enviados de Nápoles y Portugal. Pero un problema no
esperadoiba a hacerque se retrasarala normalizaciónde las rela-
ciones.

El 4 de abril de 1787 llegó a Argel, procedentede España,un moro
argelino que habla ido a comerciarun cargamentocuyo importe no
le permitieron sacardel puerto de Cádiz debido a la prohibición exis-
tenteen todos los puertosespañolesde extraerplata~. Ante las pro-
testasdel moro se resolvió en Madrid permitirse su salida con tal

“ «Noticia de las embajadas...»,fol. 231 vto.
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que pagaseel 10 por 100 de impuestos.A su llegadaa Argel, y como
el cargamentopertenecíaal primer ministro, las protestasarrecia-
ron. El Dey mandó llamar al cónsulespañoly le comunicó que de-
bería pagar la diferencia existenteentre el 2 por 100 estipulado en
el Tratadoy el 10 por 100 exigido al moro. El cónsul,alarmado,man-
dó traducirel texto delarticulo. Al ver la diferenciaexistenteya queen
el original del Dey no estabala referenciade que los argelinospaga-
rían en Españalo mismo que los franceses,mandótraducir todo el
Tratado.Y aquí se descubrióel engañode Expilly. Los originales tun
co y españoleran casi totalmentedistintos en sus artículos princi-
pales.Para conseguirla paz Expilly habíaaccedido a las peticiones
de los argelinosy habíaconfeccionadootro Tratado distinto del que
habíafirmado el rey español.

Basta decir que sólo diez de los veinticincoartículosque tenía el
Tratadoteníanunatraduccióncorrecta.Los demáso presentabanuna
redacciónengañosao estabantotalmente truncados~. El articulo 7,
que fue el quedio la clave de las diferenciasentre los dos originales,
tenía una traduccióndistinta totalmentea la del original español.
La traducción turca decía que «los vasallos españolesque vinieran
a comerciar a Argel o a otro Puerto cualquierade dicho Reyno pa-
garán los mismos derechosque los comerciantesargelinospaganen
su mismo país, sin queesténobligadosotra cosaalguna más. Igual-
mentepagaránlos comerciantesargelinosen los Puertosy tierras de
Españalos mismos derechosque los españolespagan en Argel. Y
si algún comerciantede cualquiera de ambas naciones volviese a
reembarcarsus mercancíasno pagará derechoalguno por ella». La
redacciónturca es más clara que la españolaen este caso. Pero el
impedimentoprincipa?ldel artículo era queel original turco no hacía
ningunamencióna los franceses.Segúnel original español,los espa-
ñoles pagaríanlos mismos derechosque los francesesen Argel, el
5,5 por 100 por los productosde entraday el 2 por 100 por los de
salida. Y los argelinos,en España,pagarían,al igual que los france-
ses, el 10 por 100. Quedabadescompensadoa favor de los españoles.
Por esto se sorprendióel moro al obligárselea pagar el 10 por 100.

El engañopor parte de Expilly había sido total. Carlos III había
firmado el Tratado creyendo recibir un trato preferencial al igual
que los francesesy Manuel de las Heras descubrióla inexistencia
de la mencióna la de nación más favorecida. Este artículo perii;di-
cabaa los argelinos si se confirmaba el original españolya que,cre-

“ «Traducciónlegítima literal de los artículosdel Tratadode paz celebrado
entre S. M. Católica y la Regenciade Argel celebradoen 14 de junio de 1786,
hechapor los artículosque en lenguaturca estánextendidosen cl firmado por
ambos soberanos».A. H. =4.Estado, 3617. La traducción la haceel P. Sousa,que
acompañabaal enviado portuguésJacquesFelipe de Landreset.
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yendo que sólo deberíanpagar el 2 por 100 por los productos de
importación española,deberíanpagar, en cambio, el 10 por 100. Y
también perjudicabaa los españolesla versión argelina, sobre todo
en el comercio de exportacióna los argelinos, recibiendoun trato
nunca dadoa ningún europeo.

En el artículo 20 del original turco, que hacía referenciaa Orán,
las diferenciaseranbastanteclarasy perjudiciales para España:«La
Plazade Orán quedarásin comunicciónpor mar ni por tierra; pero
por la parte de mar no se podrá haceresclavoninguno musulmán
ni cristiano y por la parte de tierra quedarácomo antes> y todo el
que se hallare fuera de la Plazaserá hecho esclavo> sea de una u
otra nación. La referidaPlazaestáa disposición del Bey de Mascara,
y si este fuesea haceralguna hostilidad y muriesenalgunos de una
y otra parte,no por esodejaremosde estaren paz».En el artículoar-
gelino se reconocíala total independenciadel Bey de Mascarares-
pecto a su actitud con la plaza de Orán mientras que, en cambio,
en el español,de confusaredacción, se reconocíala sujeción de di-
cho Bey al Dey de Argel. Por esta razón,por el artículo argelino no
quedabaen absolutogarantizadala seguridadde Orán mientrasque,
en cambio,por el español,el Dey se comprometíaa no atacarlaper-
son?lmentey a controlar la actuacióndel Bey de Mascara.También
por el españolse garantizabala aceptaciónpor partedel Dey de los
posibles conveniosentre Carlos III y el Bey de Mascara. Quedaba
reflejado también en este artículo la clara desigualdaddel Tratado
de paz favorable a los argelinos.

Pero el mayor escándaloen cuanto a la confusión de las traduc-
ciones y la diferencia de los originales venía representadopor la
redacciónturca del articulo 25: «Los corsariosargelinos,cuandofue-
ren a España,respetaránlas costasde aquel Reyno hastaPunta Fi-
cia. Toda personaqueviniere bajo pabellónde España,de cualquier
nación que sea,seráde nos bien recibida,por causade la paz y res-
petodel Sultán AbdelhamidKan: pero no trataremoscon sujeto que
viniera a nuestracorte sin que tenga hecha la paz con el referido
Sultán».Queda reflejadaaquí tanto la inutilidad de los traductores
como la mala intención de Expilly. Los argelinos habían entendido
que Ficia era un territorio llamado así en Españay que Punta signi-
ficaba un cabo de la costaespañola.Así, pues, los argelinosestipu-
laban en el Tratado una cuestión de límites territoriales mientras
los españolescreíangozarde unagarantíade respetahacia las costas
del EstadoPontificio ~. Respectoal trato que recibiría un enviado
que fuera bajo protección española,en los dos orignales se hacía
constar que se recibiría con gusto a los que estuvieranen paz con

»» «Noticia de las embajadas.- su fol. 232 vto.
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la Puerta Otomana,pero, mientras en el españolno se hacía cons-
tar nadarelativo a lo queno tuvieran dicha paz, en el Tratadoturco
se especificabaque no se recibiría de ninguna maneraa estos úl-
timos.

Ante el escándaloque suponíael que tanto Mohamet Baja como
Carlos III hubieran firmado tratados distintos, el cónsul español,
Manuel de las Heras, se encargó del acoplamientode los dos ori-
ginales~. En general, los argelinos cedieronen los asuntosreferen-
tes al comercio,la paz, la situación consulary el ejercicio de la re-
ligión. El artículo quehabíasido la causadel descubrimientode todo
el engañofue aceptadopor los argelinos según el original español.
Este era el punto en el que no podía ceder el gobierno de Florida-
blanca.De las Heras reclamó insistentementehastaque el Dey dijo
que «por su parteno habíainconvenienteen concedermelo quepre-
tendía, que era el que los argelinosen Españafueran tratados en
punto a comercio marítimo como los franceses,y del mismo modo
los españolesserian tratadoscomo los francesesaquí»~. Los arge-
linos cedieronporque su comercioera casi inexistente.No lo hicie-
ron, en cambio, con los artículosreferentesa las costaspontificias y
en el de Orán.El primero quedó como estabay el segundosufrió la
lógica modificación al producirsela entregade la plaza en 1791.

La liberación de las cautivosy la pazde Ndpcilesy Portugal

El motivo principal por el que Carlos III había firmado la paz
era por la pronta liberación de los cautivosespañoles.Estos acusa-
ban al gobierno españolde manteneruna inexplicable frialdad en
el asunto al haber paralizadodesde 1779 las liberaciones individua-
les o el canje. Pero la actitud de Floridablanca había triunfado en
este sentido y se aproximabala liberación. Pero hubieron de pro-
ducirse varios acontecimientosantesde la vuelta a Españade varios
centenaresde cautivos.

El número total de esclavosespañolespor quienesse ofrecía di-
nero por su rescateera de 378, el total de los esclavosde «buenapre-
sa». De las Heras y Fray Alvaro López, administradorgeneral del
Hospital Español, ofrecieron unas cantidadesiniciales como contra-
partida a las pedidaspor los argelinos.Estos intentabandetener la
liberación con la excusade ponersede acuerdoen el dinero pedido

»~ Los demásartículos no mencionadostambién tenían grandesdiferencias
favorablesa la posturaargelina,pero los citados son los que produjeron mayor
asombroal Gobiernoespañol.

~ Argel, 18 de agsto de 1787. De las Heras a Floridablauca. A. H. =4. Es-
tado, 3617.
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y ofrecido. Pero un acontecimiento vino a favorecer la pronta libe-
ración de los esclavosespañoles.Una epidemiade pesteasolabaArgel
en el primer semestrede 1787. Los esclavos,por sus particularescon-
dicionesde vida, eranun blanco fácil parala pestey estacausaincitó
al Dey a su pronta liberación. El númerode muertospor la epidemia
fue de 168.634personas,siendoel mayor número de fallecidosel del
campo.La cifra inicial pedidapor los argelinos para los 378 esclavos
era de 647.749pesos fuertes. En este conjunto estabanincluidas los
esclavosdel Deylik y los de particulares.En un primer momento(19
de marzo de 1787) se rescataron263 esclavos y con posterioridad
otros 99 esclavostanto del Deylik como de los particulares.Parauna
mejor comprensióndel reparto en la posesión de esclavosentre la
Regenciay los particulareshay que apreciar que de los 263 esclavos
rescatadosen primer lugar, 230 eran del Dey (225 hombresy 5 mu-
jeres) y 33 de los particulares (31 hombres y 2 mujeres). Del total
de los esclavosrescatadosen 1787, 362, los particulareseranpropie-
tarios de 57, mientras que el Dey, en nombrede la Regencia,poseía
303. El resto fueron rescatadosen 1788.

El precio final pagadofue de 516.580 2/3 pesos fuertes por los
305 esclavosdel Dey y de 112.444,10pesos fuertes por los de los 57
esclavosde particulares. En total, 629.025 pesos fuertes por 362 es-
clavos liberados frente a los 645.749 pesos fuertes pedidos por los
argelinos41• Al final se había acabadocon el bochornosoespectáculo
de la esclavitudespañolaen Argel. En estesentido, la firma del Tra-
tado fue un éxito, aunqueel costo pagadofue muy grande.

Un segundo aspectoposterior a la firma del Tratado pero refe-
rente a él fue la presentaciónde los enviadosde Portugaly Nápoles.
Estos habíanacompañadoa Manuel de las Heras en el viaje de éste
a Argel. La negociación del enviado de Portugal, JacquesFelipe de
Landreset,se hacía difícil debido a la inexistenciade unapaz entre
Turquía y Portugal. Landresetsólo fue recibido por el Miquilarche
de maneraoficiosa y cuandoel Dey se enteró de la estanciadel súb-
dito portuguésle expulsó42 Parecida suerte tuvo el enviado napoli-
tano, Juan Tomás,que ante las exageradaspeticionesde dinero por

~‘ Argel, 24 de marzo de 1787. De las Heras a Floridablanca.A-fi. =4. Esta-
do, 3617. La cifra total puede considerarseabsolutaya que sólo quedaronpor
liberar una decenade españoles.

~ «Noticias de lo ocurrido en Argel cuando el conde de Expilly trató la
pazpor disposición de la Corte de Españacon aquella Regencia,extractadode
las memorias de viaje que con igual objeto hizo a aquella corte como en)ba-
jador de la de Portugal JacquesFelipe de Landreset,de nación suizo, Briga-
dier al servicio de S. M. E y Gobernadorde la Plazade Faro, a quien acompa-
flaba en calidad de Intérpreteel P. Juan de Sousa,de la Orden Tercera de San
Francisco, Oficial de la Secretaríade Estado, Catedráticode Arabe, e Intér-
prete de esta lengua»,BU. A. Ms. E 140, fol. 211 r.
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parte del Diván, hubo de desistir de realizar la paz. En este aspecto,
el Tratado había sido un fracaso.

El costo del Tratado

El gobiernoespañolhabía planteadola negociacióndesdeun pun-
to de vista de superioridadpolítica y militar, y por esta razón, su
primera iniciativa fue la de exigir un tributo a los argelinos. Pero
esta idea tuvo un pronto fin debido a las cesionesde Mazarredoy a
las intrigas de Expilly. El gobierno españolhabla pensado recibir
dinero y tuvo que pagar un precio muy alto para poder realizar la
ansiadapaz. Este ~ el aspectomás negativodel Tratado y el queda
idea de las negociacionesllevadas-

El costo total se puededescomponeren varios montantes:el des-
embolsado como específicamentepagadopor la firma del Tratado,
el precio de los rescatesde los cautivosy los ofrecido por el aban-
dono de Orán en condicionesfavorablesa los españoles(se incluye
este apartadopor serunaconsecuenciadirecta del Tratadode 1786).

El primer apartadose descomponea su vez en varios aspectos:
un millón de pesosfuertes pagadosen concepto de indemnización
por los ataquesefectuadosen 1775, 1783 y 1784, doscientosmil pesos
fuertes como equivalente de las municiones pedidas por los argeli-
nos, 261.440 en conceptode gratificaciones,21.002 como gastosextra-
ordinarios de Expilly, 37.789 pesos como regalos a particulares y
13.551 como gastosocasionadospara lograr la paz con Túnez que no
se consiguió. El total suma 1.535.782 pesos fuertes~. Esta suma fue
entregadaprincipalmente en dos veces por los envíos del navío «El
Miño» y la fragata «Gertrudis». Aunque las cuentasde Expilly no
aparecenclaras y hay gravesdiferencias,es necesariohacerconstar
que se pagó todo lo prometido y aún más de lo que se hizo cons-
tancia«. Estos montantesvan especificadosen largas cuentaspor-
menorizadaspor Expilly. En ellas se aprecianlos intentos de justi-
ficar cantidadesilógicas, debido a las reclamacionesde la Contadu-
ría Mayor de Cuentas.Expilly realizó, al menos, cuatro relaciones
totales y varias parciales sin lograr encajarnunca las cifras. Tomo
esta cantidad de 1.535.782por ser la que respondea lo prometido y
despuéscumplido por Carlos III y por ser la que,despuésde la com-
paración de todas las relacioneses la que más se ajusta a lo que
debió ser la realidad.

~» A. U. =4. Estado, 3595.
“ El Pardo, 27 de marzo de 1787. Floridablanca a Manuel de las Heras.

A. fi. =4. Estado. 3617
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El segundoaspectodel costo fue el del precio del rescatede los
esclavos,629.025 pesos fuertes. Y el tercero, el precio por un aban-
dono tranquilo de Orán, 60.598W

El total del precio de la paz, desglosadasestascifras, da una can-
tidad de 2.225.405pesos fuertes, equivalente a 44.508.100 reales de
vellón. Esta cifra escandalizóa los contemporáneosque acusaronal
gobierno de habersedejado engañarpor los embajadores.Hay que
recordar que Expilly acabó dejando,tras las sucesivasestafasa los
argelinosy españolesen 1790 unas deudasque ascendíana 547.136
reales de vellón ~. El gobierno tuvo ademásque cubrir los descu-
biertos dejados por éste, prolongándoselos asediosde la Contadu-
ría Mayor de Cuentas a Floridablanca hasta despuésde su caída.
Tanto españolescomo extranjeros~ quedaron alarmadospor el al-
tísimo costo de la paz> circunstanciaque se comprendesi se tiene
en cuenta que no se había cedido de esta manera en las paces fir-
madascon Marruecos,Turquía o Trípoli.

Pero si el costeeconómicofue muy grande,nuncasospechadopor
Floridablancaal comienzode las negociaciones,el costepolítico tam-
bién lo fue. No se consiguióningún compromiso del Dey respectoa
Portugal, Nápoles y el Estado Pontificio. Tampoco fue posible un
arreglo de la situación de Orán. Pero el Tratado de paz con Argel de
1786 hay que analizarlo dentro de una política más amplia> la política
españolaen el norte de Africa. Y aquí sí se puede decir que la paz
resultó positiva. Se consiguió la normalización de unas relaciones
que habíansido bélicas durantecasi trescientosaños. Españaya te-
nía establecidala paz con Turquía y con Trípoli, ademásde con Ma-
rruecos. Sólo faltaba la pequeñaRegencia de Túnez. Si bien había
fracasadola política de los primeros tiempos, la política belicista,
Españahabía pactado con dignidad, aunqueera un precio muy alto.
No se había cedido a las pretensionesargelinas de entregar muni-
ciones,en las quehabíacedido todaEuropa.No se habíaconseguido
sojuzgara los argelinos,pero se habíaconseguidouna paz atendien-
do a miras más amplias, a una política global respectoa los países
musulmanes.Floridablanca,autor de esta política, declarabaorgu-
lloso los objetivos cumplidos: «. tener libres los mares de enemi-
gos y piratasdesdelos reinosde Fez y Marruecos,en el Océanohasta
los últimos dominios del Emperadorturco, en el fin del Mediterrá-
neo. La banderaespañolase ve con frecuenciaen todo el Levante
dondejamáshabíasido conocida, y las mismas nacionescomercian-
tes que la habíanperseguidoindirectamente,la prefieren ahora, con

‘» A. M. A. E. Ms. 177. fols. 6 vto- 7 r.
46 A. H. N. Estado, 3595.
~‘ 1. Fr. Bourgoing. Tableau de l’Espagne Moderne. París, 1797, II, pág. 141.

Ya se alarmabaporque creía que la paz habla costado 14 millones de reales.
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aumento del comercio y marina de vuestramajestady de la pericia
de sus equipajes,y con respetoy esplendorde la Españay de su
augusto soberano»~ Si estas eran las ventajas en Oriente, en el
Levante español también aparecieronseriasconsecuenciasde la paz
d e1786,pues según Floridablancaesta había sido la causadel repo-
blamiento de varias tierras, ante la seguridad de que no se produci-
rían más los ataquesd eloscorsarios.

El Tratado de 1786 sufrió varias modificacionesmientrasestuvo
en vigor. En 1790 sereformabael articulo 3 y se afirmabaque«adelante
no se haránesclavosa los que se pesende Melilla o de otras Plazas
pertenecientesa España’>. En 1827 se reformaba el artículo 8 y se
especificabael compromiso de Españade no ayudar a los enemigos
de Argel cuandoéstos se establecieranen cualquierade sus puertos.
En 1792, el articulo 20> que hacía referencia a Orán, fue tachado y
se añadió al Tratadoel texto de las «Estipulaciones»sobrela entrega
de Orán. El articulo 22, que se refería a la necesidaddel permiso
del Gobierno para poder comerciar con los distintos puertos de la
Regenciafue sustituido por el articulo 7 del Convenio de Orán en el
que se daba total libertad de comercio. El Tratado de 1786 rigió las
relacioneshispano-argelinas,junto el reglamentoconsular, hasta la
conquista de Argel por los franceses~.

Así, el Tratado de Argel de 1786 cerrabacasi de maneradefinitiva
la política mediterráneadel gobierno de Carlos III. Sólo faltaba es-
tablecer la paz con la Regencia de Túnez, pero los corsarios tuneci-
nos no eran tan numerososni peligrosos como los argelinos. Faltaba
ver si como efecto del Tratado, el comercio españolen Oriente lo-
graba estableceruna situaciónperdidadesdehacia mucho tiempo.

40 Floridablanca,conde de, Obras, Madrid, B. A. E. IC., 1957, pág. 320.
~ A. lvi. A. E. Ms. 177.


