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Los progresoscumplidos por la historiografía universal despuésde
la SegundaGuerra Mundial y la brillante expansión de la española
a partir de los años sesentaexplican la complacida visión del presen-
te y la abierta esperanzahacia el futuro por parte de casi todos los
historiadoresque en los últimos tiemposhan reflexionado sobre su
disciplina: «Paracualquieraquevuelve la vista al est’udio precedente>
el hechomás sorprendentees el progresode la cienciahistóricaen los
últimos quince o veinte años. No sólo hay que destacarla rapidez
del avance,sino también la amplitud del frente por el que ha seguido
su camino, especialmentepor contraste con la paralización—no, por
supuesto,en lo que se refiere al volumen, que creció a una velocidad
asombrosa,sino en cuanto a la concepciónintelectual— de los cin-
cuenta años anteriores»,escribeBarraclough~> y Eiras Roel subraya
que «los grandeslogros se avizoranhacia el horizontedel porvenir’> -

Quizás haya que precaverse,sin embargo,de un excesivooptimis-
mo. La utilización de la Historia por el poder político como fuente
de legitimación y justificación constituye un fenómeno apreciable,
como señalaBernard Lewis, «de maneraininterrumpida desdelas más
antiguasinscripciones rupestres,pasandopor las crónicasmedievales
y los modernostextosescolares,hastala mitología oficial quehoy por

1 Ceoffrey BÁnitActocen: «Historia», cii Corrientes de la investigaciónen las
ciencias sociales. Antropología,Arqueología, Historia, Tecnos/Unesco,Madrid,
1981, p. 555. El título original es Tendencesprincipals de la recherchedans les
sciencessocialeset humaines,parteIT, Unesco,1978.

2 Antonio hínAs ROEL: «La enseñanzade la historia en la Universidad»,en
Once ensayossobre la Historia, Madrid, 1976,p. 202.

Cuadernosde Historia Modernay Contemporánea,nt 4. Ed. Ur,iv. Conipí. Madrid, 1983
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hoy se presentacon carácterde historia en la Unión Soviética” t pu-
diendo, incluso, hablarseactualmentede un florecer de la «historia
inventadaen estrecharelación con el auge del sentimiento naciona-
lista en los pueblosdel TercerMundo, en los quela inestabilidadpo-
lítica pareceir acompañadadel caos historiográfico. El pasadose
reescribeen función de las necesidadesdel momento e, incluso, se
plantea,como en el casode las Historias de Africa y de Asia, no ya el
problemade su «invención’>,sino el de la propiaentidadde su objeto:
«No fue sino hasta la épocamoderna—escribeLewis— cuandola in-
fluencia europea—primero por medio de la fuerza y luego a través
de la ciencia— persuadióa los habitantesde Asia y de Africa de que
eran asiáticosy africanos,y que tal circunstanciarevestía cierta sig-
nificación política e histórica. No obstante,incluso ahora,la división
resulta artificial y engañosa(...) ocuparsede la historia de Africa o de
Asia en nuestrosdías implica tropezarcon variadosy muy notables
ejemplos del triunfo de la ideología sobrela realidady de la voluntad
sobrelos hechos’>’.

Por otra parte, parececlaro queel indisputadodominio quela de-
nominada«Historia científica’> ha venido ejerciendodurantelos últi-
mos treinta años empieza a cuartearsey que nuevos o renovados
temas> perspectivasy métodosse estánabriendocamino, empezando
por la propia forma de escribir la Historia, al serpatente,como ha
puesto de relieve LaurenceStoneen un magistral artículo, inspirador,
en buena medida, de las páginasque siguen, la vuelta a la historia
narrativa: «Or jentrevois á divers signesquun courant de fond aspire
bien des “nouveaux historiens” signalés et les fait refluer vers une
maniére de narration»k Una nueva escritura histórica resulta nece-
saria si se quieren expresar,por ejemplo, imágeneso emociones,as-
piración imposible de cumplir con el actual lenguaje«científico», no
digamos con el lenguaje «de madera” del marxismo, pero a la que
no tiene por quérenunciarel historiador~. Dar cuentade la nuevasi-
tuación, promover la reflexión sobre la actualhistoriografía>pudieran
no carecerde utilidad en un ambientecientífico como el nuestro,dis-
tante de los modelos culturalesavanzados,tardíamentepermeablea
las nuevascorrientesy en el queno faltan signosde autocomplacencia,

U. Lcwis: La Historia recordada> rescatada,inventada,México, 1979, p. 69.
Cir. J. H. PLUMa: La muertedel pasado, Barcelona, 1974, pp. 23 y ss.; y Jean
CunsNcÁux: ¿Hacemostabla rase del pasado?A propósito de la historia y de
los historiadores,México, 1981, Pp. 29 y ss.

Ibidem, pp. 124-125.
5 Laurence SToÑE: «Retour au récit ou réflexions sur une nouvelle vielíle

histoire’» en Le Déhat, 4 (Septembre,1980), p. 117. Este trabajo se publicó por
vez primeraen Past audPresent,85 (november,1979).

6 Cfi-. la crítica de JacquesNobécourta Saul FRLEDLXNDER5 <‘Les signes du na-
zisme»,enLe Monde,8, april 1982.
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de excesivasumisión al imperialismo, «absorbenteprimacía»~, de la
historia social, al influjo exeluyentede una concepcióndeterminista
apartir de las fuerzasmateriales>ya se trate de un marxismotendente
a convertirseen ideologíaacadémica,ya de un sociologismo,derivado
más o menosconscientementedel marxismo,que enquistalos hechos,
reducidosamerajustificación, en el sempiternoesquema:«Economía>
sociedad,civilización» ~. A vecesse tiene la sensación,como ha escrito
Goulemont,de que casi todo el mundo practicaun marxismoenvile-
cido~> siendoharto frecuenteencontrartrabajoshistóricosqueparten
acríticamentede supuestosmarxistas,más o menos conscientemente
asumidos,agreganun «corpus>’ no pocas veces valioso, y terminan
con unasconclusionesno derivadasde dicho «corpus”> sino de las pre-
misas,esdecir, predeterminadas.

u:
La controversiaentre positivismo e idealismoconcluyó a fines del

pasadosiglo, en un compromiso: «En teoría, la mayoríade los histo-
riadores aceptaronla posición idealista con su clara distinción entre
historia y ciencia y con el acentoque ponía en la intuición (Erlebnis),
como los principales mediosde los que disponíala Historia para domi-
nar el pasado;pero en la práctica,su metodologíase basabaen el pre-
supuestopositivista de que los dos principalesobjetosde la investiga-
ción histórica son el descubrimientode los «hechosnuevos»y la eh-‘o
minación del error por medio del ejercicio de la «crítica histórica’>
El historicismo representaráen su versión «absoluta»—hay otras
concepcionesdel historicismo,como la de Popper,a la que me referi-
ré más adelante‘í~, junto a la acertadacrítica del «exageradocientifis-
mo y naturalismo’> de la producción historiográfica positivista, una
aceptación definitiva, con riguroso apoyo filosófico —Dilthey— de la
reducción de la historia, al centraríaen lo individual y especifico, lo
irrepetible, abandonandola construcción de modelos abstractosde
interpretación de la realidad, de generalizacionesque quedabanreser-
vadasa las cienciasde la naturaleza,a lavez que,privilegiandola intui-
ción como método de acercamientoa la realidad histórica, «compren-

7 José M.’ Jovsn: «Corrienteshistoriográficasen la Españacontemporánea»,
en Onceensayos...,p. 238.

8 Cfi-. Alain BESAN§ON: «Sur trois idées reguesen matiére d>histoíre russe
et sur trois genresd’histoire», en Commentaire,10 (eté 1980), PP. 252-253.

Cfi-. JeanMarie GOULEMONT: Discours, Revolutionset Ilistoire, Paris, 1975,
p. 21.

~ Geoffrey HARRAcLOUGH: Op. ciÉ, p. 229.
“ Cfr. Jerzy ToPoLsKx’: Metodología de la Historia, Madrid, 1982, p. 110,

nota 9.
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sión’> frentea «explicación»,acabaríaabriendopasoal subjetivismoy
al relativismo12•

La reacciónhabría de producirsea partir del impacto del pensa-
miento marxistay de la influenciade las cienciassociales13~ Unanueva
historia, una«historia científica», en expresión de Stone, intentará
«alinear la historia con las cienciassocialescomo la cienciatemporal
del hombre’>14 diversificada,fundamentalmente,en trescoirientes,no
fundadasen datos nuevos,sino en nuevos métodoso modelos: el mo-
delo económico marxista, el modelo ecológico-demográficofrancésy
los métodos«cliométricos»americanos,cuyo apogeodebesituarseen-
tre los años 1930 y 1950, 1950 y mediadosde 1970, y 1960 y comienzos

15
de 1970, respectivamente

Coincidentesen afirmar la primacíade la infraestructura,al consi-
derar las condiciones materialescomo las fuerzasmotrices de la so-
ciedad y reducir los hechospolíticos y culturales, en el más amplio
sentido,a superestructuras,en la convicción de queuna metodología
científica podría aportarsolucionesa los grandesproblemashistóricos,
y, generalmente,en un tipo de escriturahistórica estructuradoen un
dispositivo jerárquico que coloca en primer lugar los hechosdemográ-
ficos y económicosy en último término los fenómenosintelectuales,
religiosos y políticos ¡6, los modelosseñaladosde historia «científica»,
divergen,por lo demás,ampliamenteentre si.

Segúnel modelomarxista, la teoríamaterialistade la historia cons-
tituye un «corpus»de conceptosque permite analizar científicamente
las distintas sociedadesy sus leyes de funcionamientoy desarrollo.
Marx y Engels seríanlos fundadoresde una nuevaciencia allí donde
no había más que filosofía o empirismo. Un «nuevo continente»cien-
tífico —en términos de Althusser—,la Historia, quedabaasí abierto al
conocimientocientífico: la teoría general del materialismohistórico
es la ciencia de la historia. Los cambiosen las relacionesde produc-
ción, derivadosde los diferentesestadiosdel desarrollode las fuerzas
productivas, «estructuraeconómica” de la sociedad,«basereal sobre
la quese asientala superestructuralegal y política y a las quecorres-
pondenlas distintas formas de concienciasocial», traducidosdialéc-
ticamenteen un conflicto de clases,determinantransformacionesmás
o menosradicalesde toda la superestructura,de acuerdocon leyesdel
desarrollo histórico” —lo que suponeuna concepciónendógenadel

‘~ Cii-. E. MEn4EcKE: Génesisdel historicismo,México, 1943; H. RICKERT: Cíen-
cia cultural y ciencia natural, 4.’ ed., Madrid, 1965, y Manuel CRUZ: Rl histori-
cisme,.Cienciasocial y filosofía, Barcelona,1981.

“ Cfr. BAaa~cLoucn:Op. cit., pp. 349 y ss.
14 G. BÁszaAcLoueu:Op. cit., p. 413.
15 CIr. L. SroNs: Op. ciÉ, p. 119.
16 Ibidem, pp. 121-122.
‘7 Cir. JerzyToPoLsKY: Op. cit., pp. 167 y ss.
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cambio social— subyacentesbajo la evolución de la Historia, que
eslabonanperíodos sucesivos,definidos por los «modos de produc-
ción». Las relacionesde claseque fundamentanun sistemasocial son
independientesde la voluntad de los individuos. No es posible refor-
mar el sistemacapitalista. Cabe, sí, interpretar el desarrollo social,
advertir el inevitable triunfo del socialismoa partir de la acción his-
tórica y ayudar a que se produzca, de donde surge una moral: «la
actitud más razonablees la de acomodarel propio sistemade valores
a los cambios futuros (...) lo moralmentebueno es lo moralmente
progresivo; es decir (.3 lo queva por delantede su tiempo al acomo-
darsea aquellasnormasde conductaqueseránadoptadasen el peno-

18do por venir»
El segundomodelo «científico»es el de la Escuelade los «Annales»,

cuyo portavoz, <cassezextremiste»,es Le Roy Ladurie, para quien «les
variablesdecisivesen histoire sont les changementd’equilibre entre
forniture d>aliments et population, ¿quilibre qu>on déterminerane-
cessairementpar des études quantitatives,sur des longues périodes,
de la productivité agricole,de l’évolution demographiqueet des prix
alimentaires»‘~. Hay quehacernotar, sin embargo,queno cabereducir
a un historiador, siquieratenga la relevancia de Le Roy Ladurie, la
complejidad metodológicade la Escuelade los «Annales’>. Abierta a
todas las Ciencias Sociales,desdesu fundaciónpor Bloch y Febvre,
la Escuelaensanchólas dimensionesde la Historia y amplió la visión
del historiadorde forma excepcional,de ahí su éxito ‘~. Puedehablar-
se, incluso, de falta de sistemaen sus hombres,carentesde unacon-
cepción común de la Historia, concebida>en frase de Franqois Furet,
como «un espacequasimentillimité de curiosités et de méthodes:oasis
providentielle au sortir de l>historicisme stalino-marxistedont nous
venions de mesurele pouvoir de mystification»,por cuantono pocos
de entre ellos —Besanqon>Le Roy Ladurie> Ozouf, Richet, Furet—
tendráncomo lazo de unión fundamentalsu juvenil militancia en el
Partido Comunista,de la que conservarán«non seulementun tresor
de souvenirsplus o moins coupables,mais un ensemblede references
intellectuelles et politiques qui signe l’existence et la dated’une vaccí-
nation politique commune»2l~ Los <‘Annales»,cuya ausenciade dogma-
tismo explicasu actualvigencia~, marcaránprofundamentea todauna

18 Karl R. POPPER: La miseria del historicismo, Madrid, 1971, p. 74.
19 L. STONE: Op. oit., p. 120.
~ Cf r. G. BARRÁcLoUGH: Op. oit., p. 337; R. CASANOVA y E. HINcKER: Intro-

ducción a SADOUL y otros: La historia hoy, Barcelona, 1976, p. 8, y G. O- INGERS:
New Directions in European Historiography, Middletown, 1975, Pp. 43-79.

21 Franqois FURFT. «En inarge des Annales. Histoire et sciencessociales»,en
Le Débat, 17 (decembre1981), pp. 113-114.

~ Cfi-. la postura contraria a estaafirmación de Sosep FONTANA LÁz,uzo: «As-
censo y decadenciade la Escuelade los Annales», en E. BAuBAR y otros: Hacia
una nuevaHistoria, Madrid, 1976,Pp. 109-127.
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generaciónde historiadores,tal como resumeJaequesLe Goff: «nous
savonsenfin pourquoi nous voulansétre historiens.Gráce a Fernand
Braudel et, pour moi que étais apprenti medievaliste sur tour gráce
a Maurice Lombard, nous prenions conscienceque l’histoire, c’est
grand et profond; que tout lui est document: une carte> un morceau
d>arme ou d’etoffe, un navíre,une route, une lettre de change,autant
que les textes traditionels; qu’elle a besoin de longue durée et des
grands espaces,ces espacesvivants et charnus ou elle saisit diverse-
mentsles produitset les hommes,et donc d’une géographieouverte»~‘.

El modelo «cliométrico” finalmente, ampliandoel marcode la his-
toria cuantitativa2t tratará de dar rigurosasbasescientíficas a la gene-
ralización teórica a través de la construcciónde modelosdeductivo-
hipotéticos que muestranla interrelaciónde los diversos elementos
integrantesde la realidad estudiada,mediante fórmulas matemáticas
y algebraicas,aplicablespara verificar su validez, a multitud de datos,

25
tratados por ordenador

Comoseñaléanteriormente,la hastahacepocoindiscutiblevigencia
de estos modelosempiezaa cuestionarse,apartir de la imposibilidad
científica de fundamentarla explicaciónhistóricaen el determinismo
económico o demográfico, o en cualquier otro determinismo, tanto
más cuanto que en el propio ámbito de la naturaleza,la negacióndel
azar, de la posibleemergenciade lo «nuevo”> no es, en definitiva, sino
un postuladometafísico26 Tambiénpor las limitaciones evidentesdel
método climétrico: <cnombreuxsont ceux qui se demandentsi l’on
peut toujours faire fond sur les donnéeshistoriqueset done elles ré-
pondent de la méihode elle-méme; si l’on peut se fier a des équipes
d’assistantspour applíquer un codage uniforme b des massede docu-
ment souvent fort divers et mémeambigus; si l>on ne perd pas dans
le codage une fonle de détails décisifs; s>il est jamais possiblede
s>assurerque toutes les erreurs de codage et de programmationont
été elimines; et si, dans leur raffinement méme, les formules mathéma-
tiques et algébriques ne finissent pas par s>annuler d>elles-mémes,
puisq’elles deroutentla plupart des historiens(~~)» 27 y de la demo-

~ JaequesLE Gor~: «Une pratique de Ihistoire», en Histoire, 1, Enseigner
l’histoire (xnars, 1979), p. 113.

24 Cfr. Franvait FURET: «Lo cuantitativo en Historia», en Hacer la Historia,
bajo la dirección de Pierre Nora y JaequesLe Goff, vol. 1, Nuevosproblemas,
Barcelona,1978, Pp. 55-73.

2~ Cfr. LEVY-LEBOYER: «TbeNew EcononnieHistory», en Minales, E. S. (2. XXIV,
5 (1969), Pp. 1035-1061.

~ Cfi-. Henri ArLAN.- «Postulats rnétaphysiqueset méthodesde recherche»,
Debar sur le determinisme. Reponsesa René Tliom, en Le Débat, 14 (juillet-
aoút, 1981), Pp. 83-89.

27 L. SiroNa: Op. cit., pp. 126-127.
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grafía histórica~, por la permanenciainsolublede los grandesproble-
mas históricos, irreductibles a los progresosde la «historia científi-
ca’> 29, y por la crisis del marxismo >~> ideologíacuyaamplia recepción>
aunquea distintos niveles,por la historiografíaespañolaactualobliga
a una más amplia consideración.

III

No cabeduda de queel marxismo ha tenidoun impacto evidente
en la historiografía de nuestrotiempo: ha mostradola necesidadde
superarel nivel de la concienciainmediataparaanalizarlos fenóme-
nos humanos,estimulando el estudio de los procesoseconómicosy
sociales,ha puesto de relieve la importanciade la investigaciónsobre
las clasessociales~‘ y, sobretodo, ha insistido en la necesidadde cons-
tituir una teoría histórica de las sociedadesy de sus mecanismosde
evolución.Mas es cierto, también,que su prácticahistórica difícilmen-
te superael doctrinarismo—hay, desdeluego,excepciones:recuérdese,
por ejemplo, la revista inglesa,de importanciafundamental>Past ¿md
Present, cuyo marxismo inicial prudente,no dogmático,interpretativo,
decayóhacia 1960, ante el influjo de las cienciassociales —al aplicar
unadoctrinao sistemaconsideradoen sí tan perfecto—,las frecuentes
protestasacercade su insuficiencia actual, el reconocimientode sus
amplias lagunas,los lamentospor su tergiversaciónpor la política
concreta, se planteana partir de una ciega fe en sus posibilidades~
—que sueleconsiderarseque no necesitapruebaso bien que todas
las pruebasdebenconducir necesariamentea comprobarlo>y que es
crecientela concienciade sus puntos débiles a partir de un cambio

~ Cfr. Felipe Ruiz MARTIN: «La demografíahistórica», en Once ensayos...,
p. 131.

29 Cii-. L. STONE: Op. (it., p. 128.
~ Cfr. Fran9ois FURET: «Faut-il brúler Marx?», en Le Nouvel Observateur,

28 de julio de 1975, cit. por Franco CATALANO: Metodología y enseñanzade Za
Historia, Barcelona, 1980, pp. 234-235, y LINDENBERG: Le marzisme introuvable,
París> 1974.

~‘ Cfr., por ejemplo, Paul Laurent AssouN: Marx et la rápétition historique,
P.U.F., 1978.

~ Cfr. JamesOBELKEVIcH: «Pastand Present.Marxisme et histoire en Grande-
Bretagnedepuis la guerre»,en Le D~bat, 17 (december,1981>, PP. 89-111.

~3 «Esta ideología existe: es el marxismo. No el marxismo falsificado, mez-
quino y puestoen conservaque siguenprofesandolos clérigos comunistas,sino
el marxismo que empieza a superar la gran crisis de la mitad del siglo, el
marxismo crítico, fiel a sí mismo y, por consiguiente,que se renueve perma-
nentemente»,concluye Gilles MARTINET, en El marxismode nuestro tiempo,Bar-
celona, 1968. Cir. también A. M. PRIETO ARcINmGA: La historia comoarma de
la reacción, Madrid, 1976; Alberto J, PLA: La Historia y su método,Barcelona,
1980, y Pierreflux: «La Histoire a L’école du Parti»,en Histoi re, 1 (mars, 1979),
pp. 147-155.
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evidente respectodel clima ideológico de los últimos tiempos: «Le
marxisme,enfant des lumiéres,perd son crédit —escribeKrzystof Po-
mian—; bientót, pour garder l’equilibre, il faudra méme la défendre
contresesseidesd’hier devenussesdétracteursles plus impitoyables»>~.

No es posible, ciertamente,admitir el determinismo económico
del materialismo histórico. En efecto,el marxismo>aunque,paradóji-
camente>se ha manifestadonotablementeincapaz de resolver proble-
mas de economíapráctica, resulta una economía,quedandomarcado,
como reconoceThompson,«enun estadiocrítico de su desarrollo,por
las categoríasde la economíapolítica (...) encerradoen el interior de
una estructuraestática,antihistórica»‘~, al fundamentarlo social sobre
lo económico: «La historia científica, que es para Marx idéntica a la
ciencia social tomada como un todo —entiendejustamentePopper—
debe explorar las leyes de acuerdocon las cualesse produceel inter-
cambio humano de materia con la naturaleza,debiendoser su tarea
central la explicación del desarrollode las condicionesde producción.
Las relaciones sociales sólo tienen significación histórica y científica
en proporción con el gradoen que se hallan vinculadascon el proceso
productivo (...)» Inspirándose en el universo conceptual del si-
glo xviii, Marx rechazala denominadapor Rosanvallon«Ideología del
capitalismoutópico»: Adam Smith, profundizandoy extendiendola
noción de ‘<mercado”, concibe la sociedad,el tejido social, como cons-
tituido por intercambioseconómicosindividuales> fuente de armonía,
que hace innecesariael Estado,pero Marx acepta,sin embargo,esta
misma idea, despectivahacia lo político> si la sociedades lo que debe
ser,esdecir, si existeun puro intercambioentrelaspersonas,sinmedia-
cioneseconómicas,con lo que lo económicosigue en primer plano. No
hay soluciónpara el problemadel podery las libertadespúblicas —re-
cuérdeseel despreciode Marx por las «libertadesformales” frente a
las «libertades reales”— si no es liberando al hombre de la tiranía
económica, a través del productivismo comunista. En definitiva, se
invierte el sistemaliberal, mas siempredentro de un esquemaconcep-
tual común en el que lo económico es lo determinante~, de donde
su incapacidadpara haceranálisis rigurososen términos no derivados
de la economía.

No ha de extrañar, por consiguiente—y ello pone en cuestión su
«progresismo»—,que el marxismo acepteaspectosfundamentalesdel
sistemacapitalista: la división del trabajo y, en general,la organiza-

34 K. POMIAN: «Les avatars de L’identité historique»,en Le Dñbat, 3 (juillet-
aoút,1980), p. 118.

35 E. P. TnoMrsoN: Miseria de la Teoría, Barcelona, 1981, p. 102; cfi-. tam-
bién CorneliusCAsTORIADIs: «Les divertisseurs»,en Le NouvelObservateur,20 ju-
mo 1977, Pp. 50-51.

36 Karl R. POPPER: ita sociedadabierta y sus enemigos,Barcelona,1981, p. 289.
37 Cfi-. Pierre RosÁNvÁLLON: Le capitalismeutopique,París, 1979.
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ción productivista,el culto al rendimiento y la eficacia~, etc.,con sus
correspondientesdirección centralizaday burocratización,de donde
se sigue el rechazoradical de cualquierotra posibilidad de desarrollo
económicoque se aparte de la «gran industria’» cuandoen rigor es
más que dudosoque el desarrollopasepor la única vía de la indus-
trialización ~. Como señalaFrangois Furet: «El mundo de hoy ofrece
demasiadosejemplos de resistenciasculturalesa la generalizacióndel
modelo occidental de crecimiento económicopara que el historiador
no ponga en tela de juicio la problemática manchesterianadel pro-
greso (o su inversión marxista)> y no oriente su curiosidad hacia el
análisis político ideológico de las sociedadesdel pasado>’~.

Mas, independientementede sus vinculacionesprofundas>a partir
de su común genealogía,con el sistema capitalista, debe destacarse
que no hay pruebassólidas, más bien existen evidenciascontrarias,
que demuestrenque la totalidad de las actividadeshumanasse re-
duzcan, aunque sea «en última instancia», a la economía,siéndole
perfectamenteaplicable a Marx la crítica que él mismo hacea Bruno
Bauer en La ideología alemana, al reprocharleel afirmar sin demos-
trarlo que la política, el artey la economía,se reducen,en «último aná-
lisis», a la religión ~‘. ComoseñalaPérezDíaz,hablarde «determinación
por la economía»>constituye una fórmula de notoria ambigiiedad:
«Si lo que significa es que, dadauna economíax, se obtiene o se
deduce un sistema político y (a través de mecanismoscausalesque
habrá que especificar), en este caso el uso del término «determina-
ción” puede ser apropiado, pero la proposición es «falsa” —esto es,
es incompatible (...) con la evidencia factual disponible—. Si lo que
significa es que una economía x es una condición necesariapero no
suficienteparaobtenero deducirun sistemapolítico y (de modo que
se requeriría que x aparecieraen combinación con otros factores
para producir el resultadoy), en este caso, la proposiciónpuedeser
verdadera (..) pero el significado del concepto «determinación’>ha
sido debilitado hasta tal punto de que el uso del término en esecon-
texto resulta seruna fuente de confusión.»El marxismo intenta resol-
ver el problemacon una pretendidaaperturaantidogmática:determi-
nismo económico,sí, pero en última instancia.Con ello, simplemente

~ Cir., para una crítica del «productivismo», Pierre CL4sTRns: La sociedad
contra el Estado, Barcelona,1978.

~‘ Cfr. =4,GrOacpscu-RoEGFÑ:La Scieneeéconon,iq,íe,ses prohltmes el sc~
dilficultés, Paris, 1970, Y j. ULusO.- «Recherchessur [‘equilibre économique»,en
Annalesde ltfnstitue Jzlenri Poincaré, t. VIII, fasc. 1, pp. 16-17 y 39-40, especial-
mente.

~«Fran,oisFURET: Lo cuantitativo en historia, p. 72.
~‘ Sobrela autonomíade la política, cfr. Julien PREUND: Qu>estceque la poli-

tique, Paris, 1965, especialmente,pp. 11 y ss y 182 y ss.,y acercade la dificultad
de verificar las proposicionesde las teoríaseconómicas>Jurg NIEI-IANs: «Econo-
mics: History, Doctrine, Science,Art», en Kylclos, 34, 1981, Pp. 165-177.
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se desplazael problema sin resolverlo,por cuanto «o bien hay antes
o despuésun marcoespacialy temporalprecisoparavalidar estapro-
posición y entoncesnos encontramoscon nuestroproblema inicial; o
bien, no hay semejantecontexto,y todo quedaen una remisión, seaa
un fin de la historia> o sea a una historia de su totalidad; y en este
caso, la proposición puede haber servido en el pasadopara ciertos
propósitospedagógicos(por ejemplo, para llamar la atencióndel in-
vestigadorhacía la importancia de los factores económicos),pero no
ti=ní&válótekpiicativoalguno»~.

Cabe concluir queel simplismo, a vecesexasperante,de las expli-
c: tcionessociocconómicasde los fenómenoshistóricos>ha llevado,como
observaMircea Eliade, a la «banalización»de la Historia 43; queno hay
«producción»,sino hombresque producen,cuya realidad,a vecesirra-
cional: mentalidades,aspiraciones>angustias... no puede olvidarse;
que el determinismo economicista hace desaparecerlas relaciones
causales>con lo que no es posible establecerpruebasempíricas de
verificación”; que el poder político no estáligado necesariamentea la
propiedad de los medios de producción, antes al contrario, el poder
político tiene un carácter fundamentaly puede sobredeterminarel
poder económico,por lo que su control resulta decisivo,siendo cierto
que «la despectivaactitud de Marx hacia el poder político significa
haberomitido no sólo el desarrollode unateoríade la más importante
fuente potencial de mejoramiento para los económicamentedébiles,
sino también la consideracióndel mayor peligro potencial para la li-
bertad humana. Su ingenua presunción de que en una sociedadsin
clasesel poderdel Estadohabríade perdersu función, “marchitándo-
se , muestrabien a las claras que Marx nunca captó la paradoja de
la libertad y que tampococomprendióla función que el poder estatal
podía y debía cumplir, al servicio de la libertad y la humanidad (...).

Además, (...) lo que los marxistas llaman desdeñosamente“mera li-
bertadformal”, esdecir> la democracia,el derechodel pueblode juzgar
y expulsar del poder a sus gobernantes,es el único medio conocido
para tratar de protegemos del empleo incorrecto del poder políti-
co)» ~... Olvidar todo esto lastra los mejores trabajoshistóricos de
orientaciónmarxista,auncuandono es infrecuente,hoy día, que los
historiadoresinspiradosen el materialismohistórico suavicensudeter-
minismo ante la presión de lo real, con lo que suobraganaen calidad,

42 Víctor PÉREZ fltxz: Estado, burocracia y sociedadcivil. Discusión crítica,
desarrollosy alternativasa la teoríapolítica de Karl Marx, Madrid, 1978, pági-
nas 135-137.

43 Mircea ELmDE: Fragmentosde un diario, Madrid, 1979, p. 184.
“ Cf r. SalvadorGINER y Juan SALCEDO: «La práctica ideológica de San Nicos

Poulantzas»,en Teoría sociológica contemporánea,dirección y prólogo de Y Ji-
ménezBlanco y Carlos Moya Valgañón, Madrid, ~97~ PP. 83-84.

~ Karl R. PoppEa:La’ sociedadabierta...,PP. 307-308.
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o bien, tal es el casode Thompson,crítico demoledordel stalinismo
althusserianoy del marxismo-leninismo,sin renunciar a un formal
dogmatismo,lo reduzcanaunasescuetashipótesisbásicasy le inventen
una tradiciónabiertay hastalibertaria. Debedestacarseel rechazodel
determinismo económicopor autoresradicales ex marxistas, como
Castoriadis,paraquien «la instauracióndirectade unanuevarelación
de dominacióny de unanueva forma de poder con un nuevogrupo
social (raza conquistadora,grupo político) crea e (impone) las rela-
ciones de produccióncorrespondientesa esta dominacióny que les
(permite) sureproducciónsocial. Tal ha sido, probablemente,el origen
de las sociedadesesclavistasy, seguramente,el origen más frecuente
de los regímenesfeudales>y tal es el origende los regímenesburocrá-

46
ticos contemporáneosen Rusia, en China o en Europa del Este’> -
Desdeeste punto de vista, un concepto como el de «dominación»re-
sulta mucho más pertinentepara el análisis social que el de «explota-
ción», en último término fundado en aquél~

No menos difícil resulta la aceptacióndel cientifismo marxista.
Nacido en una época que hizo de lo económico el eje de la vida, el
marxismo, superando, en expresión de Topo]sky, el «idiografismo
objetivo’>”, se define como ciencia, es decir, pretende una validez
«suprahistórica’>,a partir de la interpretaciónmaterialistade la histo-
ria, estableciendounas leyes que rigen la evoluciónde las sociedades,
eslabonandoperíodossucesivosy determinandola transición de unos
a otros”, hasta desembocaren el socialista, cuyo advenimientoes
científicamenteprofetizado. El marxismo afirmará> desde su raíz he-
geliana, haberdescubiertola mecánicahistórica y pretende,con carae-
ter excluyente—la pretendidasuperacióndel dogmatismose refiere,
en todo caso,a arrojar por la borda lastresinsoportableso a simples
aperturasmetodológicas—,comprender«todo el procesode la histo-
ria’> ~. Así, el mandsníose autoinstituye,señalaClastres,«como el dis-
curso científico sobre la historia y la sociedad,como el discurso que
enuncia las leyes del movimiento histórico> las leyes de transforma-
ción de las sociedadesque se engendranunas a partir de otras»,pu-
diendo hablar, en estesentido,de todo tipo de sociedadreal o posible,
puesto que «con antelación conoce su principio de funcionamiento>’,
incluso estandoobligadoaello, «pues la universalidadde las leyes que

~ Cornelius CAsTORIÁifiS: «El régimen socialen Rusia»,en Nada, 1, 1978, p. 32;
y Michael VosLENsKY: La Nomenklatura,los privilegiadosen la URSS,Barcelo-
na,1981> especialmentepp. 29 y ss.

47 Cfi-. Cornelius CÁsTonrnIs: L’Institution imaginaire de la Société,Paris,
1975, pp. 29 y ss.

~ J. TovoLsKv: Op. cit., p. 96.
~ Cfi-. K. R. Poppea:La miseria del historicismo, Madrid, 1961; J. TOI’OLSKY:

Op. cit., especialmentePP. 216 y ss., y GeorgesLABIcA: Le Statut marxistede la
philosophie,Bruselas,1977.

~ E. P. TnoMPsoN: La miseria...,p. 155.
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describeno puedesufrir ningunaexcepción»~‘, a riesgode quedarre-
ducido a lo que en realidad es> una interpretación económicade la
historia y la sociedad,ni mejor ni peor, aunquequizá menosfértil que
otras interpretaciones,la política, por ejemplo, fundadaen un análisis
de un determinadoperíodo del capitalismo —capitalismo de compe-
tencia—,cuya validezhay, en todo caso,que plantearlaen relacióncon
dicho periodo. Son,en efecto, los intentos de extrapolacióntanto hacia
sociedadesprecapitalistaso hacia el futuro socialista,las que privan
al marxismode cientificidad.

Ahora bien, como señalaMyrdal, la fe implícita en la existencia
de un cuerpo de conocimientoscientíficos adquiribles al margende
cualquiervaloraciónsólo correspondea un ingenuoempirismo: «Para
que los hechosse organicenformandoconceptosy teoríasno es sufi-
cientecon observarlos;en realidadfuera de unaestructuraconceptual
y teóricano se danhechoscientíficos, sino sólo un caos. En todo tra-
bajo científico resulta imposible prescindir de un elementoapriorís-
tico», por cuanto«antes de poder dar respuestaes necesarioplantear
preguntas.Y las preguntasson otras tantas expresionesdel interés
quenos liga con la realidaddel mundo. Por consiguiente,son valora-
ciones»~. Debe además,consignarse,con Popper,que aunquelos es-
quemasevolucionistas,propios de un determinadomomentohistórico,
la segundamitad del siglo xix, no estántotalmente desprovistosde
valor, resulta evidenteque las llamadas«leyes de la evolución social»
no pueden considerarsecomo leyes científicas: «La evolución de la
vida sobre la tierra, o la de la sociedadhumana,es un procesohis-
tórico único. Este proceso>sin duda,tiene lugar de acuerdocon toda
clase de leyes causales,por ejemplo, las leyes de la mecánica,de la
química> de la herenciay segregaciónde la selecciónnatural, etc. Su
descripción, sin embargo, no es una ley, sino sólo una proposición
histórica singular. Las leyes universaleshacen afirmacionesque (.. -)

conciernena algún orden invariable; es decir, que conciernena todos
los procesosde una cierta clase (.. ), pero no podemosesperarnosel
poder experimentaruna hipótesis universal ni encontraruna ley na-
tural aceptablepara la ciencia si siempre nos vemos reducidos a la
observaciónde un fenómenoúnico. Ni tampocopuedela observación
de ese único proceso permitirnos el prever su desarrollo futuro» ~.

Más que de leyes, se trata, comentaBottomore, de compuestosde
afirmacioneso interpretacionesdescriptivo-históricas,que en el caso
marxista expuestodescribenel aumentode la tecnologíay de las fuer-

~1 P. CI~&snEs: «Contra la antropologíamarxista»,en El viejo topo, 34, julio
1979, p. 37.

~ G. MYRDAL: The Political Elementin ¿heDevelopmentof EconomieTheory,
cit. por FrancoCÁnLANO, op. cit, p. 39.

~ K. R. POPPER: Op. cit., PP. 134-135.
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zas productivas,sin que, realmente,se apoyenen el establecimiento
54

de correlacionesempíricas -

Desde el cientifismo economicista se explica la incomprensión
marxista—patenteya en los «padresfundadores»,como no ha mucho
señalabaGoytisolo— hacia las culturasno europeas,incapazde en-
tenderlo que, paraMircea Eliade,constituyeel fenómenocapital del
siglo xx: el descubrimientodel hombre no europeoy de su universo
espiritual% que, so penade vegetaren una infame ignorancia,deben
seguir el modelo industrial socialistaredentor.

Quizás, como observa RaymondBoudon, el error fundamentalde
Marx, de donde se originan todos los demás,deriva de la reducción,
contra toda evidencia, del cambio social a los procesosendógenos,
es decir, interiores al sistema social: «Cette prise de position métha-
physiqueentramenécessairementque le déterminismerégneen maitre
et que l’histoire est asservieá des bis.” La realidad muestra,por el
contrario, que el cambio social tieneuna naturalezaendógena-exógena,
con lo que las leyes de la Historia se desvaneceny la creaciónsimbó-
lica y la innovación institucional pasana desempeñarun papel fun-
damental‘~.

Una cuestiónse nos plantea> inevitablemente>a la vista de lo ex-
puesto: si los presupuestosesencialesdel materialismohistóricono son
demostrables,incluso existe la evidencia de que no son ciertos, si no
cabe considerar al marxismo como ciencia, ¿cuál es la razón de su
éxito, de su prestigio intelectual> tan extendido todavía—aunqueen
claro retroceso—en el mundode la cultura, en el ámbito de la histo-
riografía? Puedenaventurarse algunas respuestas:

— La preocupaciónteórica —por lo demás,sólo en partecientífica,
como diré luego— de los historiadores marxistas, lo que muchasveces
no ocurre con los historiadoresde filiación liberal o tradicional, por

5~ T. B. BOTTOMORE: Introducción a la Sociología,Barcelona,1968, p. 37.
~ “Tengo que decir en algunaparteque el fenómenocapital del siglo xx no

ha sido —y, sobretodo, no será—la revolución del proletariado,comopredecían
los marxistas hace setenta-ochentaaños, sino el descubrimientodel hombre no
europeoy de su universo espiritual. Mostrar que la visión de Marx —el mesia-
nísmo del proletariado, la lucha final entre el bien y el mal, etc.— tiene sus
raícesy encuentrasu explicación en la teología judeo-cristiana;que está,pues,
integrada en el horizonte histórico mediterráneo.Sería interesantever lo que
significabanpara Marx las civilizaciones exóticasy tradiciones (primitivas), por-
que hoy empezamosa darnoscuentade la noblezay de la autonomíaespiritual
de estascivilizaciones. El diálogo con ellas me parecemucho más importante
para el porvenir de la espiritualidadeuropea,que la renovaciónespiritual que
podría aportar la emancipaciónradical del proletariado. Ya hemos visto qué
“valores” nosha reveladoel proletariado.Nada queno fuera ya conocidopor el
espíritu europeo.»Op. cit., p. 116.

~ Raymond BOUDON.- «Sur les avatars sociologiques de 1>historicisme», en
Commentaire, 9 (Printemps, 1980), p. 39; cfr. también Robert NIsBET: Social
Change and History, Nueva York, 1969.



208 Antonio Morales Moya

sobrepasarlos límites de la historía «évenementielle»,por construir
una «ciencia de la historia y de la sociedad»,poniendo,en expresión
de Commanger,«un orden en mediodel caos” ~‘, e intentandola tarea,
imposible aunquehunda sus raíces en una profunda aspiracióndel
serhumano,de «hallar un patrón unitario en el cual esté simétrica-
menteordenadala totalidad de la experiencia,el pasado,el presente
y el futuro, lo real> lo posibley lo incumplido». Marx, como Herder
y Saint-Simon, Hegel, Spenglero Toynbee> pretenderá«trazar una
estructurade la historia (..), descubrirel único y verdaderopatrón
al cual son susceptiblesde ajustarsetodos los hechos»~.

— La capacidaddel marxismoparadar un aparentesentido>en una
época de crisis evidente de valores, a la tarea intelectual. Es> dice
Mircea Eliade, «la gran tentación del espíritu, a la que muy pocos
resisten”: se afilia uno «para salvarse»,para permaneceren la vida,
en la historia, ‘<reconciliarsecon su tiempo, superarla escisiónentre
la “absoluta infinitud” de la eixstencíainterior y la “absolutafinitud’>
de la objetividad del mundo exterior>’ ~, y al atractivo emocionalde
esta«vieja y carcomidafilosofía” seha referido Popper~. El marxismo
pareceresolverla escisiónentrela teoría y la praxis, acerca«al inte-
lectual progresistaa la parte de la sociedadquehace la historia, las
masas,el proletariado’>,pero, desdeluego,difícilmente puedesuperarse
el desconciertoespiritual de nuestro tiempo, desdeuna concepción
de la moralidad como ideología al servicio de la dominación de clase
y su necesariasustitución por los «valoresnaturales»,sin olvidar que
el determinismo histórico niega la noción de responsabilidadperso-
nal. Las «leyes de la historia”> como señalaMolnar, «excluyen el me-
joramiento individual o, más bien, lo ven como un corolario del in-
terésy la realizacióncolectivos,la sociedadno es juzgadaya por ellos
en basea la obtenciónde libertad y a un auténticodesarrollopor el
individuo, sino que> por el contrario> pesanel valor del individuo, de
acuerdocon su aporte y sumisióna la sociedad»~‘.

— Su> aunquesectario,criticismo, tan conforme con la psicología
del intelectual.En estesentido,seha definido al marxismopor Franco
Catalano, impropiamente,creo, pues elude su contenido dogmático,
como procedimientocrítico y dialéctico: «antes que una ciencia his-
tórica es la crítica de la concepcióntradicional de la historia»ó2~ Hay
que preguntarse,sin embargo,por qué, con tanta frecuencia,el criti-

~ Steele Co?o¿ÁNGER: La Historia. Su naturalez&Sugestionesdidácticas, Mé-
xico, 1967,p. 153.

5~ Isaiah BERLIN: Lo inevitable en la historía, BuenosAires, 1957, pp. 97-98.
~ Mircea ELIADE: Op. cit., p. 124.
W K. R. POPPER: La miseria..., PP. 192-194.
61 ThomasMOLNAR: La decadenciadel intelectual,BuenosAires, 1972, p. 419.
~ E. C~r±ANo:Op. ciÉ., p. 65.
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cismo de los intelectualescedeanteelpropio marxismoo se amortigua
o convierteen vagorosaslamentaciones>sin intentarnuncaunacrítica
profunda al tropezarcon los paísesde «socialismoreal», esto es,mar-
xistas.

El éxito intelectual del marxismo deberáencuadrarsedentro del
triunfo de las filosofías radicales,queentrela Enciclopediay las revo-
lucionesde 1848, se convirtieronen la filosofía de la industrialización
en sus etapasiniciales, ayudandotanto «a la burguesíaa destruir el
orden antiguo y sus cimientos espirituales», como al proletario «a
desarrollarunaconcienciay unadisciplinapropias»”. Perono resulta
fácil explicar la denominadapor iean-Fran9oisRevel «tentacióntota-
litaria””, que ha llevado a tantos intelectuales,inducidospor el pres-
tigio carismáticodel socialismo, a cerrar los ojos ante el carácteran-
tidemocráticodel marxismo: «desdeMarx hastael régimen soviético
no se habló de permitir ninguna oposición, política o económica,
ni siquiera se admitió que tal oposición pudiera tener una «raison
d>étre»~; a desconocerlas manifiestasafinidades entre marxismo y
fascismo, tales como su odio a la democraciay al Estadoliberal-
burgués; a olvidar lo que recientementeha recordadoPopper,que
Occidenteno constituyeun infierno capitalista, sino, pesea sus in-
justicias, la sociedadmejor y más justa que> hasta ahora, ha cons-
truido el hombrea despechode una propaganda«de guerre>’ que es
«tout simplementun mensongecontre lequel il faut se dresser,car it
rand tant d’individus malhereux»”,siendo,sobre todo, el mundooc-
cidental, susceptiblede reformas67 y permitiendo, en todo caso,como
ha subrayadoTouraine,la desvinculaciónde los movimientossociales
respectode la política. Recuérdesecómo sectoresimportantesde la
«intelligentzia»occidentalrechazarondurantemuchotiempo” todacrí-
tica a la URSS: «la líneade razonamientode Sartreen las páginasde
Les TenzpsModernesse desenvolviócomo sigue: El régimensoviético
está muy lejos de la doctrina marxista-leninista.Con todo, los soviets
guiarána la humanidadhacia el progresomásverosímilmentequeel
mundo occidental.En consecuencia,debilita las fuerzasdel progreso
y robustecelas del conservadurismoy la reacción.Mientras exista la

63 ThomasMOLNAR: Op. ciÉ., p. 80.
“ Jean-FranqoisREVEL: La tentación totalitaria, Barcelona,1976.
~ 1. MotNa: Op. cít., p. 83.
~ «Entretien. Les chemis de la vérité. L’Express va plus de bm avec Karl

Popper»,L>Express, 1958 (26 fevrier 1982), p. 85; cfr. asimismo <‘Le gauchisme,
maladie sénile du cornunime?Un grand débat Noam Chomsky-ClaudeRoy», en
Le NouvelObservateur(samedi21 juin 1980), pp. 56-60.

67 Cfr. F. VON HATER, comp.: El capitalismo y los historiadores,Unión Edito-
rial, Madrid, 1974.

“ Actualmente,esta posturaempiezaa cambiar.Cfr. CoLLEcTIF: L’URSSvue
de gauche,P. U. 1’., 1982.
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Rusiasoviética, los enemigosde la clasetrabajadoratendránque estar
a la defensiva.Desacreditadao derrotadala Unión Soviética, el prole-
tariado perdería su única esperanza»~. Recuérdese,como Pierre Na-
vílle llegaría a afirmar que la sociedadcomunista «se fundará sobre
el goce (jouissance)(.. -) que se convierte en una consideraciónprima-
ria como finalidad de la organizaciónsocial y económica»W; cómoMer-
leau-Ponty caería en el más absoluto dogmatismo: «el marxismo no
es simplementeuna hipótesis que puede ser sustituida mañana por
otra. Es la simple exposiciónde las condicionessin las cualesno habrá
una humanidaden el sentido de las relacionesreciprocas entre los
sereshumanosni racionalidad en la historia. - - Más allá del marxismo,
sólo sesueñadespiertoo hay aventuras.- » 71,

En la raíz de esta servidumbredel intelectual al marxismo vivida
muchasvecesde forma dramática,encontramos,sin duda,pasiónvehe-
mente por una justicia que debe realizarseaquí y ahora, utopismo
orientadoa unaperfecciónextrahistóricay extrahumana,aislamiento
en la sociedadburguesay anhelo de solidaridady camaradería,des-
prestigio de un pensamientoconservadorcarentedel «elementopro-
fético-popularqueha hechodel marxismo—para las masasy los inte-
lectuales—más que una teoría; a un tiempo un sistema científico y
una religión» ~. Mas, existe también,afán de poder7>,elitismo, eseeh-
tismo que invoca a las masas,permitiendo «al aspirante’>a académico
—como subrayaThompson—comprometerseen un inocuo psicodrama
revolucionario sin dejar por eso de seguir una respetabley conven-
cional carreraintelectual»~, patente,desdeluego, en el propio Marx:
«Ser sabioes comprenderla dirección en la cual se mueveinexorable-
mente el mundo, identificarse uno mismo con el poder surgenteque
se introduce en el mundo nuevo. Marx —y esto forma parte de su
atracción para quienes son de una similar formación emocional—se
identifica él mismo exultantemente,a su modo no menos romántica-
mente que Nietzscheo Bakunin, con la gran fuerzaque en su misma
destructividad es creadora, y es recibido con perplejidad y horror sólo
por aquellos cuyos valores son desesperadamentesubjetivos, que es-
cuchan sus conciencias, a sus sentimientos o lo que sus niñeras o
maestrosles cuentan,sincomprenderlas glorias de la vida enun mun-

69 T. MÚLNÁR: Op. cit., p. 129; Sartrerepresentó,entonces,la justificación no
marxista del stalinismo; cfr. la polémica acerca de este punto sostenidapor
Castoriadisy A. Gorzen las páginasde Le NoavelObservateur,en los números
correspondientede 20 y 27 de junio y 4 dejulio de 1977.

‘o p~ NAVILLE: De l’alienation á la jouissance,cit. por T. MOLNAR, op. ciÉ.,
p. 120.

71 M. MERLFAU-PONTY: Iclumanismeet terreur, p. 165.
‘> T. MOLNAR: Op. cit., p. 217.
~> Cfr. GeorgeKONRARD y Juan SzELENY: Los intelectualesy el poden Barce-

lona, 1981.
~4 Cir. JeanCIHSSNEAU: Op. ciÉ, pp. 204 y Ss.
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do que se mueve de explosiónen explosiónparacumplir el gran de-
signio cósmico. Cuando la historia se tome un desquite—y todo pro-
feta «enragé»en el siglo xix mira hacia ella paraque lo venguecontra
aquellos a quienesmás odia—, el pobre, patético,ridículo, ahogado
hormiguero humanoserá justamentepulverizado; justamente,porque
lo que es justo e injusto, buenoy malo, es determinadopor la meta
hacia la cual tiende toda creación»~. Resulta,además,atractiva una
doctrina, simple> seductorapor su sencillez, ante la confusión de los
debatesen las complicadassociedadesactualesy que reactiva la ten-
dencia latente en el espíritu humano a la visión dicotómica76

— Su carácterde «ideología»,entendiendoesteconceptoen el sen-
tido en que lo haceDumont: «un sistemade ideasy de juicios, explíci-
to y generalmenteestructurado,que sirve para describir, interpretar
o justificar la situación de un grupo o de una colectividad y que,
inspirándoseampliamenteen unos valores, propone una orientación
precisa a la acción histórica de esegrupo o colectividad>’ ~ Dicho de
otra forma, es la justificación de un grupo que desdeun sistema de
valores trata de orientar la acción histórica de la comunidad,y que,
en el supuestode la ideologíamarxista,intentamantenero conquistar
el poder político utilizando, por encimade planteamientoscoyuntura-
les, todos los medios a su alcance: aplastamientode las soberanías
nacionales,eliminación total de las libertades,sofocaciónde cualquier
forma de disidencia,acción política, legal o ilegal, accionesencamina-
das al dominio cultural de la sociedadcivil. - - En estesentido,Korsch,
entre otros, relativiza el marxismo,considerándolocomo una «mera
ideología” que refleja una experiencia histórica, al mismo nivel que
otras doctrinas sociales,como el «blanquismo», «bakunismo»,etc., sos-
teniendo 1-labermas que «el marxismo ha llegado a desempeñarun
papel como ideología del Estadodel régimen autoritario de la Unión
Soviética>’’> y, cabe agregar>al servicio de su política internacional:
en último término, sin la existenciade un Estado soviético que pre-
tende encarnarlas enseñanzasde Marx, dificilmente los intelectuales
marxistas hubieran alcanzadosu nivel de influencia como intérpretes
históricos del mundo79

Distinta de la ciencia, cuyos conceptostienden a la claridad y la
precisión, siendo sus proposicionesverificables, la ideología se cons-

75 1. BERLIN: Op. cit., pp. 33-34; cir. tambiénFranQoisLÉvv: Marx, bourgeois
allemand,Grasset,1976.

76 Cfr. EmmanuelTono: El loco y el proletario, Barcelona,1982, Pp. 101-102.
“ Cfr. F. DÚMÚNr: «Notessur l’analyse des idéologies”, en Recherchessocio-

graphiques,vol. IV, 2, 1963, Pp. 155-165; e «Idéologie et savoir historique”, en
Cahiers Jnlernaticmauxde Sociologie,vol. XXXIV (july-december>,Pp. 43-60.

78 G5ran TIIERBORN: «Jurgen Habermas:un nuevo eclecticismo»,en Teore-
ma, 6 (junio 1972), p. 77.

‘9 Cfr. T. MOLNAR: Op. cit., Pp. 132-133.
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truye a partir de formulacionesimprecisas,equivocas,quepresuponen
una interpretaciónestablecida.Así, como señalaZinoviev, ningún con-
cepto del marxismosatisfacelas reglas lógicas,ninguna de sus propo-
siciones puedeser científicamenteverificada. No es tampocoel mar-
xismo una religión. La religión exigeuna fe, la ideología prescindede
ella. Tal ocurre en la Unión Soviética,dondeflorece una ideología ofi-
cial en la quenadie cree

Incluso, el marxismo —ideología de dominación de una élite buro-
crática, como ya señaló Max Weber~‘— reviste un carácter mítico.
Mircea Eliade ha subrayadolo que el marxismo tiene de «provincia-
lismo mitológico”: «El concepto de ley natural heredadode los griegos
ha sido abolido por el marxismo,y ha sido reemplazadopor la Histo-
ria, es decir> la lucha de clases.Cualquier otro “universalismo” que el
que será instauradopor la dictadura del proletariado estácomprome-
tido> peor todavía, está consideradocomo un obstáculopara la eman-
cipación del proletariado. No creo, subraya>que se haya evidenciado,
hastaahora,que el marxismo reintroduce—en lugar de la Ley Natu-
mí— los provincialismos mitológicos anterioresa los estoicos.En lu-
gar de una estructura universal y racional, tenemos ahoraun mito,
es decir, una “Historia ejemplar” elaboradapor una clasesocial~‘, en
un cierto momentohistórico, en una cierta cultura, y proyectadacomo
“la única verdad y el único destinoposible”. Es lo que llamo el “pro-
víncialismo mitológico”. También las mitologías primitivas, incluso si
no son más que la expresiónde unatribu o de unaprovincia cultural,
reivindican un valor universal. Todas las aldeasse encuentranen el
“centro del Mundo”. Todo jefe de tribu es un creadorde Cosmos,etc.
Miradas desdefuera, estas expresionesculturales son provincianas.
Pero los marxistas no aceptansermirados “desdefuera”. Estánseguros
de encarnarel único sentidoposible de la Historia” ~‘.

El carácter ideológico del marxismo patentiza su debilidad como
construcción intelectual. Su crisis, señala Lévi-Strauss,es, sobre todo,
la crisis de una ideología que pretendeexplicar «un momento de la
Historia y del devenir de la Humanidad medianteuna sola ideología
dominante. Una ideología puede parecer soberana, pero en realidad

80 Alexandre Zinovrrv: «Le statut social du marxisme», en Commentaire,
vol. II, 8 (Hiver, 1979-1980),pp. 538-542.

~ Cit. por Wolfgang J. MoMSPM.-”Max Webery la crisis del sistemaliberal»,
en Papers, 13, 1981, Pp. 24-25; clr. también Fran9oisFETI5: L’heritage de Lenín.
Le Livre de poche, Coil. Pluriel, 1978; Chantal DE CRI5E.NOY: Lenine face au.x
moujiks, Seuil, 1978, y Alain flÉsÁ§oNs: Les origines intellectuellesdic leninisme,
Catmann-Lévy,1978.

82 No pareceacertadaesta idea. El marxismo no ha sido elaboradopor una
clase social, el proletariado, sino por su pretendidavanguardia, intelectuales
y políticos, aunque se partiera de una situación de manifiesta injusticia social
para aquella clase.

83 M. ELIAnE: Op. ciÉ., PP. 234235.
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jamásreinasola»~. Perosucarácterde ideologíaproporcionatambién
al marxismo su fuerzafundamental.Se trata de una ideologíacon una
finalidad política, encaminadaen las sociedadesoccidentalesa la con-
quista del poder, para lo que resultaesencialel dominio ideológico, es-
pecialmenteen el ámbito de las ciencias humanas,ser marxista en
biología o matemáticas—recuerdaClastres— es más difícil, casi lo-
gradoen ciertosmomentosapartir de una sólidaorganización,amplios
mediosy, en última instancia,como dirían susfieles, unagran potencia
detrás: «Así hemosvisto —escribeFuret— cómo el marxismo impreg-
naba la totalidad del pensamientouniversitario, cómo pasabade la
enseñanzasuperior al liceo y cómo se convertía, en cierto modo> en
un modo de pensarespontáneopara generacionesde estudiantes(..3.

Los profesores, los curas, los psicoanalistas,los editores, en síntesis:
todas las autoridadesculturales“legítimas” de Francia,se esforzaron
por extenderla autoridadde Marx ala comprensiónde los más varios
fenómenos”~. Ello no impidela existenciade polémicasinternas,dispu-
tas entre capillas por el monopolio de la verdad, caracterizadas,es
lógico, se trata, a su vez, de lograr el poderdentro de su sistemapor
su extremadureza.

No parecedifícil demostraresto.Una cosa es creerque la Historia
no debelimitarse a seruna narracióncarentede vida, de alma> y que,
como afirma Chombart de Lauwe, cultura e historia son fenómenos
dinámicos,ligadosa las transformacioneseconómicasy sociales“> y otra

muy distinta, partiendo de la duodécimatesis sobre Feuerbach:«Los
filósofos no han hechomás que interpretar de diversosmodosel mun-
do, pero de lo que se trata es de transformarlo»,convertir la teoría
en un instrumento,en un armasemejantea los cañoneso a las barri-
cadas,al servicio de unaprácticadirecta, tal como postulanHoward
o Martinet~, que llega hasta la exigenciadel compromisopolítico:

~ Marco a>EIzMso: «Vueltaal mundocon Levi-Strauss»,en L>Espressay Trizrn-
o, 1979.

~ E. Funnr: Rau/-iI brillar Marx?
“ «Toda transformaciónde la sociedadpasanecesariamentea través de la

culturay de la historia,en la medidaen queéstaspresentanun proyectode reor-
ganizaciónsocial y sugierena los hombrescuál es el margende que disponen
para realizar y acelerarlos procesosde transformación(.. .). La elaboraciónciii-
tural-histórica permite realizar innovacionesprofundas, en la medida en que
permite ver desdeuna distanciacrítica las situacionesvividas y, por consiguien-
te, ofrece unaconcienciamás clara de las exigenciasquerequiereun cambio de
las antiguasestructuras.»1’. fi. CI-loAmÁn DE LÁUwE: La culture et le poavoir, Pa-
ns, 1975.

87 Cfr. O. HowÁnn: «La tbeorie et la praxis de la theorie dialectique», en
L>Homme et la Société,enero-febrero-ano,1974, y The Developmentof Marxian
Dialectiqur, ShouthernIllinois University Press,1972.

& «Es cierto que en los paísesaltamenteindustrializadosla Europa occiden-
tal, la perspectivade la “gran noche” se ha convertido en mero mito. Pero no
menoscierto es que no ganaremosla partida a menosque sepamosaprovechar
hastael fondo y sin vacilacionestodaslas ocasionesquesenos presenten.Para
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«En Antropología hay dos fuerzas motrices -escribe Godelier— si
se puededecir así,que son el estructuralismo(.. -) y el marxismo (..>

hay una línea divisoria fundamental: nosotrosestamoscomprometi-
dos políticamentey ellos no, o si lo están,lo estáncon la derecha»~,

o, más radicalmente>a la militancia partidista: «De buenaganaafir-
mo —clima rotundamenteP. Levéque—, como Faraudjis, que todo
buen historiador marxista es un buen militante. Son vínculos esen-
ciales” ~.

La Historia se concibe, pues,como una trinchera desdela que se
preparael asalto al «mundo burgués»: «Teoría y práctica ariarecen
así como un todo en el quela teoría demuestrael error de una prác-
tica equivocaday la prácticaevidenciaque la única teoría correcta
es la que se demuestraen dichapráctica»91, sólo justificable desdela
perspectivade la lucha revolucionaria~, olvidando la experienciade
las sociedadessocialistas«reales»,ya suficientementeconocidas,pero
respectode las que el marxismo, esclerotizadoy sacralizadopor la
<íntelligentsia»,pese a la incuestionablepérdidade vigencia de sus
postuladosfundamentalesen la sociedadoccidentalde nuestrotiem-
po, ha sido incapaz de elaborar una explicación siquiera al mismo
nivel intelectualal quese sitúa su crítica de la sociedadcapitalista»>,

y utilizando, con no poca frecuencia,una presión intelectual—es el
consensodel grupo profesionalel quedota de validez científicaal dis-
curso historiográfico,como señalaMichel de Certeau~— a la que no
esni fácil ni cómodo sustraerse~.

Iv

La crisis de la «historia científica», o de los modelos ecológico-
demográfico, marxista y cliométrico, quizá más que de crisis cabría
hablar de ruptura de un monopolio, ha hecho posible un panorama

eso se necesitaalgo muy distinto que la fiebre momentáneay el entusiasmode
un solo día: necesitamosuna firme resolución, buenaorganización,muchatena-
cidad y sobre todo una ideología sólida y coherente.»G. MARTINET: Op. ciÉ.

~ lvi. GODELIER: «Ser marxista en antropología»,en El viejo topo, 34, p, 42.
~ Cit. por F. CATALANa, op. cit., p. 233.
91 A. M. PRIETO ARcodEcA: «Prólogo»a Ch. PARAN y otros: Hacía una nueva

historia, Madrid, 1976, p. 6.
92 Cfr. JeanCnnsr-lsÁux: Op. cit., pp. 10-11 y 201 y ss.
~ A. ZlNovThv: Op. cit., Pp. 541-542. Cfr. también Edgar MORN: «Le bruit

et le message»,en Le NouvelObservateur,27 juin 1977, p. 38, y LeonardoScIAs-
ciA: «Le prurit sous le peaude L>Histoire», en Le Matin, 27 janvier, p. 12.

~ XI. DE CERTEAU: «La operaciónhistórica»,en Hacer la Historia, vol. 1, pá-
ginas 24-25.

95 El mayorlogro de los «nuevosfilósofos» franceses:Levy, Lardreau,Jambet,
Gíucksmann.., ha sido, quizá, señala Savater, «el desenmascaramientode los
inquisidores quese han desatadocontraellos». Ctr. «Nuevosfilósofos, viejos in-
quisidores»>en El País,31julio 1977.
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historiográfico más amplio en extensión y más rico en contenido.
Como ha señaladoFuret, la historia actualha multiplicado susformas
de curiosidad, deviniendo histórico todo lo real ~, recogiéndoseen
un libro reciente como objetos típicos de las nuevasapetenciasde
la Historia los siguientestemas «paradójicosora en razón de su apa-
rente intemporalidad, como el clima, el cuerpo,el mito> la fiesta; ora
en razón de su inclinación por la historía inmóvil o camuflada: la
mentalidad, los jóvenes; ora en razón de sus lazos con las ciencias
nuevasy su desvio hacia la historia: el inconscientedel psicoanálisis,
el lenguaje de la lingúistica moderna,la imagen cinematográfica,los
sondeosde opinión pública; ora en razón de su trivialidad nuevamente
promovida a la historia: la cocina que da fe a la par de dos sectores
de importanciacrecienteen el campo de la historia, el de la civiliza-
ción material y el de las técnicas;ora, en fin, en razón del escandaloso
trastorno de óptica que se les inflinge: el libro consideradoproducto
de masasy no como producción de élite, ejemplo particular de la
revolución cuantitativa en historia»~. Stone subraya el interés cre-
ciente por los sentimientos,las emociones>los modelos de comporta-
miento, los valores>los estadosde ánimo o las pasiones¶ bajo la con-
siderable influencia de antropólogos como Evans-Pritchard,Clifford
Geertz, Mary Douglas y Victor Turner ~. Importa destacarque la in-
fluencia de las cienciassocialessobre los historiadorestiende a mani-
festarseno tanto en la rigurosa adopción de conceptosy de objetos
de investigación,cuantoen una orientacióngeneral de su curiosidad>~,

así como de unametodologíainterdisciplinar101
La investigación histórica serenueva a través de movimientoscomo

el de los «i{istory Workshops>’, creación de una izquierdano vinculada
a partidos políticos, en los que se intenta«democratizar’>la práctica
de una historia que se abreahora al mundo extrauniversitario, y que,
centrándose,especialmente,en la vida cotidiana de las gentesdel pue-
blo, estáncreando una historia socialistacon «rostro humano»102 de
una «historia de la mujer>’ que ha alcanzadoen EstadosUnidos el

9« F. FURET: «En margedes Annales”, en Le Debat, 17 «décembre,1981),
p. 115, y Le NeuvelObservateur(14 abril 1980),p. 13.

~7 JacquesLr Gorr y Pierre NoRA: Hacer la Historia, vol. 1, Pp. tO-Il.
~ cfr. la magistral obra del profesor de Oxford Theodore ZELOIN: Histoire

despassleus fran~rais (1848-1945).«Ambition et amour»(premiervolume); «Orguelí
et intelligence» (deuxiémevolume), Editions Recherches,1978.

~ L. STONE: Op. cil., pp. 130-132.
‘~ F. FVRF.T: En margedesAnnales,p. 126.
101 JeanPaul RESWEBER: La méthode interdisciplinaire,P. U. E., Croisdes,1976.
102 Uy. JamesOsr.LjcJzvscu: Op. ciÉ., pp. 107 y ss. Similar carácter tiene el

movimiento denominado «Forum-Histoire”, que edita los Cahiers dv Forum-
Histoire, en el que se integran historiadores como Chesneauxo Dominique
Kcrgall.
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rango de disciplina autónoma,adquiriendola amplitud de un movi-
miento nacional, y cuya integración en la Historia al uso puedesu-
poner una revolución de trascendenciaincalculable‘1 de la recupe-
ración de prestigio por parte del género biográfico ‘~, consecuencia
de una renovadaatención haciael individuo> poderosoo humilde, bri-
ante o ignorado, como atestiguanlas obras, entre otros, de Symons,
Trevor-Ropper,mes Murat ‘% Dominique Desanti‘% Rochefoucauld,
Wolikow e Ikni ~‘. - - de la micro-historia,en la que se combinael inte-
rés por los estratosinferiores de la sociedady el cuidadode la indi-
vidualización hastaahoralimitado a las élites sociales1t desplazadas
como centro de interés de los nuevos historiadores,atentosa la vida,
los sentimientos,el comportamientode los pobres,los desconocidos,
los marginados..- 109

Esta «nueva historia», no carente,por otra parte, de riesgos, la
banalidady la insignificanciano son los menoresde entre ellos, cier-
tamente,acentúala autonomíade las «superestructuras»,de la cultu-
ra: ‘<Bien des historiens —escribeStone— pensentdésormaisque la
culture du groupeet mémele vouloir de l’individu sont en puissance
des causeset des agentsde changementsau moins aussi importants
que les forces impersonnellesde la production materielle et de la
croissancedémographique.Nulle raison théoriquene sauraitfaire que
celles-ci fassentinvariablementla loi a ceux-láplutót que le contraire,
on peutmémedire qu>il y a foison dexemplesdu contraire»“% del de-
recho“‘, y, sobretodo, de la política.

‘~ Cir. Joan W. SCOTT: «Dix ans d’histoire des femmesaux Etats Unis», en
Le Dé/mt, 17 (décembre,1981),Pp. 127-132.

104 Cir., para una defensade la biografía frente al incomprensibledesdén
de nuestrahistoriografía actual, Carlos SECO SERRANO: «La biografía como gé-
nero historiográfico”, en Once ensayos.,pp. 107-117; cfr. también la crítica de
Philipe Sollers al libro de E. LÉvy: Marx, bourgeois allemaná, en Le Nauvel
Observateur(6 decembre1976).p. 91.

‘~ mesMuRAT: Colbert, París,1980.
‘t~ DominiqueDEsANn: Daniel, ou le visagesecretd’une comíesseron’¿antique,

Maria dt4goult,stock, 1980.
107 J~ LX DE LA RodunroucÁuLn, C. WOLIKOW y O. IRNI: Le Duc de la Roche-

faucauid-Liancoart,Libraire AcadémiqueParrin, Paris, 1979.
‘~ Cfr. Carlo GXNZBURC y Carlo Posa: «La micro-histoire». en Le Débat, 18,

PP. 133136. En su interesanteobra El queso y los gusanos> Barcelona, 1981,
intenta Ginzburg demostrarla autonomíade la cultura popular frente a la de
las clasesdominantes.

109 E. STONE: Op. cit., p. 136. Julio Caro Baroja ha subrayado,con humor, el
interés de una «interpretación cochambrosade la historia», extensible a lo
material y lo espiritual, a todoslos estratossociales,capazde unir a personajes
y situacionesmuy apartadasentre sí en el tiempo y en el espacio.Cf r. El País,
15 abril 1979, p. 7.

líO Ibídem, p. 124.
III Cfr. Alexandre KoiÉvs: «La speeifitéet l>autonomiedii Droit”, en Commen-

taire, 9 (Printemps,1980),Pp. 122-130.



Sobrela historiograffa actual 2t7

Junto al cultivo, más o menos renovado de la Historia política
tradicional 112 asistimoshoy día, como señalaMarcel Gauchet,comen-
tando el interés que vuelve a despertarun libro clásico, Tite king’s
Two Bodies: A study itt Medieval Political Theology, de Ernst Kan-
torowitz, a la inversión del estatutoasignadoa lo político: «Clasique-
ment tenu pour la part explicite et superfielle de l’activité collective,
il devientson lieu obscur,si c’estne le foyer par exceflentde l>incons-
cient social>’> por cuanto,paraentenderel procesohistórico del mundo
occidental «II est une histoire du pouvoir a recomposerque condi-
tionne la compréhensionde ce processussansprécédentni semblable
dont nous sommesissus, dont on a cm s’assureren le prenantpar
sons aspectle plus spectaculaire,le développementde la production
ea des échanges,mais dont il s’avére que la specificité determinante,
celle qui foermet d’en saisir la généralitécommephénoménede montée
en puissance,est d>ordre politique» ~ Otro historiador clásico> en
primera línea de la actualidad,Norbert Elias, explica la dinámicade
la sociedadoccidental a través de la construcción del EstadoModer-
no. Su obra> por él mismo designadacomo «sociogénesisdel Estado»,
afirmando la distancia frente a Marx, Freud y Weber, describelas
modificacionesde las sensibilidadesy los comportamientosentre los
siglos xvi y xx, articulándoloscon la construccióndel Estadoabsolu-
tista y la diferenciaciónde funcionessocialesqueello supone~ Már-
tin Malia construye su importante obra sobre la Revolución rusa
centrándola en el poder, en las luchaspor alcanzarlo,en las decisiones
de los que lo detentan: allí se ve el centro de gravedadhistórico de
la sociedad,allí el destinode los gruposhumanos.- -

En fin, en una parteimportante de la historia que se estáhaciendo
actualmente, resumeStone, resultan patentes los signos de evolución:
«Ouant au débatcentralde l’histoire: des circunstancesqui environ-
nent l’homme, on va vers l’homme dans les circunstances; quant aux
problémes étudiés: de l>economiqueet du démographiquevers le cuí-
turel et l’affectif; quant aux sourcesprimordiales d>influence: de la
sociólogie, léconomie et la démographievers l>anthropologieet la
psychologie; quant au sujet: du groupe vers l’individu; quant aux
modélesexplicatifs de la mutation historique: du stratifié et de l>uni-
causalvers le communicantet le multicausal;quantá la méthode:de

112 Como lo pruebael éxito del libro de S. SCHAMA: Patriots and Liberators:
Revolution itt the Netherlands,1780-1813,London, 1977.

112 Marcel GAucl-wT: «De deuxcorps de roi au pouvoir sanscorps. Ubristianis-
me et poltique>’, en Le Débat, 14 (juillet-aoút, 1981), p. 134.

114 Cf. Roger CO-JARTIER: «Norbert Elias interpréte de Vhistoire occidental»,en
Le Débat, 5 (octobre 1870), Pp. 138443; cfr. tambiénLouis MARIN: Le portrait dv
Roi, París, Editions de Minuit, 1981, y JeanMarie AposToLloes: Le Roi-Machine,
spectacleet Politiqice ay Éempsde Louis XIV, Fditions de Minuit, París,1981.

liS Martin MArSA: Gomprendrela R~voIutionrusse, PréfacedAlain Besan§on,
París, 1980.
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la quantification du groupe vers l’exemple individual; quant ~ l’orga-
nisation: de l’analytique vers le descriptif; a quantá la notion qu>on
sefait du róle de l’historien: du scientifiqueversla littéraire» ‘~<. Y jun-
to al interés por el acontecimiento,por el hecho histórico especifico
—Duby dedica un estudio a la batallade Bouvinnes117 contemplado
como signo de la realidado como «detallequeconstituyeexcepción»,
o entendidocomo «designaciónde unarelación” ~ se recupera, lo que
resulta, ciertamente,un alivio ante tanta exhibición de «compromiso>’,
que, muchasvecesno refleja, en el fondo> másqueun interesadocon-
dicionamientode la historiaa fines políticos> el placery la curiosidad
como impulsos motoresde un quehacerhistórico 119 que, como dijo
March Bloch, tiene «suspropios placeresestéticos”,entreellos la cier-
ta «voluptuosidadde aprendercosassingulares»~. -

Se ha dicho que la crisis de la «historia científica’> no es sino un
reflejo de una crisis, más amplia> de la razón y la ciencia: al menos
se discute —o seniega— que la razón científica puedafundamentarel
principio integrador de unacultura 121 Es posibleque las nuevasten-
denciashistoriográficas marquen,como dice Stone,el fin de una era:
«celle oú l>on essayade fournir une explication cohérenteet sciénti-
fique desévolutionspassées»)22 ¿Se‘<historifica” el discursohistórico,
disolviéndosesu objeto real en una «historia de los historiadores»,
debiéndose,más o menos transitoriamente,renunciar a una historia
total que abraceal conjunto de la sociedad,como han apuntadoDuby,
Le Golf o Michel Ile Certeau, al valorar el impacto de la obra de
Foucault sobre la historiografía actual? ¿Serála «historia científica»
sustituida por la «historia conceptualizante”—«a través de la elabo-
ración y crítica de los conceptosprogresapoco a poco el análisis del

11~ U. STONE: Op. ciÉ., p. 142.
“~ G. DUEY: Le Dinianche de Bouvinnes,27 ¡uillet 1214, París,1973.
“~ Cfr. Michel DE CERTEAU: Op. ciÉ., pp. 46-47; A, CASANOVA y F. HINcKER:

Op. cit., pp. 30-32; Paul VEYNE: Cómo se escribe la Historia. Ensayo de episte-
mología, Madrid, 1979.

119 CIr. Guy TnuinIu~: «Sur le plasir de l>historien”, en Commentaire,8
(Hiver, 1979-1980),Pp. 603-606. Con su habitual estilo cáustico, Paul Veyne, otro
ex militante del P. U. E., manifiesta,abruptamente,en su lección inaugural en
el «Collége de France’>, que «L>Histoire est faite pour amuserles historiens».
¿Provocación?«Pas du tout! —dirá después—c’est fondamentall c>est un refus
radical de l>esprit de sérieux! Pourquoi voulez-vous qu>on fassede l’histoire, si
ce n’est pas pour s’amuser,comme Nietzsche?Et á quoi cela peut-il bién servir
d>autre?Les math n>ont jamais été faites que pour amuserles mathematiciens.
II estarrivé quencertainescirconstanceselles serventá qtíelquechose.L’histoire,
c’est pareib>,en Le Monde (ti février 1977), p. 20. Cfr. también M. oc CERTEAU:
«Paul Veyne et l’Histoire,’, en Annales, E. 5.U. (november-december1972) y
L’absent de l>Histoire,>, Paris> 1973.

120 March BLocH: Introducción a la Historia, México, 1952, p. 12.
121 Cir. JeanLAorntnr: Les enjeuxde la rationalité. Le déjí de la scienced

de la technologieaux cultures,Aubier, Unesco,1977.
122 U. STONE: Op. cit., p. 137.
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mundo histórico” ‘2-½.~.., como postulaPaul Veyne? ¿O por la <‘historia
filosófica” —distinta de la «filosofía de la historia>’124 que intenta,
segúnBesan~on,«contruire une analyssequi fassecomprendrela sui-
te deschoses,qui persuadeavec dléganceq¡felles se sonÉ bien passés
ainsi, leur procure l>éclaircissementd’une explication, et ce faisant
résoutun probléme?”‘~ ¿Cabe,en definitiva, hablarde unaciencia de
la Historia?Antes de afrontardirectamenteestapreguntaconvieneha-
cer algunasobservaciones.

a) Imparcialidad del historiador

En realidad, la imparcialidad del historiador deberíaconsistir no
tanto en la obviamenteimprescindiblebuenafe, en el firme propósito
de decir la verdad>sino, quizá, en el fin que se propone, o> másbien,
en no proponerse finalidad alguna ajena al puro conocera Esta
concepciónno tiene, actualmente,demasiadavigencia, por lo quepro-
dujo notoria agitaciónla afirmaciónde un científico—PremioNobel—
como Monod, cuando,recordandoa SantoTomás,sostuvoen la lección
inaugural de] Colegio de Francia de 1967 que el conocimientoes la
únicaactividadque tienesufin en sí misma127•

A mi juicio, éstaes una aspiraciónnoble,pero de muy difícil logro.
Ante la muchedumbre de los hechoshistóricos, el historiador debe
adoptarun punto de vista preconcebidopara ordenary seleccionar>y,
como ya vimos, estaselecciónsehacedesdevalorespersonales,difícil-
mentees «inocente»(Myrdal).

b) El problemadel historicismo

Empleo aquí el concepto de «historicismo>’ en el sentidoen que lo
hace Popper: un punto de vista sobrelas cienciassocialesquesupone
que la predicción histórica es el fin principal de éstas,siendo estefin
alcanzablepor medio del descubrimientode los «ritmos>’ o los «mo-
delos», de las «leyes»o Ls «tendencias»que yacenbajo la evolución
de la historia ~. Frente a esta concepciónresulta necesariauna pers-
pectiva, un punto de vista orientador para enfrentarnoscon la listo-

¡2-3 Paul VEYNE: «La historia conceptualizante»,Hacer la Historia, p. 101, y
«L>Inventaire des dilferences», le~on inaugurale au College de France, Le
Seuil, 1976.

324 Cfr. G. BARRACLOUGL: Op. cit., pp. 501 y ss.
‘~ A. BESÁNgON:Op. cit, p. 253.
‘~ P. VEYNE: Cómose escribela Historia,p. 87.
127 Cfr. J. MONOD: Lection inaugural. Colh=gede France. Cha/edrede bialogie

moleculaire,París, 1967.
128 Cfr. La miseria del historicismo,p. 17. Cfr., sobrePopper,Jerónimo MAR-

TÉNEz: Ciencia y dogmatismo.El problema de la objetividad en Karl R. Popper,
Madrid, 1980.
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ria. El punto de vista que adoptemos,«materialista>’o «espiritualista”,
por ejemplo, no tiene por qué ser excluyenterespectode otros, sino,
simplemente,distinto ‘~< La realidad —hay que recordaraquí e] ‘<pers-
pectivismo» de Ortega— es susceptible de ser contemplada desde
enfoques muy distintos, y su plena comprensión—inalcanzable—la
obtendríamos asumiendo —empresa utópica— todos los puntos de
vista. Desdeesteplanteamiento,cabe cuestionarseriamentecierto en-
tendimiento de Ja «Historia total>’, concepto únicamenteválido si por
tal se entiendeuna historia planteadadesdeun determinadoenfoque,
aunque, sin duda, capazde integrar una pluralidad de datospertene-
cientesa muy varias dimensionesde la realidad.

En el sentido indicado, es posible interpretar la Historia, señala
Popper, como unahistoria de la lucha de clases~, de lucha de razas
por la supremacíao del progresocientífico o industrial. Interpretacio-
neshistóricas o puntos de vista todosellos—podríanseñalarseotros—
importantes y> como tales, irreprochables, aunque, ciertamente, unos
pueden ser intelectualmente más fecundos que otros. Lo que no es
aceptablees la posturahistoricista de presentaralguno de ellos como
único y necesario,es decir, elevarlo a rango de teoría y doctrina: la his-
toria, toda la historia, seríaasí,por ejemplo,la de la lucha de clases131

El historicismo pugna con la evidencia. Debeañadirseque, establecido

un principio selectivo, resulta siempre posible, dadaslas particularida-
des de la investigación en las ciencias sociales,confirmarlo en la rea-
lídad, «por poco que lo deseemos”,como dice Barel ~ Mas de lo que
se trata, por el contrario, es de buscar los hechosque pudierandes-
virtuar la teoría o la interpretación: «de estemodo, es la posibilidad
de desecharla, su falibilidad, la que le otorga (.. -) carácter científi-
co (. j. Estaconcepcióndel método científico se ve corroboradapor
la historia de la ciencia, la cual demuestraque las teorías <o las inter-
pretacioneshistóricas) son frecuentementedesvirtuadaspor los ex-
perimentos, y es precisamenteesta eliminación de las teorías inade-

“~ Ctr. Patrik GÁRUINER: La naturalezade la explicación histórica, México,
1961, Pp. 158 y ss.

130 El mito de una historia movida por el radical e inevitable enfrentamiento
de propietarios y desposeídosha sido atacadorecientementepor E. Todd, pava
quien «la atenta observacióndel desarrollo de Europa, desde la Edad Media,
revela una fuerte —por no decir absoluta—correlación entre estructurascom-
plejas, estratificadas>ternarias> y fenómenosrevolucionarios. O dicho más cla-
ramente: detrás de cadaruptura violenta del consensosocial se perilla la dis-
creta sombra de una clase media numerosa,acomodadao miserable».El loco
y el proletario, p. 57.

13’ K. it Poppnit: Op. cil,, p. 183.
¡32 Yves HÁREL: Comunicaciónparadójica y reproducciónsocial, Universidad

Internacional Menéndezy Pelayo,Curso de Teoría de la Comunicación,Santan-
de,-, julio, 1981. Trad. de JoséAvello Flórez (en curso de publicación>.

‘33 Nl. del A.
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cuadas lo que constituye el verdaderovehículo del progreso cien-
tífico»

e) Ambivalenciay contingencia

Creo que tiene interés,por cuanto se adecúaa la realidad social,
la adopciónpor el historiadorde un cierto relativismo,queno escepti-
cismo, mediantela asunciónde dos nociones,como son las de ambi-
valenciay contingencia.

La primera de ellas, poco desarrollada,viene a significar el implí-
cito reconocimiento de las contradiccionespresentesen la existencia
humanay en la dialécticade los valoressociales‘~. Cabríaaplicaraquí
el conceptolingúísticode «fonema>’,tal comolo hadesarrolladoJacob-
son, es decir, que las significaciones puedenser distintas según di-
ferentesmanerasde combinar elementos.

La idea de contingenciase refiere a que las cosaspodían haber
transcurridode modo distinto a comohantenido efectivamentelugar:
«En realidad, la historia está llena de posibilidades abortadas,de
acontecimientosque no hantenido lugar —escribe Paul Veyne—; nadie
será historiador, si no siente alrededorde la historia que realmente
ha tenido lugar una multitud indefinida de historias posibles>’128, de
«cosasque hubieran podido ser de otra manera ci 3. El riesgo más
grande que amenazaal historiador —dice T. Schneider—es la historia
como justificación de lo que ha sido’> ‘‘. Un interesante, aunque dis-
cutido, intento de mostrar la fecundidad interpretativa de la noción
de contigencia,lo constituye la utilización, por la NewEconomic¡Jis-
Éory, de «hipótesis alternativas>’ —en definitiva, de la «simulación
histórica’>— como medio de control de las explicacionescausales‘~.

Es, en definitiva, el caráctercontingentede la realidad lo que lleva
a Hayek a rechazarel «constructivismo»,es decir, la idea de que las
estructurassocialeshansido primeramenteconcebidaspor el espíritu
humanoy plasmdasdespuésen la realidad,de acuerdocon un esque-
ma ideal. En rigor, entiendeel gran pensadoraustríaco,hay un pro-

~ K. R. PopaR: La sociedadabierta. - -, p. 423.
135 Para Merton, la ambivalenciasociológica,en su sentido más amplio, con-

templa «las expectativasincompatiblesque con carácter normativo se asignan
a las actitudes,creenciasy comportamientosligados a un status (es decir, una
posición social) o a un grupo de status en una sociedad.En su sentido más
restringido, la ambivalencia sociológica hace referencia a las expectativasin-
compatiblesque con valor de normasestán incorporadasa un determinadoco-
metido o a un determinadostatus sociaf». Roben K. MERTON: Ambivalencia
sociológica y otros ensayos,Madrid, 1980, p. 19. Cfr., también, el prólogo de
PedroLain a las Obras completasde GregorioMarañón.

‘~« Paul \JEYNE: Op. cit., Pp. 137-138.
‘3~ Ibidem, p. 138.
~ Cfr., especialmente,R. W. Foca: Railroads ¿md EconomieGrouth. Essays

on EconometrisHistory, Baltimore, 1964.
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ceso de evolución espontáneaextremadamentecomplejo, siendo las
instituciones producto más de la acción humana que de un previo
diseño cartesiano~ Y, en fin, la idea del «misterio>’ de la Historia,
no desprovista,sin embargo,de sentido,estásiemprepresenteen toda
la obra de un granhistoriadorcristianocomo Marrou‘~.

d) Hombres y estructuras

La existencia, cierta, ademásde su interés como construcciones
científicas,de lo quecabe definir como «realidadesestructurales”,no
debellevar —es el problemadel estructuralismo,marxistao no— a
olvidar a los hombres.Como observaVeyne> quizá reduciendoexce-
sivamenteel peso de las estructurassobre el individuo> mas no sin
razón: «La resistenciade lo real> la lentitud de la historia respecto
a cada uno de los hombres,no dependede las infraestructuras,sino
de todoslos demáshombres(...). Por esouno de los procesossociales
más frecuenteses el que es capazde desmentirtodaslas previsionesy
explicacionescausalesporque es anticipación: el anunciode una ac-
ción que va a seremprendidapor los demásmodifica los datos sobre
los que cada uno fundaba sus esperanzasy le lleva a cambiar sus
planes”140 En este sentidoni la presión estructural ni el pretendido
determinismode las «leyes de la historia” alcanzana desvanecerla
libertad y la responsabilidadde los hombres,de dondedebeconcluirse
la improcedenciade aquellaconcepción,formalmentemuy extendida,
segúnla cual el historiadordebelimitarse a comprendery a explicar,
no a emitir veredictos,no a juzgar. ComoescribeBerlin, «senos dice
también que como historiadoresnuestratarea es describir, digamos,
las grandesrevolucionesde nuestropropio tiempo sin llegara insinuar
queciertos individuos envueltosen ellasno meramentecausaron,sino
que fueron responsablespor una gran miseriay destrucción,usando
tales palabrassegúnlas normas, no sólo del siglo xx, que pronto

pasará,o de nuestradeclinantesociedadcapitalista,sino de la raza
humanaen todas las épocasy en todos los lugaresen que la hemos
conocido; y se nos dice luego que debemospracticar tal objetividad
por respetoa algún imaginario canon científico que distingue entre
hechosy valoresmuy agudamente,tan agudamentequenos capacita

‘39 «Friedrilc 1{ayek on la route de la liberté». Entretien en LExpress (20 dé-
cémber 1980¾Pp. 92-101.

‘~ Cfr. El conocimientohistórico, Madrid, 1968.
141 Veyne refiere el caso de un joven historiador, «aristotélico sin saberlo»,

quien, «con la vivacidad de su edad»> sosteníaque «cualquier proposiciónhis-
térica en la que no se puedancolocar las palabras,las cosaso la gente,sino
solamenteabstraccionescomo “mentalidad” o “burguesía’>, tienen posibilidades
de ser una pamplina C..). Las abstraccionesno pueden ser causaseficientes
porqueno existen».Op. ciÉ., pp. 131 y 145-146.



Sobrela historiografía actual 223

para considerara los primeros como objetivos, «inexorables’> y, por
consiguiente,autojustificantes,y, a los últimos, meramentecomo una
glosa subjetivade los hechos—debidaal momento,al medio, al tem-
peramentoindividual— y, consiguientemente,indigna de estudiosos
serios, del grandey rígido edificio de la desapasionadaconstrucción
histórica. A esto sólo podemoscontestarque aceptaresta doctrina,
es violentar las normasbásicasde nuestramoralidad,tergiversarnues-
tro sentidode nuestro pasadoe ignorar los más generalesconceptos
y categoríasdel pensamientonormal,Llegaráun momentoen quelos
hombresse asombraránpor el hechode que estepunto de vista> que
combina una incomprensiónde los métodosempíricoscon un cinismo
exageradohasta el grado de la excentricidad,haya podido alcanzar
nuncauna famay una influenciay unarespetabilidadtan notables»‘~‘.

Pensar,pues, que la historia tiene una particular conceptualización
que excluye los juicios morales,suponeignorar su naturalezaa la vez
quedar de ladoalsentidocomún.

Desdeestasconsideracionesprevias,vuelvo a plantearel problema
inicial: ¿Esposibleunacienciade la Historia?

Hay que decir, ante todo, que hoy día —aunque,quizás,la situa-
ción empiezaa cambiar— la ciencia está lejos de tener el prestigio
que alcanzóel siglo pasado: «La ciencia ha sido la gran promesadel
siglo xíx, y el socialismocientífico” la promesade las promesas.Es
probable que Clavel ‘~ tenga razón: estamosasistiendoa la caídade
una ambición racionalistaque, quizá, sólo haya sido un enmascara-
miento sustitutivo del hecho religioso>’ 144 De aquí> que no falten pos-
turas de rechazo.Quizá la más extrema sea la de Paul Veyne, para
quien, en primer lugar, el conocimientohistórico nace de una activi-
dad puramenteintelectualy no expresa(o no expresanecesariamente)
los valores de una época,y> en segundolugar, en abiertaoposicióna
Berlin, frentea «La ciencia (que) partede las leyes queha descubierto
y sólo conoce los aspectosde lo concretoque correspondena estas
leyes: la física resuelveproblemasde física. La historia, por el con-
trario, partede la trama queha elegidoy sutareaconsisteen hacerla
comprendertoda entera, en vez de hacerseun problema a medida».
Comprendery explicar, no juzgar es la tarea del historiador,porque
‘<la historia consisteen decir lo que ha acontecidoy no en juzgar, con
gestoplatónico,si lo queha acontecidoestábien o mal” ‘~.

142 J~ BERLIN: Op. cit., p. 107.
143 Maurice Clavel, filósofo, ensayista,novelista, guionista de cine.. Uno de

los más importantesentre los intelectualescatólicos franceses,fallecido hace
poco. Cfr. Franqois GÁcnoun: Maurice Clavel, du glaive a la foi, P.V. 1{, 1982.

144 E. FuarT: Op. cit.
‘~> P. VEYNE: Op. cit., PP. 131 y ss. Parauna crítica de Veyne, cfr. Raymond

ARoN.-«Commentlhistorien écrit l’epistemologie. A propos du livre de Paul
Veyne», en Annales,E. C. S. (noviembre-diciembre1971).
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En la misma línea negativade un sabercientífico histórico están
los que afirman —y es un planteamientono carentede interés—que
al final de la tareahistórica estáel hombre que la ha realizado: «el
estudio de la historia es básicamenteuna manerade descubrirnosa
nosotrosmismostal comonosmanifestamosen nuestrosjuicios acerca
del pasado”, residiendolas diferenciasentre la historiografía de la
última parte del siglo xviii —estasafirmacionesse hacíanen el Colo-
quio organizadohace algunosaños por las Universidadesde Berkeley
y Los Angeles en torno a la obra de Gibbon— y la actual «no reside
tanto en los nuevoshechosreveladospor fuentesentoncesinsospecha-
das, como en el cambio de la mentalidadde los historiadores>’~.

Y, como ya dije antes,ha sido muy importantela influenciade Michel
Foucaulten la «historificación»de la historia: «¡1 a apprisaux histo-
rícus —dijo Le Golf en un coloquio radiofónico en París sobreel
tema,hace algún tiempo— que le discoursde l>histoire fait partie de
l’histoire”, añadiendoDuby: «Puisque,pasplus que le linguiste, je ne
pose librement de questions,je n’interpréte librement de réponses.
Les résultatsde mon enquétesont sansdoute prédéterminéspar le
codaged’une programmationdont je ne suis paspleinementconscient.
D>oú la nécessitéd>observerl>observateurlui-méme (..), de faire l’his-
toire deshistoriens.»

Pareceposible, sin embargo, fundamentaruna concepcióncientí-
fica de la Historia. Así, de una parte,como ha establecidoPopper,la
metodologíahistóricaes, esencialmente,la misma que las de las cien-
cias naturales,es decir, se trata de ofrecer unaexplicacióncausalde-
ductiva y de experimentarlao comprobarla,bien entendidoque si el
desacuerdoentrehipótesisy verificación implica la refutaciónde aque-
lío, la conformidad supone una corroboración,mas no una prueba
formal ~. Ninguna interpretaciónhistérica puede, por tanto, tener
el carácterde definitiva. Por otro lado, el rechazode las leyes histó-
ricas no debe llevarnosa reducir la Historia a la descripciónde acon-
tecimientossingularesy específicos,como, no sin algunaambigiiedad,
parecehacer Popper‘~. En efecto partiendo de que toda ciencia es
un sistemade conceptosinterrelacionadoscon los que se trata de ex-
plicar un sector de la realidad mediantela formulación de generali-
zacionesde diverso tipo y teniendoen cuenta, además,el carácter
concurrentede la Historia y de la Sociología,especialmenteen el en-
foque sociológico-histórico,la diferenciaciónentreunay otra discipli-
na no consisteen afirmar que el historiadordescribehechossingula-
res y el sociólogosgeneralizaciones,pues es muy cierto quemuchos

~ Cfr. L. Wnrre, Ir. cd.: me Transformationsof theRomanWorld: Gibbons
Prablem After Two Centuries,cit. por F. LAntANO: Op. tít., pp. 31 y ss.

147 K. R. POPPER: La miseria.,pp. 159 y ss.
‘~ Ibidem, pp. 174 y ss.
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sociólogosse preocupanexclusivamentepor el análisisde hechossin-
gulares,mientrasqueaquéllasabundanen los historiadores,habiendo
establecidotipologías de las mismas sociólogos como Morris Gins-
berg>~ e historiadorescomo M. 1. Finley at debenseñalarselas mam-
fiestas posibilidadescientíficas de la historia> siquiera tales generali-
zacioneshaya queentenderlasno como leyes, en el sentidoqueéstas
tienen en el campo de las ciencias de la naturaleza,sino como ten-
dencias: por ejemplo,los diferentesanálisissobre los orígenesdel ca-
pitalismo o la diferenciaciónde etapasen el desarrollo económico.
Hay que destacarla, según creo, casi absolutaescasezde intentos
llevados a cabopor los historiadores,con algunaexcepción>como he
dicho, de recogerde manerasistemáticay de valorar las generaliza-
ciones establecidas.

No se agota, sin embargo,en su dimensión científica, el interés
quela Historia presentaparala vida de los hombres.La Historia, cier-
tamente,no parecetenersentido,lo queno supone,comodice Popper,
«que todo lo que nos quedapor hacerseamirar horrorizadosla his-
toria del poder político o que hayamosde considerarlaunabroma
cruel.En efecto,esposibleinterpretarlaconla vistapuestaen aquellos
problemasdel poder político, cuyasolución nos parezcanecesarioin-
tentar en nuestrotiempo. Es posible interpretarla historía del poder
político, desdeelpunto de vista de nuestraluchaporla sociedadabier-
ta, por la primacíade la razón> de la justicia, de la libertad, de la
igualdady por el control de la delincuenciainternacional.Si bien la
Historia carecede fines, podemosimponérselos»‘51 mas esta Historia,
carentede otro significado cierto distinto del quenosotrosle demos,
nos permite «comprender»las accionesde los hombres% acciones
orientadaspor un sentido.La «comprensión>’será>paraMax Weber, el
método de la acción basadoen la relativauniversalidadde los com-
portamientos—recuérdeseel conceptopopperianode la «lógica de la
situación histórica”— y su comunicaciónrelativa a los hombresque
viven en sociedad‘~. En estalínea, Collingwood veía la Historia como
una«cienciade los asuntoshumanos”,no en el sentidode identificarla

149 M. GÍNsRERG: «me Problemami Metbods of Sociology», en ReasonaniS
tinreasonin Sociotogy,Londres,1947.

150 M. Y FINLEY, en Generalizationin The Writing of Ilistory, ed.L. Gottschalk,
Chicago,1963, Pp. 19 y ss.

151 }( R. POPPER:La sociedadabierta...,p. 438.
‘5~ Dice Braudel: «(. .71 lo importante no es solamenteFelipe II, son los es-

pañoles de su tiempo y todo lo que ha significado esa masade historias,mu-
chasde lascualesestánun poco “mudas” hoy. No sepuedenoír todaslas voces;
pero han vivido!» Javier LÓPEZ LINÁCE.- «La Historia no es pasado. Entrevista
con FernandBraudel»,en Cuadernospara el Diálogo, 16 de abril de 1977, pá-
ginas 54-57.

153 Cfr. Max WEHER: Fundarnentos metodológicosde la Sociología,Barcelona,
1972, Pp. 51 y ss.
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con las cienciasde la naturaleza>sino en cuanto disciplina capazde
conseguirque los hombresaprendieran«aenfrentarseconlas situacio-
neshumanasque las cienciasnaturalesles han dadoparaenfrentarse
a situacionesdel mundo de la Naturaleza»,lo que,en definitiva, sig-
nificaba una ‘<comprensión>’de las accioneshumanas,de acuerdocon
dos principios: el primero estableceque la Historia no es un pasado
muerto, sino un procesovivo y, por tanto, se vive en el presente>y el
segundo,que «puestoque la Historia propiamentedicha es la historia
del pensamiento,no hay meros“hechos” en la historia: lo quemala-
mentese llama “hechos” es realmenteacciónque expresaalgúnpensa-
miento (intención, propósito) de su agente;por tanto, la tareadel his-
toriador es identificar estepensamiento’>‘~. Por tanto, junto a la bús-
quedade la explicación,es perfectamenteválido el recursoa la «com-
prension>’ -

En fin, para Witold Kula —se trata de una concepciónde la His-
toña que,entiendo,reviste un singularinterés—,una de las principa-
les tareasdel historiadorconsiste«enun esfuerzo,continuamentereno-
vado> paralograr unacomprensióncálida de todoslos valorescreados
por los hombresy alcanzarde esemodola comprensiónde la totalidad
de las sociedades’>tse

Se trataría,pues,en definitiva, de restauraral hombre como centro
de la especulaciónhistórica, de recuperarel sentidode la política: el
Estado no es necesariamenteun mal —aunque el «estatismo>’ o su
desmesuradocrecimiento sí lo sea—, se origina en el instinto social
del hombre y debeser consideradoun instrumento para construir un
orden jurídico justo, y de rectificar un cierto modo, creo que bastante
generalizado,de enseñarhoy día la Historia, en el que se infravalora,
al menos,el valor inestimablede la «sociedadabierta”, esto es, de la
democracialiberal occidental.

‘~ R. L. CoLLINGWooD: Autobiografía, México, 1953, pp. 100 y ss. y 117 y ss.
Cfr. Julio C&ao BAROJA: «La Historia que no sirve paranada’>, en El País, 13 de
octubrede 1977, p. 7.

~ «Sedaciertamenteilusorio creer que la verdad reside inequívocamenteen
una de estos dos posicionesopuestas.Al decir esto no estoy pensandoen la tri-
vialidad de que ambasposturasson parcialmenteverdaderasy cabe llegar a un
compromisoen algunospuntos. Puedeque así sea- Pero tambiénexisteuna con-
frontación de base,al margen de la posibilidad tanto de reconciliación como
de refutación—incluso, enciertomodo,al margendela verdad—que sefunda en
la elección de conceptosprimitivos, básicospara la argumentaciónen su con-
junto. Podrácalificarseestaelecciónde “existencial”. Consisteen la opción por
un punto de vista no susceptiblede ulterior fundamento (..). No falta, sin em-
bargo, diálogo entre ambas posicionesy aun una especiede progreso>’ Gerg
~ON WRIGHT: Explicación y comprensión,Madrid, 1980, p. 55.

‘~ Cit. porE. CÁTÁLM-xo: Op.cit., p. 36.


