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EstaConferenciade carácterantiesclavistaque se celebróen Bru-
selasdel 18 de noviembrede 1889 al 2 de julio de 1890, fue el último
de los intentosingleses,duranteel siglo xix, para acabarcon la tra-
ta de negros entre Africa y América, iniciados en el plano interna-
cional en el Congresode Viena en 1815 y continuadosen la Confe-
renciade Berlin en 1884-85.

A) ANTECEDENTES: LA LUCHA CONTRA LA ESCLAvITUD DURANTE
EL SIGLO XIX

Si hasta finales del siglo xviii predomina un tipo de economía
mercantil en todoslos paíseseuropeos,cuandoen los añosfinales de
ese siglo y comienzosdel xix se producela revolución industrial en
Inglaterra, la produccióneconómicava a evolucionar del mercantilis-
mo al capitalismo y, consecuentemente,el modo de producción es-
clavista, predominanteen las colonias europeasde América, deja de
serválido ya que la nuevaorientacióncapitalistade estaeconomíain-
dustrial necesita,en primer lugar, mano de obra contratadapara tra-
bajar en las industrias y, en segundolugar, necesita que esa mano
de obratengaun cierto poder adquisitivo que le permitacomprarlos
productos fabricadospor las industrias. Con estasrazones,el modo
esclavistade producciónquedainvalidado,ya que, los esclavos,no es-
tán contratadosy no se sientenobligadosa trabajar para no perder
ni su puestode trabajo ni su sustentoy tampocotienenel poder ad-
quisitivo que les permita comprar los productos fabricadospor las
industrias.
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Este cambioen la orientaciónde la economíava a seruno de los
motivosque influirán en la aboliciónde la tratanegreraen los prime-
ros años del siglo xix, y no serácasualidad,que sea Inglaterrael pri-
mer país europeoque decretela abolición de la trata, en un primer
momento,y de la esclavitudposteriormente.

Desde1807, año de la abolición de la trata en Inglaterra,estepaís
intentaráque el resto de los paiseseuropeossigan su mismo cami-
no. La actividad inglesa a nivel internacionalse dirige en dos sen-
tidos: 1) A nivel de Congresosinternacionales,y 2) A nivel de trata-
dos bilateralescon paísesque realizasenel comercio negrero.

La actividad inglesa a nivel de Congresosy Conferenciasinterna-
cionales se inicia con la intervenciónde éstaen el Congresode Viena,
en 1815, que va a poner fin a la ¿pocade la revolución y a instaurar
el nuevo orden de los Congresosy la SantaAlianza en Europa,y en
el que Inglaterraconseguiráunadeclaraciónfinal, más o menosteó-
rica, por la que todas las potenciasasistentesse comprometíana
abolir el tráfico negrero~. Los diplomáticos inglesesseguiránpresio-
nandoy así en el Congresode Aquisgrán (1818) intentaránque las
potenciasde la SantaAlianza reconozcanel derechode visita a los
barcos británicos, pero este Congresose limitó a una declaración
teórica rechazandolas medidasinglesasde aplicación práctica(dere-
cho de visita, control sobre la costa occidental de Africa, etc3. Lo
mismo va a ocurrir en el Congresode Verona de 1822, en donde,
aunquese reconocióla necesidadde un esfuerzouniversal contra la
trata, el Acta final renovó las declaracionesplatónicasdel Congreso
de Viena.

Pero Inglaterra no desaprovechaninguna ocasióny, en el último
tercio del siglo xix, cuandola trata y la esclavitudhan desaparecido
prácticamente,en las dos grandesConferenciasque se celebran,la
Conferenciade Berlín (1884-1885) y la de Bruselas(1889-1890),va a
conseguir,en la primera, una nuevadeclaraciónde las potenciasso-
bre la trata y la esclavitudy en la segundaconseguirámás ya que
seráunaConferenciaexclusivamenteantiesclavista.

La otra direztric de la política internacional inglesa se orientará
a la firma de tratadosbilaterales con paísesesclavistaspara aca-
bar con la trata. En este sentido, se puede decir, que Inglaterra

1 En el Congresode Viena (1815) y a instanciasde Inglaterra, se haceuna
declaraciónde todos los paísesasistentessegúnla cual se condenael tráfico
de esclavoscomo algo repugnantea los principios de moral y humanidad; asi-
mismo estospaísesse comprometena abolirlo lo más pronto posible, pero de-
jando a cadapaís el tiempo que precisecon el fin de atendera los intereses
de sus súbditos.Los plazos de abolición de la trata seránnegociadosentrelas
distintas potencias, es decir, Inglaterra consigue la autorización internacional
para firmar tratadosabolicionistas con los distintos paísescon el fin de acabar
con la trata, pero más por motivos económicosque humanitarios.
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avanzómás en sus planescontrael comercio de esclavos,al firmar
tratadoscon Portugal, en 1810 y 1817; con Españaen 1817, 1835 y
1890; con Holanda,en 1818; con Sueciay EstadosUnidos, en 1824, y
con Brasil, en 1826. También Inglaterra va a influir en el gobierno
francésde la Restauraciónal pedira Luis xviii, el 27 de julio de 1815,
queconfirmara el decretonapoleónicode 29 de marzodel mismo año
queprohibía la trata. El 29 de noviembrede 1815, en el artículo adi-
cional al SegundoTratado de Paris, el Gobierno francésprohibía el
tráfico negrero.

Pero,como sucedea menudo,la teoría y la prácticano tienenpor
quécorresponderse,ya queen la prácticael comerciode esclavosno
sólo no disminuyesino quese incrementacon la trata clandestina,lo
que viene confirmadopor la repeticióny reiteracióna nivel interna-
cional no sólo de nuevosfirmas de tratadosbilaterales,sino también
por las nuevasdeclaracionesa nivel de Congresoso Conferenciasin-
ternacionalesque van a culminar con la ConferenciaAntiesclavista
de Bruselasde 1889-1890.

B) LA CONVOCATORIA DE LA CONFERENCIA

La iniciativa de la Conferenciade Bruselasva a partir del Go-
bierno inglés de acuerdocon el de Alemania, y a ella serán convo-
cados,en principio, los paísesasistentesa la Conferenciade Berlín 2

empezandolas sesiones,en principio, el día 15 del mes de octubre
de 1889, pero, por observacionesde los Gobiernosde Francia,Por-
tugal y Rusia,la Conferenciase aplazaráhasta mediadosdel mes de
noviembrede ese mismo año.

Por comunicacióndel Ministro españolen Bruselas~, se confirma
que las sesionesde la Conferenciaempezaránel 18 de noviembre
y los temas a tratar van a estar referidos a la esclavitudy la trata
(mediosde controlarla en los paisesde origen, de destino, rutas,etc.)
sin referirsea pretensioneso derechosde soberaníade los paiseseu-
ropeosen el continenteafricano.

En cuanto a la presidenciade la Conferenciarecae,de forma ho-
norífica en el Ministro de Negocios Extranjeros belga (Príncipe Chi-
may), pero de una forma efectiva la ejerce el SecretarioGeneraly
Ministro de Estado,Barón de Lambermontquien seráel encargado
de redactaruna«memoriasobreel asuntoque ha de serobjeto de la

2 Es decir, Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca,España,EstadosUnidos,
Francia,GranBretaña,Holanda,Italia, Portugal,Rusia,Sueciay Turquía.A éstos
hayque añadir el EstadoLibre del Congo, surgido precisamentede la Conferen-
cia de Berlín, el Shah de Persiay el Sultán de Zanzibar.

3 Mr AA.EE. Tratados400. Dr 151. Bruselas,6 noviembre 1889.
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Conferencia,a fin de que sirva de basea la discusióndesdeel primer
día y venga a suplir la falta de proposicionesconcretascon que se

- 4
ha hecho la convocatoria»

La representaciónde los diversospaisesen Bruselasestaráa car-
go de los ministrosacreditadosanteel Gobiernobelga sin necesidad
de unos plenos poderesespeciales,bastandoúnicamentela designa-
ción por sus gobiernos respectivos,estando representadospor un
sólo PlenipotenciarioAustria, Dinamarca, España,Estados Unidos,
PaísesBajos, Sueciay Turquía, y con delegados«ad hoc» más los
representantesen Bruselas,los gobiernosde Alemania, Bélgica, Con-
go, Francia,Gran Bretaña,Portugal y Rusia, y sin saber la represen-
tación exacta los de Italia y otros estados.

Antes del inicio de la Conferenciase contestaal Plenipotenciario
españoldesdeMadrid, haciéndolealgunasobservacionesy enviándole,
por decirlo así, las directricesde conductaa seguirfrente a las posi-
bles cuestionesque puedanplantearset Estasobservacionesson las
siguientes: 1) Aceptar todas las medidasencaminadasa acabarcon
la esclavituden Africa siempre queno atentena los derechosy a la
independenciade J05 estadosinteresados;2) Negaciónde aceptarcual-
quier acuerdoque comprometalos derechossoberanosde las nacio-
nes interesadasy evitar que se concedaa cualquier nación el dere-
cho de visita, vigilancia u otras parecidas,y 3) Aprovechar la opor-
tunidad favorablepara abolir el derechode visita que Inglaterra tie-
ne sobrc los barcos españolesheredadode los tratadosde 1817 y
1835, cuando todavía Españapracticabala trata de negros.

A partir de estasobservacionesla actitud de Agúera serála de se-
guirlas en la mayor medida posibleenviandodespachosque nos ha-
rán ver la evolución de la Conferenciay de los problemasque serán
tratados.

e) LAs SESIONES DVRANTE 1889

La primerasesiónde la Conferenciase celebrael 18 de noviembre
de 1889 y en ella seproponecomo presidenteal PríncipeChimay,pero
éstedeclina el ofrecimiento en el Barón de Lambermontque es ele-
gido como presidente,cerrándosela sesión6

Pero cuandorealmenteempiezala Conferenciay las discusiones,
es a partir de la segundasesiónque se inicia con la lecturapor parte
del representanteinglés de una Memoria sobreel tráfico de esclavos
y quees interesantepara Españapor dos declaracionesquecontiene:

4 Mr AA.EE. Tratados400. Dr 151. Bruselas,6 noviembre1889.
5 Mr AA.EE. Tratados400. R. O. de 12 noviembre1889.
6 Mr AA.EE. Tratados400. Dr 156. Bruselas,18 noviembre 1889.
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«primera la confesiónexplícita de que la trata ha desaparecidoen
la costa occidental de Africa y la segundala indicación expontánea
de que los acuerdosque se tomen podrán invalidar los anteriores
tratadossobre el mismo asunto»Ñ es decir, la posibilidadde anular
el tratado anglo-españolde 1835 que permitía a Inglaterra el regis-
tro de cualquierbarco españolsospechosode realizar el comercio
esclavista.

En estasegundasesión,el Baron de Lambermontpropone como
base de los trabajos «buscar los medios de perseguir la esclavitud
primero en su origen,o sea,en el interior de Africa, despuésen sus
vías de comunicacióny en tercer lugar en el punto de destino»~. Se
crea una comisión para la elaboración de un proyecto del primer
punto y a ella perteneceráel representanteespañol,JoséGutiérrez
de Agliera.

Bélgica y Portugal presentansendasproposicionesrelativas a los
mediosconducentesacombatir la esclavituden el interior de Africa.
Segúnel Plenipotenciarioespañol (Despachonúm. 159, Bruselas,21
de noviembrede 1889) tiene másposibilidadesde seraceptadacomo
base de los trabajos la proposición belga ‘ y no sólo eso, sino que
piensa que la proposiciónportuguesapuede dar lugar a protestas
por la forma en que está redactada~«. La opinión de Gutiérrez de
Agtiera se confirma y en la tercerasesiónde la conferencia«se levan-
tó el Plenipotenciariode Inglaterraa protestar,como lo hicieron tam-

Mr AA.EE. Tratados400. Dr 158. Bruselas,19 noviembre 1889.
Mr AA.EE. Tratados400. Dr 158. Bruselas, 19 noviembre 1889.
Mr AA.EE. Tratados400. D.’ 159, Bruselas,21 noviembre1889.

La razón de la aceptaciónde ta proposición belga viene dada«no sólo por
la forma de artículosen que están presentadassus conclusiones,sino también
porque en el fondo son más prácticasy susceptiblesde conciliar los intereses
encontradosque se agitan en el seno de la Conferencia».La proposición belga
consta de trece artículos en los que se proponen: en el primero, los medios
de acción; en el segundo,la misión de las estaciones;en el tercero, el compro-
miso de laspotenciasa emplear dichos medios y a prestarseasistenciamutua;
en el cuarto, la delegacióna las compañíasde las obligaciones contraídas,es
decir, la acción de la iniciativa privada; en el quinto, la organizaciónde expe-
dicionesy columnamóviles; en el sexto, las medidaspenalescontra los negreros;
en el séptimo,el trato para con los esclavosliberados; en el octavo, la protec-
ción para los esclavos fugitivos; en el noveno, prohibición del comercio de
armasy de municionesde guerra; en el décimo,derechoexclusivo de los gobier-
nos de introducir armasy municionesde guerray de castigara tos contraven-
tores; en el undécimo,duración de la prohibición del comercio de armasy mu-
niciones de guerra; en el duodécimo,participaciónen la prohición de los paises
fuera de la zonade trata, y en el treceavo,participaciónde los Estadosafri-
canos que no se adhieranal Acta de la Conferencia.

‘~ Mr AA.EE. Tratados400. Dr 159. Bruselas,21 noviembre 1889.
La propuestaportuguesaera mucho más simple que la belga, ya que sólo

proponedosclasesde medios: Ir Fundaciónde estacionesoficiales permanentes
en los centrosde la trata, incluyéndoseuna lista de estacionesportuguesasque
provocaran la airada respuestade los participantesen la Conferencia, sobre
todo de Gran Bretaña; y 2.’ Construcciónde ferrocarrilesque lleguen hastael
centro de Africa, así como telégrafos.
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bién los Representantesdel Congo, contra la relación de las estacio-
nes en Africa que habíaconsignadoen su memoria de anteayerel
Ministro de Portugal y a pedir que se tuviera por no presentadala
proposición,o a lo menosque se retirarala lista de dichosestableci-
mientos,con la cual venía a prejuzgarsela cuestiónde territorio» ‘~.

La solución a este tipo de problemasse resuelveal declararel pre-
sidente <(que toda cuestión de dominio o protectoradoera ajena a
cualquieracuerdoquese adoptarasobresupresiónde la esclavitud»12

En estatercerasesiónse creauna nuevaComisión parapreparar
las basesde represiónpor mar, en la queno entraráa formar parte
Gutiérrezde Agúera parapoder seguirmejor los consejosdel Gobier-
no españolrespectoa la Conferencia,es decir: «parahacervaler en
su día que Españano prestabagran atencióna estepunto por tener
sus posesionesen la costaoccidental de Africa, dondeno creía hu-
biera medidasque tomar despuésde la desapariciónde la trata, se-
gún habíadeclaradoen sumemoriael Representantede Inglaterra»~

inspirada tal conducta«en el propósito de no comprometerantes de
tiempo unasolución a que el Gobierno de 5. M. ha atribuido siem-
pre gran importanciay de ayudarindirectamentea que la Conferen-
cia misma establezcalos precedentesnecesariospara pedir más tar-
de con mayor probabilidad de éxito y en la forma que las circuns-
tanciasaconsejenla anulaciónde los tratadosantiguosentre España
e Inglaterra de 1817 y 1835» 14,

Por despachonúm. 168, Bruselas,29 de noviembrede 1889, el re-
presentanteespañolen Bruselassigue dando cuentade los trabajos
en las distintas Comisionesde la Conferenciaantiesclavista.En la
primera Comisión, la encargadade la esclavitud en el interior de
Africa, se adopta como base de discusiónla proposición belga con
ligeras modificaciones,llevándoseaprobadoslos dos primerosartícu-
los. Por este mismo despacho,Gutiérrez de Agúera, envía una pro-
posición inglesa parala represiónde la trata marítima” con la más
absoluta reservaya que tiene que ser estudiadapor la subcomisión
respectiva. El motivo que lleva al representanteespañol a mandar

‘ MY AA.EE. Tratados400. Df 165. Bruselas,23 noviembre 1889.
12 Mi AA.EE. Tratados400. Di 165. Bruselas,23 noviembre1889.
13 Mi AA.FE. Tratados400. Di 165. Bruselas,23 noviembre 1889.
14 Mi AA.EE. Tratados400. Di 165. Bruselas,23 noviembre 1889.
‘5 Mi AA.EE. Tratados400. Di 168. Bruselas, 29 noviembre1889.
La proposición inglesa sobre represiónde la trata por mar consta de siete

artículos. El primero establecelos límites de la zonaen que se realizael tráfico
de esclavos(costasdel océanoIndico); el segundotrata sobre la obligación de
detenercualquier barco sospechosode realizar el tráfico de esclavos;el tercero
contempla los tribunales mixtos en la zona del Indico; el cuarto y el quinto
tratan la puestaen libertad de esclavosencontradosa bordo de barcosnegreros
que hansido detenidoso sehan refugiado en barcosde guerrade las potencias
signatarias;y los dos últimos, el sexto y el séptimo,exponenuna seriede me-
didas para evitar el tráfico de negros.
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estaproposiciónes queelGobiernode Madrid la conozcaconel fin de
quepreparelas instruccionesa seguirunavez quese decida la forma
en que se va a llevar a caboesta proposición.

La contestaciónde Madrid a los despachos157, 159 y 165 es clara
al respecto,todavía no ha llegado el último despacho,el 168: «opo-
nersea toda resolucióny arbitrio que,como el derechode visita, pon-
ga la causahumanitaria,en cuyo favor abogantodos, al servicio de
los particularesinteresesde Nacionespreponderantesy den como un
pretexto jurídico a los abusosde fuerza»>ó

Si las principales miras del Gobiernoespañol,a través de Gutié-
rrez de Agúera, en la Conferenciade Bruselasestán encaminadasa
conseguirla derogacióndel derechode visita por parte inglesa, estas
miras se van a ver frustadas, en un primer momento, mediante el
envío de un nuevo despachopor el representanteespañolen el que
incluye un Tratadoanglo-italiano sobrela supresióndel tráfico de es-
clavos firmado el 14 de septiembrede 1889. La importancia de este
tratado viene dada,para España,por «la actitud del Gobinete de Lon-
dres favorable a la conservacióndel derechode visita, toda vez que
en él se renuevanlas cláusulasgeneralesde otros tratadosanterio-
res y que se hace extensivo,no sólo a la costa oriental, sino tam-
bién a la occidental de Africa, en los términosestipuladosen el ar-
ticulo 22”. Pero a pesarde esta actitud inglesa el representantees-
pañol piensa que no debe abandonarseel proyecto de conseguirla
anulación del tratado anglo-españolde 1835, aprovechandouna oca-
sión máspropicia o, por lo menos,dar a conocerlos puntos de vista
del Gobierno español.

La aparenteceleridadcon que la Conferenciade Bruselasdio co-
mienzo sus sesionesdecrecea comienzos del mes de diciembre, al
darse cuentalos Plenipotenciariosque no se podrá acabarantes de
fin de año «y que vendránbien las vacacionesde Pascuapara que
los Gobiernosy los Plenipotenciariosrespectivospuedanponersede
acuerdosobre lo que se adelantehastaentonces»~. Un problemava
a surgir en las relacionesentre la Conferenciay los periodistas fran-

16 M.” AA.EE. Tratados400 R. O. de 30 noviembre 1889.
‘7 Mi AA.EE. Tratados 400. Di 172. Bruselas,2 diciembre1889.
El artículo segundodel tratado anglo-italianodice. «The said mutual right

of searchshall not be exercisedwithin the Mediterranean Sea. Moreover, the
spacewithin which the exerciseof the said right shall be confined, shall be
bounded,on the north, by the 32nd parallel of north latitude; on the west, by
the easterncoast of America, from the point where the 32nd parallel of north
latitude strikes that coast,down to the 45th parallel of south latitude; on the
south,by tbe 45th parallel of south latitude, from the point where that parallel
strikes the easterncoast of America to the SOth degreeof longitude eastfrom
the meridian of Greenwich; and on the east, by the samedegreeof longitude,
from the point where it is intersectedby the 45th parallel of south latitude up
to the coast of India.»

‘~ Mi AA.EE. Tratados400. Di 173. Bruselas. 4 diciembre1889.
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cesesdel periódico Journal des Debats al haber publicado, no sólo
«antesde tiempo la proposiciónbelga relativa a la trata en los pun-
tos de origen, sino que tambiénha dado cuentade la sesiónen que
empezóa discutirsecon tales y tan exactospromenoresque sólo ha
podido revelarlos alguno de los que asistierona ella» ‘~. Esta irre-
gularidad hace que el presidenteconsultea la Conferenciapara evi-
tar que estos hechosse repitan anunciandola formación de un ex-
pectientey unaposterior discusión sobre la responsabilidadde cada
uno; pero esto no conducea ningún resultadocomo lo demuestra
un posterior despachode Gutiérrez de Agúera en el que afirma que
el Journal des Debats ha publicado «nadamenos que la proposición
inglesa respectoa la trata por mar, sobre la cual se había recomen-
dado la más absolutareserva,por ser la que realmentepodía com-

20
prometer el resultadode las negociaciones>’ -

La Conferenciatendráunos días de escasotrabajo en Comisiones
bien por ausenciasde delegadoso bien por la proximidad de las va-
cacionesnavideñas-A pesarde este compásde espera,los represen-
tantesbelgas remiten a la conferenciauna nueva proposición sobre
los mediosrepresivosde las caravanasde esclavos,que, a pesarde
constituir un capítuloaparte,soncontinuaciónde la proposiciónrela-
tiva a la trata en los puntos de origen.La proposiciónno serádiscu-
tida hasta despuésde Navidadespero se envía a los Plenipotencia-
rios con el fin de quepuedanrecibir órdenesde sus respectivosgo-
biernos. Esta proposición constade nueveartículos: 1.0, sobredeten-
ción de las caravanasde esclavosen marcha;22, sobreestablecimien-
to de puestosparainterceptarlas caravanasde esclavosen la zonadel
litoral; 32, sobrevigilancia de los mercaderesde esclavosen la cos-
ta; 42, sobregarantizaciónde las caravanas;52, sobrecontrol de las
caravanascomercialesque van al interior; 62, sobre control de las
caravanasque vienen del interior; 72, sobrecreación de oficinas de
franqueo; 8.0, sobrerepresiónde los crímenesy delitos cometidosen
el transportede los esclavos,y 92, sobre los limites de las obligacio-
nes de las Potenciasen sus coloniasautónomas2>

Poco antes del descansode Navidad de la Conferenciade Bru-
selas, los Plenipotenciariosfranceseshacenuna declaraciónafirman-
do su deseode acabarcon el tráfico de esclavosy considerandoque
las medidas eficaces para reprimir la trata deben empezar,en pri-
mer lugar, por la verificación del pabellóny de los papelesde abordo,
continuándosecon la creación de una jurisdicción internacional en
la znna del Indico y la elaboraciónconiunta de una reglamentación

19 Mi AA.EE. Tratados400. D~ 173. Bruselas, 4 diciembre1889.
2~ Mi AA.EE. Tratados400. Di 178. Bruselas, 7 diciembre1889.
21 Mi AA.EE. Tratados400. D~ 186. Bruselas,16 diciembre 1889.
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internacionalde política marítima~. Si éstava a seruna declaración
formal de los Plenipotenciarios,se concretaposteriormente,a la vuel-
ta de Navidad,másexactamenteen la reunióndel 21 de enerode 1890,
en una serie de proposicionesy en un proyectode reglamentoque
limitan las concesionesfrancesasrelativas a la represión de la trata
por mar23.

En cuanto a las proposicionesconstande siete artículos. En el
primero se delimita la zonaen que aún no ha cesadoel tráfico de es-
clavos y que comprendíael OcéanoIndico (Golfos Pérsicoy Arábigo);
el articulo segundose componede docepuntos en los que se exponen
las medidasa tomar para la verificación de barcos negreros.En el
primero de estos puntos se estableceque un barco mercanteestá
sometidoúnicamenteal control de los barcos de guerra de su mis-
ma nacionalidad; si el barco es indígena y la banderaenarbolada
conducea algunasdudas,las potenciassignatariaspuedenrecurrir a
la verificación de los papelesde a bordo (punto 2). La verificación
se llevaráa cabopor un oficial de uniforme despuésde informar al
barco sospechososu intención de hacerlo, este oficial informará a
su gobierno de los motivos que le llevaron a efectuar la visita (pun-
to 3). Los papelesa verificar son: el acta que autoriza a enarbolar
el pabellóny el rol de equipajey pasajeros(punto 4). Fuerade estas
papelesno puedehacerninguna otra preguntasobre las operaciones
comercialeso la carga del barco; antes de abandonarel barco, el
oficial dará al capitándel barco sospechosouna nota constatandoque
la verificación ha sido efectuada (punto 5). Si despuésdel examen
de los papelesde a bordo el navío indígena parece sospechosode
usurpación de pabellón el crucero extranjero puede detenerleprovi-
sionalmentey conducirlo a un Tribunal internacional y remitirlo al
cónsul de la Potenciacuyos colores haya enarbolado (punto 6). El
cónsulharáunaencuestacompletaen presenciade un oficial del cru-
cero extranjero(punto 7) y si el barcoes culpable de usurpaciónde
pabellón, éste quedaráa disposición del captor (punto 8). Si la en-
cuestaestableceun hecho de trata de esclavos,los individuos incul.
pados serán juzgados conforme a las leyes ante las autoridadesde
su nación, quedandoel barcoy su cargaen manosdel cónsul hasta
el juicio (punto 9); pero si el interrogatorioúnicamenterevela algu-
nas irregularidadesligeras, es decir, ni usurpación de pabellón, ni
tráfico de negros,el capitánserájuzgado por las autoridadesde su
nación (punto 10); y, por último, si el barco es encontradoen regla
tendráderechoauna indemnizaciónproporcionala los posiblesdaños
sufridos por su desviación de ruta, quedandofijada la indemniza-
ción por el Tribunal internacional (punto 11). En el caso en que el

22 Mi AA.EE. Tratados400. Di 188. Bruselas,20 diciembre1889
23 Mi AA.EE. Tratados400. Di 9. Bruselas,21 enero 1890.
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oficial del crucerocaptorno quedaraconformecon las conclusiones
del interrogatoriodel cónsul,puederecurrir al Tribunal internacional
que resolveríael asunto (punto 12).

El artículo tercero, que constade cinco puntos, trata de los tri-
bunalesinternacionalesy sus normas.Estos tribunalesestaráncom-
puestospor cónsuleso delegadosespecialesde las potenciassigna-
tarias 3Y estaráninstituidos en algunos puntos de la zona del Indi-
co (punto 1). El Tribunal estará constituido por, al menos, cinco
miembros pudiendo constituirsecon la presenciade tres de ellos; la
presidenciarecaeráen el cónsul de la potencia de la que el navío
arrestadolleve el pabellón siendo las decisionestomadaspor mayo-
ría (punto 2). Si el tribunal nacional juzga culpableel barco de delito
de trata, el Tribunal Internacional confiscará el barco y su carga-
mento; si son inocentesse levantaráel secuestro(punto 3). El Tri-
bunal Internacional se incargará, asimismo, de fijar la indemniza-
ción por la nación a la que pertenecierael barco captor si éste ha
actuado de forma injustificada (punto 4). Por último, los productos
de las confiscacionesseránremitidosa los Gobiernosde las naciones
a las que pertenecíanlos navíos captores (punto 5).

Los artículos cuarto y quinto contemplan la liberación de escla-
vos; liberación que se producirá al encontrarlosa bordo de un barco
indígenacapturado si se prueba que estánen contra de su voluntad
(artículo cuarto) o si se refugian en un barco de guerra de cualquier
potenciasignataria(articulo quinto).

El descubrimientode negrerosy barcosde trata está analizadoen
el articulo =exto.Paraello se tomaránmedidasencaminadasa descu-
brir a personasque se dediquena la trata; entre estasmedidasse
encuentranla creación de oficinas internacionalesen donde estarán
anotadoslos nombresde todos los barcosindígenasa los quese per-
mite enarbolarel pabellónde una potenciasignatariaen la zonadel
Indico.

Sobrela usurpaciónde banderatratael artículoséptimo,y en él se
observala necesidadde tomar medidasparaevitar la trata. Estasme-
didasseránobjeto de un ReglamentoInternacionalpara ser firmado
por las potenciassignatarias.

Este Reglamentoanejo a la proposición francesase componede
nueve artículos.El primero, establecela vigilancia de las potencias
que tenganposesionesen la zona del Indico sobry los barcos indí-
genas autorizadosa llevar su pabellón y sobre sus operacionesco-
merciales.En el segundo,se fijan las condicionesnecesariaspara la
autorización de enarbolar el pabellón, estas condiciones son tres:
a) los armadorestienen que estarsujetoso protegidospor la Poten-
cia a la que pidan llevar sus colores; b) tendránque poseerfondos
en la circunscripciónde la autoridad a quien dirijan su petición, y
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cli deberántenerbuenareputacióny no haber sido condenadospor
delitos de trata.

El artículo tercero enunciaque las autorizacionestienen que ser
renovadascadaaño. En el siguiente articulo, el cuarto, se establece
que la autorización llevará las indicacionesnecesariaspara estable-
cer su identidad, teniendo que llevar el buquesu nombreen la popa
y el númerode registro en las velas. El equipajees contempladoen
el artículo quinto y, segúnéste,cada capitán de un barco llevará un
rol de equipajedado en el punto de partidapor la autoridadde la
Potenciade la cual lleva el pabellóny serávisado por dicha autori-
dad en el momento de partir. Ningún negro puede ser embarcado
como marineroen un barco, sin habersido previamenteinterrogado
por la autoridadde la Potenciade la que lleve el pabellóno cuando
pueda mostrarseque está contratadolibremente. En el rol de equi-
paje estaráninscritos los nombresy señasde todoslos marineros.

En el artículo sexto se indican las normasa seguir por los capi-
tanesde barco cuandodeseenllevar pasajerosnegros.Si deseanha-
cerlo, tienen que dirigirse a la autoridad de la Potenciade la cual
lleve el pabellón,quien los interrogaráy cuandoquede claro que se
embarcanlibremente, serán inscritos en un documentoespecialdon-
de constensus señasy nombre. Los niños de color no pueden ser
admitidos como pasajerossi no van acompañadosde sus padres.El
rol de pasajerosserá visado por la autoridad competentey si no los
hubiera se hará constaren el rol de equipaje.

El artículo séptimo trata de los requisitosque el capitántiene que
efectuaral llegar a su destino. Estosson presentarante la autoridad
competenteel rol de equipajey el documentode pasajeros.Estaauto-
ridad controlará los pasajerosllegados a su destinoy anotarásu des-
embarco.Al salir de nuevo el barco, la misma autoridadvisaránueva-
mente los documentos-

Sobre embarquey desembarquede negros en la zona del Indico
trata el articulo octavo, que prescribela prohibición de embarcaro
desembarcarnegrosfuera de las ciudadesdonde residauna autoridad
de algunade las potenciassignatarias.

Y, por último, el articulo novenoconstataquetodo acto o tentativa
de trata realizadapor un barco autorizado a llevar el Pabellónde una
de las Potenciassignatarias,entrañala retiradainmediatade estaauto-
rización.

La conclusiónmás significativa de las proposicionesfrancesaspo-
dría resumirseasí:Aceptacióndel derechode visita, peroen la zonadel
Indico y por oficiales de la mismanacionalidadque la banderaenarbo-
lada en el buquesospechoso.Derechode visita muy reducido, ya que
únicamentese aceptala revisión de los papelesde a bordo: rol de
equipajey rol de pasajeros.
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D) LAS SESIONES EN 1890

La Conferenciase reúne, nuevamente,el 27 de enero de 1890, para
tratar un nuevo punto: la prohibición de introducir armasde fuego
en el interior de Africa, dentro de los medios de combatir la trata en
los lugares de origen.

Los representantesfrancesesintentan demostrar la ineficacia de
esta prohibición sí no se hace general a todo el continenteafricano,
aludiendoaciertas coloniasinglesas.El representanteespañolsemues-
tra de acuerdocon los francesesy observaque: «Seríaen efecto inútil
el sacrificio que se pretendeimponer al comercio de las nacionesre-
presentadasen la Conferencia,si quedaraalgunalibre de esecompro-
miso y pudierapermitir la introducción de armaspor cualquier otra
parte de la costa,siendo imposible evitar luego que llegaran a la zona
en que existe la trata, por no habermedioshábiles de vigilar las fron-
terasinteriores,y creándoseasí un privilegio odiososin desarmara los
traficantesde esclavos»24 La discusiónno llevó aun acuerdodefinitivo,
y Gutiérrez de Agiiera «considerainútil distraer la superior atención
de V. E. con más detallessobre un asunto,que era de suponersusci-
tara grandesdificultadesen la Conferencia,pero cuyo interésesmenor
para Españaque para otros países,en los cualesha adquirido gran
desarrollo el tráfico de armasde fuego perfeccionadas.

Reducidoel nuestro a la escasaproducciónde las fábricas de Viz-
caya y haciéndosesólo en pequeñasproporcionespor las costas de
Marruecos,en que lucha con el interés político de no contrariar la
prohibición que el Sultán tiene establecida,no creo convenientesalir
en este punto de la reservaque \J• E. se ha servido recomendarme,y
me limitaré a remitirle en sudía la redaccióndefinitiva que se adopte,
si antesno recibo instrucción alguna en contrario»~.

Como respuestaa las proposicionesfrancesas,los representantes
ingleses presentauna contraproposición sobre el derechode visita,
segúnla cual «se reservarásolo Franciael derechode vigilar suspro-
pios buquesen los maresen quela trataexiste todavía,sin más excep-
ción que la de los barcos indígenas sospechososde haber usurpado
su bandera,en los términos que fija el artículo 2.0 de la proposición
presentadapor su Gobierno,y se entenderánlas demásnacionesque
están ligadaspor conveniosvigentespara limitar el derechode visita
a la costa oriental de Africa en una zona mayor o menor, que se
extenderápróximamentedesdeel istmo de Suezhastalos 25 ó 30 gra-
dos de latitud meridional, comprendiendoel litoral del mar Rojo, de
la Arabia y del golfo Pérsico,la isla de Madagascary las demásad-
yacentes»~.

24 M. AA.EE. Tratados400. Di 10. Bruselas,27 enero 1890.
25 Mi AA.EE. Tratados400. D. 10. Bruselas,27 enero 1890.
~ M.’ AA.EE. Tratados400. Di 16. Bruselas. 8 febrero1890.
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Esta postura inglesa de ceder en algunos puntos puede deberse,
segúnGutiérrez de Agilera, a que Inglaterra, «influenciadaacasopor
recientessucesos,cuyo efecto moral aspiraa desvanecer27, y animada
sin duda del buen deseoque siempre tuvo de llevar a término la Con-
ferencia para granjearsela opinión reflejada por las sociedadesanti-
esclavistasde Londres,ha querido dar una nuevapruebade sinceridad
y espíritu de conciliación respetandolos precedentesque obligan al
Gobierno francésa no admitir el derechode visita y ofreciendo una
compensacióna los demáspaísesque habían reclamadoo pensaban
reclamar en el mismo sentido contra compromisosanterioresque no
tenían ya razón de ser» 28 Estasrazonesy susconsecuenciasvan a ser
de gran utilidad para la prosecuciónde la Conferencia,y no serán,
según opinión del representanteespañol, rechazadaspor ninguno de
los paísesreunidosen Bruselas29

Para Gutiérrez de Agilera, esta declaración inglesa tiene para Es-
pañauna gran importancia, y ofrece una serie de ventajas.«Por una
parte puedeconsiderar(España)satisfechauna cuestiónde amor pro-
pio, despuésde haberinsistido tanto en susya antiguas reclamaciones
y de haberhecho más patente,por medio de una declaraciónconsig-
nadaen el Acta Generalde la Conferenciade Berlín, sudeseode llegar
a la supresióndel derechode visita en la costa occidental de Africa;
por otra, respondehastacierto punto a una exigencia de la opinión
pública, manifestadarepetidasvecesen el Senadoy en el Congresode
los Diputados,reduciendola zonaen queaquélpuedeejercerseen los
maresde la costaoriental a límites mucho más estrechosque los com-
prendidos en el artículo 42 del Convenio con Inglaterra dc 1835; y
ofrece> por último, la inmensa ventaja de sentar un precedentede
eficaz aplicación en lo sucesivo, toda vez que con la modificación
de que se trata reconoceimplícitamenteel Gobiernoinglésque el dere-
cho de visita no es tan absolutoe inmutable como hacía suponersu
oposición hastaahora a todo arreglo y que las mismas razonesque

27 AunqueGutiérrezAgilera no lo señalaen estedespachose refiere, con toda
seguridad,al incidenteanglo-portuguésconocidocomo la «Crisis del ultimatum»
o del «MapaRosa» (enerode 1890), por el cual despuésde la presentaciónpor
parte de Portugal de un mapa de Africa en el que todas las posesionesentre
Angola y Mozambiqueestánunidas formandoun eje Este-Oeste,Portugal tuvo
que retirar el mapa y las tropas de la zonaque unían sus posesionesaustrales
del Atlántico y del Indico en la parte sur de Africa, anteel ultimátum inglés de
una guerrasi no se producíala retirada,violando Gran Bretaña el derecho de
ocupaciónportuguesaen la zona, y que fue establecido(el derechode ocupación>
en la Conferenciade Berlín (nov. 1884-dic. 1885).

28 M~ AA.EE. Tratados400. D~ 16. Bruselas,8 febrero 1890.
29 M~ AA.EE. Tratados 400. Di 16. Bruselas.8 febrero 1890. Afirma Gutiérrez

de Agúera: «Es de suponer,en efecto,que aun cuandohaya diferenciasde apre-
ciación por ser distintas las estipulacionesque ligan a unos y a otros, no ha
de rechazarninguno una proposición quetiende a restringir el derechode visita,
rechazadoen principio por muchosde ellos y reconocidoen la práctica como
un obstáculoparael desarrollode las relacionescomercialesde los másdébiles.»
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hoy existen paralimitarlo podíanaconsejarmañanaque se suprima
de unavez, cuandohayadesaparecidola tratade la región aquequeda
reducida»~.

Con el fin de que la proposición resultante sea aceptadapor todos
los asistentes,se encargaa Mr. Martens,representanteruso, que for-
mule una nuevaproposición tomandode la inglesay de la francesa
lo que puedaserbasede un acuerdoparatodos los paísesreunidos.
La proposición del representanteruso surgida de la unión y compara-
ción de la inglesa y francesaquedacomo sigue, en cuanto a innova-
ciones: «El artículo 22 marcaen efecto la zona a que ha de quedar
reducidoel derechode visita en la costaorientalde Africa de acuerdo
con la proposición francesa,(...); el 32 estipula desde ahora su res-
tricción a la zonareferida, y claro es queal hablar sólo de las poten-
cias que tienen celebradosconveniosespecialessobreel asunto,no se
refiere a la Francia,queestáhoy libre de esecompromisoy no quedará
obligada más que al cumplimiento de las demás disposiciones;el 42
establecela otra limitación (..) respecto a los buques de menos de
500 toneladas,aunquecon la cláusula de revisión si fuera necesario,
y el 52 deja en vigor las demásestipulacionesde los conveniosexis-
tentes,que no sean modificados por el acta general de la Conferen-
cia» ‘>. El restode la proposiciónde Mr. Martens,es decir, el Regla-
mento de las medidascontra la usurpacióndel pabellón,coincide,
aunqueconalteracionesde orden, con el proyectode reglamentofran-
cés y con partes de los artículos II y III del proyecto del tratado
francés.

Estapropuestava a ser discutida por la Conferencia, y Gutiérrez
de Agiiera piensaqueel Gobiernoespañoltiene que estudiarlaman-
dándoleel resultadode estudioparaactuarde forma consecuente>ya
que pareceque esta propuestatiene bastantesposibilidadesde ser
aceptada32

El siguientedespachodel representanteespañolda cuentade los
trabajosde la Comisión marítima,en la que seexaminael texto redac-

>« M.« AA.EE. Tratados400. D~ 16. Bruselas, 8 febrero 1890.
~‘ Mi AA.EE. Tratados400. D.o 24. Bruselas, 15 febrero 1890. Estas son, en

efecto, las innovacionesde la proposición de Mr. Martens. El resto del articu-
lado coincide,casi en su totalidad, con la proposición francesa.Así el articulo VI
se correspondecon artículo VII párrafo primero de la proposición francesa,
el artículo VII con el articulo VI párrafoprimero, el artículo VIII con el ar-
tículo VI párrafo segundo,el artículo IX con el artículo V, el artículo X con
el artículo IV y el artículo XI con el artículo VIL párrafo II.

32 Mi AA.EE. Tratados400. 0., 24. Bruselas, 15 febrero 1890. Gutiérrez de
Agúcra escribe: «Oportunamentecomunicaréa V. E. el resultadode las futuras
discusiones,pero entretantocreo de mi deber manifestarleque la opinión de
la mayoría de los Plenipotenciariosen sus conversacionesconfidencialesse va
pronunciandoen favor de la solución propuestarespectoal derechode visita
~ que convieneestudiar el asunto lo más pronto posiblea fin dv ~ue y. E. sesirva autorizarme para admitirla o rechazarlaen principio cuan o llegue el
momentooportunO.»
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tado por el plenipotenciariorusoMr. Martenssobrela tratamarítima,
y, con la salvedadde la aprobacióndefinitiva por los respectivosgo-
biernos, es aceptadaen todos los artículos del proyecto y del regla-
mento.Enestemismodespacho,Gutiérrezde Agiiera remite un informe
presentadopor Mr. Martens«sobreel cual debollamar especialmente
la superioratenciónde y. E. porque es al mismo tiempo comentario
indispensablee interpretaciónauténticade las disposicionesconteni-
dasen su proyecto.De él se deduceque la solución propuestarespec-
to al derechode visita no sólo ofrecelas ventajasquehe manifestado
ay. E. en mis despachosanteriores,sino quecontribuye a crearuna
jurisprudenciauniformeentre todaslas potenciasinteresadasy limita
ademássu ejerciciode un modo indirecto,estipulandootrascondicio-
nes queestánen oposicióncon los conveniosvigentespara reprimir

33
la trata» -

Las ideas fundamentalesque mueven al plenipotenciario ruso,
Mr. Martens, para elaborar el nuevo proyecto son: 1) las medidas
adoptadaspor Inglaterraal firmar conveniosparticularescon las dis-
tintasnacionesparaacabarconla tratahanvariado: la trata se realiza
no en la costaoccidentalde Africa, sino en la oriental, y, por tanto,
las medidasrigurosas se tomarán en esta zona, pero, y ésta es una
novedad, en los puertos,con el fin de evitar la carga de un barco
negreroy, también, disminuir lo más posible la necesidadde arres-
tarlos en alta mar; 2) unificar las formas y condicionesde vigilan-
cia de los barcos mercantes:el derecho de visita se ejerceráde
forma excepcionaly, únicamente,cuando, despuésde verificar los
papelesde a bordo, se tenganfundadassospechas;y 3) un procedi-
miento arbitral con el fin de prevenirel arrestono justificado de los
barcos y salvaguardar,al mismo tiempo, la responsabilidadde los
oficiales quemandanlos navíosde guerray los encargadosde la vigi-
lancia en alta mar.

La respuestaal representanteespañolen Bruselasviene dadapor
unaR. O. de 22 de febrero de 1890, que se trasladaasimismoa los
embajadoresespañolesen París,Roma y Londres,en la cual se mani-
fiestaque,aunqueel Gobiernode Madrid «preferiríaque se aboliese
por completoel derechode visita, como la opinión de los plenipoten-
ciarios no parezcainclinarse hacia medida tan radical, consideraría
aceptablela reducciónqueofrece la contraproposicióninglesay que
comprendeen la suya el plenipotenciarioruso, siempreque al apro-
barlaquedasenexplícita y solamentecanceladoslos compromisoscon-
traídosanteriormentepor Españacon respectoal mismo derecho»t
Se haceuna observaciónal señorAgiiera en el sentidode que tenga
cuidado,ya quesi en un articulo, el tercero,se restringenlos acuerdos

33 Mi AA.EE. Tratados400. 13., 30. Bruselas,20 febrero 1890.
~ Mi AA.EE. Tratados400. R. O. Madrid, 22 febrero 1890.
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particularesal espaciode la zonaoriental africana,en otro, el quinto,
se declaranen vigor todaslas demáscláusulasde los acuerdosparticu-
lares que no quedanmodificados por dicha reducción~. Todo esto
lleva a lo que es el objetivo del gobierno españolen estaConferencia:
conseguir la derogación del Tratado de 1835 por una serie de cau-
sas que se explicitan36, y si no fuera posible derogarlo totalmente,
al menosen lo referidoal derechode visita, el Gobiernoespañol«esta-
ríadispuestoa aceptarla reducciónpropuesta,siemprequede un modo
explicito, y haciéndoloconstaren las actas,se declaraseabolido, por
virtud de las nuevasestipulaciones,el tratadoconcluido con la Gran
Bretañaen 28 de junio de 1835»~

Los trabajosde la Conferenciacontinuaránsu curso al nombrarse
unacomisiónencargadade estudiarlos medios de reprimir el tráfico
de esclavosen los paísesde destinoque todavía existen; como punto
de partida «se ha repartidoa los plenipotenciariosun proyectoformu-
lado por los de Bélgica para que pueda servir de base de discusión
y llegue a formar despuésde aprobado el capítulo cuarto del Acta
General,según se servirá y. E. por el texto que tengo la honra de re-
mitirle adjunto y sobre el cual creo inútil hacerobservaciónalguna,
no sólo porquepuedasufrir importantesmodificacionesen el curso de
la discusión, sino también porque ninguno de sus artículos interesa
directamenteal Gobiernode 5. M.» ~.

35 Mi AA.EE. Tratados 400. Di 30. Bruselas,20 febrero 1890. Los artículoster-
cero y quinto del proyectode tratadopertenecientesa la proposiciónde Mr. Mar-
tens dicen así:’<Article III. Les Puissancessignatairesdu présentActe, entre
lesquellesit existe desconventíonsparticuliéres,pour la supressionde la traite,
sont tombeésd’acord pour restreindreles clausesde ces conventionsconcernant
le droit récipoquede visite, de rechercheet de saisie des navires en mer, á la
zonesusdite,,,y «Article y. Toutes les autresdispositions desconventionscon-
clues pour la supressionde la traite entreles dites Puissances,restenten vigucur
pour autantquelles nc sont pas xnodifiées par le préseníActe of le Réglemení
y annexe».

36 Mi AA.EE. Tratados400. R. O. Madrid, 22 febrero 1890. Las causasque se
aducenson:«El Tratado de 28 de junio de 1835 tiene por objeto, y no á otra
cosa se encaminanasí sus estipulacionessustancialescomo las instrucciones
y los reglamentosque las completan, reprimir la trata en la costa occidental
de Africa, de donde, con mas o menosfundamento,se creía por entonces,que
se surtían los mercadosde las Antillas españolas.Siendo esto así y estando
abolida, por fortuna, la esclavitud en los dominios españolesde América, es
evidenteque, al reducir el derechode visita á los maresque bañan la península
arábigay la costaoriental de Africa, debequedarabolido, no en parte ilimitada
y mal definida el referido Tratado, sino todo él, expresay terminantemente;
por que, ni hoy tiene fundamentoni en él hay cláusulaalgunaaplicable ni com-
patible con el nuevo plan de represión,á no ser interpretándolocon violencia
y no en favor por cierto de la justicia.»

~ Mi APLEF. Tratados400. R. O. Madrid, 22 febrero 1890.
~ Mi AA.EE. Tratados400. D. 31. Bruselas. 24 febrero 1890. El texto primi-

tivo que sirve para reprimir el tráfico de esclavosen los paísesde Europa y
Asia, donde todavía existe, consta de trece artículos: 1) Prohibición de impor
tación y comercio de esclavos africanos;2) Liberación de esclavosimportados;
3) Condición de los esclavosdomésticoso marinerosen viaje. Certificados de
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En respuestaa un documento anterior fechado en Madrid, el 22
de febrerode 1890, sobrela consecuciónde los objetivos dictadospor
Madrid, por parte del plenipotenciarioespañol en la Conferenciade
Bruselas,éste hace una serie de observacionesy pide antecedentes
sobre la verdaderainterpretación del tratado anglo-españolde 1835,
que esel queel Gobiernoespañoldeseaderogar< Gutiérrezde Agtiera
aseguraque trabajarápara conseguir la derogaciónexplícita del tra-
tado de 1835, aunquemanifiestaque hay una seriede inconvenientes
que aconsejandirigirse directamentea Inglaterra~ Peroantesde hacer
gestionesrespectoal tratado es necesarioasegurarla verdaderainter-
pretación del citado Convenioen lo que se refiere al derechode visita
reduciéndoloa la costaoccidental de Africa. ParaGutiérrez de Agiiera
la situaciónno es tan clara, y así lo expresa:«Verdades que España
viene reclamandohace tiempo su modificación (la del derecho de
visita), y que ha pretendidosiemprelimitar susefectosa la costaocci-
dental de Africa, pero también lo es que como sus reclamaciones
quedaroneludidaso aplazadascon uno u otro pretexto,ni llegó nunca
el casode discutir y depurar formalmente si era también extensivo a
la oriental, segúnmis noticias,ni está tan claro en su origen el dere-

identidad y su control; 4) Modo de entrega de los certificados de identidad;
5) Liberación de los esclavos que viajen sin certificado o con un certificado
irregular; 6) Nulidad de las ventas de esclavos hechas con violación de las
leyes y tratados. Liberación de tales esclavos; 7) Transportede los esclavos
por mar bajo pabellón de las Poteocias cuyos Estadossirven de lugares de
destino. Acción contra los barcosy sus tripulaciones; 8) Oficinas de liberación.
Número y misión; 9) Medidas penalescontra las personasimplicadas en las
operacionesde trata y de comercio de los esclavosafricanos. Modo de aplica-
ción; 10) Régimen especialpara la supresióndel tráfico de esclavosen Arabia;
11) Régimenespecialpara la represión de la trata en el litoral del golfo Pérsico
y del golfo de Omán; 12) Régimen especialpara la represión del tráfico de
esclavosen el Sultanato de Zanzibar, y 13) Informes comunicadosa las Po-
tencias sobre las medidastomadas para la represión del tráfico de esclavos
africanos así como sobre las operacionesde las Oficinas de liberación. En un
despachoposterior, Bruselas,29 marzo 1890, Di 60, Gutiérrezde Agúera manda
el proyecft> definitivo aprobadopor la Comisión encargadade estudiarlo. Según
este despacho,desaparecenen el proyecto definitivo dos artículos, el tercero
y el cuarto. El resto de los artículosse correspondencon eí proyecto original,
aunquecon algunasalteracionesen el orden.

~ Mi AlEE. Tratados400. Di 42. Bruselas, 13 marzo 1890.
~ Mi AA.EE. Tratados400. Di 42. Bruselas, 13 marzo 1890. El representante

español justifica así su pensamiento.«No debo ocultar, sin embargo,que es
dificil obtener de la Conferenciamisma una declaraciónen esesentido (dero-
gación del Tratado de 1835) tan expresa y terminante como seria de desear,
no solo porque Inglaterra cree haber llegado al limite de sus concesionesen
un punto tan importante para los principios que siempre ha sostenido y se
negaria á sentar un precedenteque podrían invocar los demaspaisescon ella
ligados para pedir la anulacion de sus respectivos Convenios, sino también
porque, en virtud de acuerdosanteriores,la mayor parte de los Plenipotencia-
rios se opondriaa discutir y resolveren comun sobre la derogacionde un pacto
bilateral que solo interesaá dos de las Potenciasreunidas.

En este supuestoseria preferible entendersedirectamentecon los Repre-
sentantesde la Gran Bretañaá fin de lograr que en vista de las dificultades
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cho que ha de serhoy objeto de unacontradicciónpor parte de Ingla-
terra y del cual dependeel resultadode nuestrasgestionestodas.

En efecto, según el sentido literal de los tratados>reglamentose
instruccionesde 1817 y 1835, el derechode visita entre ambospaises
puedeejercerseen todoslos mares,no haciéndoseen ellos másexcep-
ción expresaque la consignadaen el párrafo 52 del articulo 42 del
segundo;la cual sólo se refiere al Mediterráneoy a los maresde Europa
que se hallan fuera del estrecho de Gibraltar y que se extiendeal
Norte del paralelo 370 de latitud septentrionaly a la parte oriental del
meridiano situado a veintegrados Oeste del de Greenwich»~‘.

Los argumentosdel representanteespañol para intentar derogar
el derechode visita son: «(...) he sostenidohasta ahora en mis con-
versacionesconfidenciales,queun conveniointernacional,a semejanza
de cualquier contrato, necesitaante todo un objeto real y efectivo,
y que mal podían referirse aquéllos a la costa oriental de Africa
cuando en rigor sólo existía en la occidental el tráfico de esclavos
que se trataba de perseguir.

Irle hechovaler ademásque en ninguno de dichos pactosse habló
nunca de las costas,sino de la costade Africa, sin duda porqueno se
creyó preciso comprenderen ellos más que la occidental, y para re-
forzar el argumentohe recurrido al precedentede las estipulaciones
celebradasentre los Paises Bajos y la misma Inglaterra> que habién-
doseconcedidorecíprocamenteel derechode visita en 1818 en térmi-
nosidénticos a los que dan subrayados,convinieron en 1823 por medio
de un articulo adicional firmado en 24 de agostode 1848’> ~. El repre-
sentanteespañoltiene concienciade la pocasolidez de estasrazones,
acentuándosela fragilidad de la argumentacióncon una réplica inglesa
sobreapresamientode barcosespañolesen la costaoriental de Africa
sin queel Gobiernoespañolprotestase43; anteestanovedadGutiérrez
de Agúera pide una completainformación para poderseguir insistien-
do en sus peticiones. Para él la única solución posible y conveniente
es «un acuerdoespecialcon Inglaterra, en que, a cambio de la dero-
gaciónexplícita del Tratado de 1835, se concedanrecíprocamenteam-

que nuestro propósito ofrecería para el éxito final de estas negociaciones,se
prestarasu Gobiernoa declararpor medio de un cangede notas,ó en cualquier
otra forma solemne,que considerabaderogadoel Convenio de 1835 mediante
nuestraadhesiónal Acta General de la Conferenciade Bruselas.»

~‘ M.> AA.EE. Tratados400. Di 42. Bruselas, 13 marzo 1890.
42 M~ AA.EE. Tratados400. Di 42. Bruselas, 13 marzo 1890.
43 Mi AA.EE. Tratados400. Di 42. Bruselas, 13 marzo 1890. «Aunque la fuer-

za de estasinduccioneses mas aparenteque real, causaronal principio algun
efecto, que ha venido a (...) despuesel hechoalegadopor los Plenipotenciarios
inglesesde habersido detenidosen la costa oriental varios buquesespañoles,
entre ellos uno llamado Manuela en las aguasde Mozambique, los cuales fue-
ron juzgadospor los Tribunalesmixtos sin protesta alguna de los Agentes de
nuestraNacion, reconociéndoseasi tacitamenteque el derechode visita no era
solo aplicable á la occidental, como se pretendeahora-»
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bos paísesel derechode visita en la zona fijada por la Conferencia,
con las nuevascondicionesy por el tiempo que determinanlos artícu-
los respectivosdel Acta General»t

Al mismo tiempo queel representanteespañolesperainformes e
instrucciones sobre el tratado de 1835, sigue informando sobre los
trabajos de la Conferencia;y así, en su despachonúmero47, Bruselas,
17 de marzo de 1890, comunicael fin de los trabajosde la Comisión
marítima. Esta ha aprobadodefinitivamente el Proyecto del plenipo-
tenciario ruso Mr. Martens,queera unaunión de losproyectosfrancés
e inglés, con ligeras modificacionesque no afectana la letra esencial.
Con el fin de que el Reglamento tenga una mayor fuerza se decide
incluirlo en el Acta General, pero los plenipotencios no están excesi-
vamentede acuerdocon el proyecto aunqueno dicen nada con el fin
de no prolongar los trabajos y, en cuantoa las estipulacionesdel de-
recho de visita, al que todos consideranmuerto, piensaninterpretarlas
de la forma que más convengaa sus respectivosintereses.Pero si esta
interpretación la pueden hacer las grandes potencias, Gutiérrez de
Agiiera piensa «que las Naciones menos poderosasdeben siempre
conocercon anticipaciónlas obligacionesque contraen,y en este su-
puestoagradeceréa y. E. se sirva manifestarmesi está conforme con
la idea queindiquéen el penúltimopárrafode mi Despachonúmero42,
a fin de prepararcon tiempo la declaraciónque convendráhaceren la
Conferenciaexplicandoel alcancede los artículos 3 y 5 del Acta Ge-
neral, en el caso de que no se llegue a un acuerdo con Inglaterra
antesde ser presentadopara su aprobacióndefinitiva el adjunto pro-
yecto de la comisión segunda»~ El párrafo al quese refiere el repre-
sentanteespañol es el siguiente: «En otro caso (es decir, si no se
puedefirmar un tratado por separadocon Inglaterra que anule los
anteriores) quedaríael recurso de obtener de la Conferenciamisma
una declaraciónen términos generalesperoexplícitos sobre el sentido
verdaderode los artículos 3 y 5, que son los que más directamente
se refieren a la limitación o modificación de los actualesConvenios.
Así podrían evitarse torcidas interpretaciones,contribuyendo a dejar
consignadode un modo evidenteque la intenciónde las potenciassig-
natariasha sido suprimir de una vez el derechode visita en la costa
occidental de Africa, así como en todos los maresque no se hallen
comprendidosen la zona, y limitar también a estala aplicación de las
estipulacionesexistentesen la parteque no hayasido modificadapor
los demásartículos del Acta General; acuerdosque resultan más im-
portantesa medidaque se reflexiona sobre sus consecuenciasy que

~“ Mi AA.EE. Tratados400. Di 42. Bruselas,13 marzo 1890.
~ Mi AA.EE. Tratados400. Di 47. Bruselas,17 marzo 1890.
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bastanpor si solos para no comprometerel éxito final con discusio-
nes prematuraso poco meditadas»t

Lo que quedaclaro es la problemática y la intención de Gutiérrez
de Agiiera, ya que al considerarque Españaes una potencia menor,
piensaquepuedehaberproblemasal interpretar las grandespotencias
(Inglaterra, Francia> Alemania) de una forma lata la letra del Regla-
mento, problemasno entreellas mismas,sino entre las potenciasma-
yores y las nicuor-es. rata evital estus ptuuieiiias uuiivic,.~, y

tará, dejar muy claros los límites en los que se puedeejercer el dere-
cho de visita, reduciéndoloa la costa oriental.

El plenipotenciarioespañolsigue enviando despachosde los traba-
jos de la Conferencia,con el número51, Bruselas,22 de marzode 1890,
en el que comunicael texto definitivo aprobadopor la Comisión res-
pectoa las caravanasde esclavosen tierra y suvigilancia. Esteproyecto
es fácilmente aceptadopor cl Gobiernoespañol,a travésde su repre-
sentante,porqueno afectaen nadaa los interesesespañoles~‘.

Otro de los temas que se planteaen la Conferenciaes el estable-
cimiento de oficinas internacionalesen la zonade la costaoriental de
Africa y una central en Bruselascon el fin de asegurarla ejecución
de las medidas represivasdel tráfico de esclavos.En principio, todos
los plenipotenciariosaceptanla idea,aunquetienen que pedir autoriza-
ción a sus respectivosgobiernos.En este tema> los ingleses sugieren
la conveniencia de dar mayores atribucionesa la oficina central de
Bruselashaciéndoladependerde un Consejoo Comisión Internacional
de la que formarían parte los ministros de las diferentespotencias
acreditadasen la costaoriental de Africa. Las reservasa la aceptación
del proyectovienen dadaspor los gastosque puedeocasionar.

En el despachonúmero 66, Bruselas,4 de abril de 1890, Gutiérrez
de Agtieraenvíala proposición inglesaconcretadaen un proyectopara
el establecimientode una Oficina Central y de un Consejode Admi-
nistración para reunjr los datosrelativos a la esclavitudy velar por la
ejecución de las disposicionescontenidas en el Acta General de la
Conferencia.A estapropuestainglesaseoponeunafrancesaquequiere
confiar el cambio decomunicacionesy datos estadísticosa unaSección
especialdel Ministerio de NegociosExtranjeros belga~». Enlazadocon
estapropuesta,al Gobierno españolse le planteael problemadel man-
tenimiento económico e insistirá ante su representantepara que se
entere de lo que costará aproximadamente.Gutiérrez de Agúcra con-
testa que «sobre la cuestión de gastosno se ha dicho aún la última
palabra,reservándosepara la Conferenciaen pleno, por haberalgunos
países,como Austria, PaisesBajosy Suecia,quese oponena contribuir

~ Mi AA.EE. Tratados400. D« 42. Bruselas,13 marzo 1890.
47 Mi AA.EE. Tratados400. Di 53. Bruselas>26 marzo 1890.
4~ Mi AKEE. Tratados460. lY~ 90. Bruselas, 16 mayo 1890.
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por partes iguales con los demás que tienenverdaderointerés en el
asunto,y por no estarcalculado con precisión el presupuestoque ha
de hacersepor los plenipotenciariosbelgas.

En todo caso,las noticias confidencialesque he adquirido me per-
miten suponerque el compromiso del Gobiernode 5. M. a la oficina
de Bruselasserápróximamentede mil o mil quinientos francosanua-
les, y como la de Zanzibarha de estarcosteadasólo por las potencias
que tengan interésen hacerserepresentar,en cuyo casono se encuen-
tra España,creo que tan corta suma no debe ser obstáculo para la
aprobacióndel proyecto,aunqueno se adopteotra basede distribu-
ción, como sería justo y conveniente»~».

Hay unadisyuntivaentreel dineroquepuedecostarel mantenimien-
to de las oficinas de Bruselas y Zanzibary el aceptareste manteni-
miento al igual que el resto de las potencias.Por los informes del re-
presentanteespañolpareceque el costo no es elevado,peroa pesar de
esto se pide opinión a la Secciónde Contabilidad,que contesta,entre
otrascosas:«La sumaá queEspañaha de comprometerseno parece
quehayade serde consideración;pero teniendoen cuentasu carácter
permanentey la dificultad de cumplir el compromisocon los créditos
que para gastosextraordinariosconcedenlas Cortes al presupuesto
del Ministerio de Estado; la Sección opina que, aunquepor decoro
del país es imposible negarsea contribuir a esegasto,si la mayoríade
las potenciaslo aceptan,convendríaque el representantede 5. M. en
Bruselas manifestara con la posible exactitud la suma total a que
Españapuedacompromoterse,teniendopresenteque son dos las ofi-
cinas internacionalesque han de constituirse,una en Zanzibar y otra
en Bruselas,y cuántasserán las nacionesque aceptenese gasto»~.

Paraevitar estaseriede cosas,es decir, gastosimprevistos para cum-
plir las obligacionesa nivel internacional la Secciónde Contabilidad
piensa que es necesaria«la solicitud de un crédito no sólo para ese
caso,sino para los que puedanpresentarseen el porvenir, con motivo
de acuerdosinternacionalesy comisionesde arbitrajes,que el Gobier-
no no puedarehusar,y traencomo consecuenciainmediataun gasto

5t

que no puedehabersido previsto» -

Una R. O. de 28 de abril de 1890 dirigida al plenipotenciarioespa-
ñol ante la Conferenciade Bruselaspone de nuevo ante el tapeteel
problemaprincipal que interesaal Gobiernoespañol: conseguirla abo-
lición del Tratado de 28 de junio de 1835, que establecíael derecho
de visita, por parte de Gran Bretaña,de los barcos españoles.

De esta R. O. se pueden sacar las ideas fundamentalesdel Go-
bierno español: 1) su no conformidad con el ai-tículo 5.~ del Regla-

~»Mi AA.EE. Tratados400. D~ 90. Bruselas,16 mayo 1890.
~> Mt MEE. Tratados400. Informe.
SI Mi AA.EE. Tratados400. Informe.
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mento,que invalida los tratadosanteriores~; 2) firma del Acta Gene-
ral para, al menos, aprovecharla limitación de zonas para ejercer
el derecho de visita, y 3) intentar conseguir la abolición del Trata-
do de 1835.

Sobre la primera idea se escribea Gutiérrez de Agilera que intente
obtener «de nuestraadhesiónal Acta Generalde la Conferenciaanti-
esclavistala abolición de dicho Tratado, no estimando suficiente el
Gobierno de 5. M. lo que estableceel artículo 52 del Reglamento
para que quedeninvalidados definitivamentey sin dar lugar á dudas
los compromisosa queaquelpacto (el Tratado de 28 de junio de 1835)
nos obliga.

Por otra parte, la subsistenciadel Tratado no tiene (...) razón de
ser; unavez abolida la esclavituden Cuba y Puerto Rico, y puede,por
el contrario, acarrearperjuicios gravísimos a nuestro comercio»

A pesarde lo anterior, y por si acasono se consiguela derogación
del Tratado, se aconsejaal representanteespañol: «(.) como de no
prestar nuestraadhesiónal Acta Generalpudiera seguirsenosel per-
juicio de encontrarnosobligadosal cumplimiento del Conveniode 1835
y a la interpretación que al mismo da el Gobierno de Inglaterra sin
aprovecharpor otra partela limitación de zonasqueen el Acta seesta-
blecer para el ejercicio del derecho de visita» 54; pero se vuelve a
insistir en «la línea de conducta que ha de seguir en el seno de la
Conferenciay en las negociacionesentabladas,dirigiendo siempre su
gestión al objeto expresado(derogacióndel Tratado de 1835), pero
sin cerrarnosel camino para adherirnosa las resolucionesde la Con-
ferencia, único medio que nos quedaría de aprovechar la reducción
de los lugarespara el ejercicio de la visita» ~.

52 Mi AA.EE. Tratados400. Acta Generalde la ConferenciaAntiesclavistade
Bruselas: El artículo 5.> del Reglamentoal que se refiere la R. O. es el artícu-
lo 24 del Acta Generalque correspondeal Capítulo it.!: Represiónde la trata
en el mar, y que dice.~ «Todas las demasdisposicionesde los Convenios cele-
bradosentre las dichas potenciaspara la supresión de la trata, quedaránen
vigor, en cuanto la presenteActa generalno las modifique.»

53 M.« AA.EE. Tratados400. R. O. Madrid, 28 abril 1890.
54 Mi AA.EE. Tratados400. R. O. Madrid, 28 abril 1890. La limitación de zonas

en la que se estableceel derechode visita está explicitada en el capítulo III,
artículo 21, del Acta Gcneral. «Esta zona se extiende,por una parte, entre las
costasdel Océano Indico (comprendiendoen ellas las del Golfo Pérsico y del
mar Rojo, desdeel Belouchistan hasta la punta de Tangalane(Quiliman); y
por otra parte, una linea convencional,que sigue al principio el meridiano de
Tangalanehastael punto de encuentrocon el 26 grado de latitud Sur; se con-
funde en seguidacon este paralelo, despuesrodea la isla de Madagascarpor
el Este,deteniéndoseá 20 millas de la costa oriental y septentrionalhasta su
interseccióncon el meridiano del cabo de Ambre. Desde este punto, el límite
de la zonase determinapor una línea oblicua, que va á encontrar de nuevo
la costa del Belouchistan,pasandoá 20 millas á lo largo del cabo Raz-el-Had.»

55 M.> AA.EE. Tratados400. R. O. Madrid, 28 abril 1890.
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Antes de seguir en sus negociacionessobrela derogacióndel Tra-
tadode 1835, Gutiérrezde Agúera remite los informes de la Comisión
encargadade someter a la aprobación de la Conferenciaen pleno
los proyectosrepresivosde la trata en su origen y de las caravanas
de esclavos~. En esteproyecto seestableceque los medios más efica-
cespara combatir la trata en el interior de Africa son los siguientes:

a) Organizaciónprogresiva de los servicios administrativos,judi-
ciales, religiososy militares en los territorios de Africa que estánbajo
la soberaníao el protectoradode nacionescivilizadas.

b) Establecimientogradual, en el interior, de estacionesfuerte-
menteocupadas,de maneraque suacciónprotectoray progresivapue-
da hacersesentir con eficaciaen los territorios afectadospor la trata.

c) Construcciónde caminosy vías férreascon el fin de sustituir
las comunicacioneseconómicaspor el transportede hombres.

d) Instalación de vapores por los ríos interiores navegables,y
especialmenteen los grandeslagos,con el apoyo de los puestosforti-
ficados establecidosen las orillas.

e) Prohibición de importar armasde fuego, al menos las perfec-
cionadasy las municiones.

En estemismo proyecto se estableceuna cláusulapor la cual las
partescontratantesse obligan a presentaren el plazo máximo de un
año a sus respectivosParlamentosun proyecto de ley que establezca
disposicionespenalespara los que de una u otra forma coopereno
ayudena la trata.

E) Los ACUERDOS FINALES Y EL ACTA GENERAL

Los problemassiguen surgiendocon vistasa la firma del Acta Ge-
neral de la Conferencia,y así en un nuevo despachodel representante
español~, éste participa que han quedadopendientesen el capítulo
primero del Acta General de la Conferenciados cuestiones:

a) El tránsito oficial de armasy municiones de guerra de uno a
otro Estadodentro de la zonade prohibición, que necesitaInglaterra
para sus coloniasen el interior de Africa, que se niega a conceder
Portugal. Esta negativaportuguesaviene dada por el enfrentamiento
con Inglaterra en la «crisis del ultimatum» (11 de enero de 1890).

14 Una enmiendapresentadapor el plenipotenciario de Austria
para que la obligación de introducir las modificacioneslegislativasa

56 Mi AA.EE. Tratados406. Di 82. Bruselas, 2 mayo 1890.
~ Mi ANEE. Tratados460. D~ 85. Bruselas,10 mayo 1890.
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que se refiere el artículo décimo se extienda sólo a las potenciasque
poseanterritorios o ejerzanprotectoradoen Africa, lo cual equivaldría
a facilitar a los súbditosde las demás el contrabandode armasen
aquellasregiones.

Portugalterminarácediendoy la enmiendaaustriacaserárechazada.
En estemismo despachoGutiérrez de Agiiera informa de la defini-

tiva aprobaciónde los capítulos segundoy tercero,que tratan respec-
tivamente de las «Rutasde las caravanasy transportesde esclavos
por tierra» y de la «Represiónde la trata en el mar» y añadeque no
ha creído necesariohacer ninguna observaciónsobre el derecho de
visita en general,ni sobreel Tratadode 1835,tanto parano comprome-
ter las ventajasobtenidascomo porquetiene fundadasesperanzasres-
pectoa susgestionesconfidencialesparaconseguirquequedederogado
indirectamentecon la celebración de un nuevo Convenio en armonía
con las disposicionesdel Acta General. Este pensamientoviene apoya-
do por las seguridadesque le han dado los plenipotenciariosingleses
de proponer una adición al artículo catorce para que su aplicación
alcancelo mismo a los Convenioscelebradoshasta esa fecha como a
los que se celebrenen lo sucesivo.

Los trabajosde la Conferenciaprosiguen,en un intentode ultimar-
los, y en esteaspectose distribuye a los plenipotenciariosun proyecto
de disposicionesgeneralesdestinadasa constituir el capítulo séptimo
(Disposiciones finales) del Acta General. De estas disposicionessólo
un artículo afectaa España,y es el que se refiere a la adhesiónde los
Estadosque no han tenido representación,entre los cualesse encuen-
tra el Imperio de Marruecos, pero añadeque como las potenciasse
pondrán de acuerdosobre la forma de obtener esa adhesión, no ha
tenido inconvenienteen aceptareseartículo, que constituirá el artícu-
lo 98 del Acta General~

Gutiérrezde Agúera seguiráinformando y ultimando los temasque
serántratadosen la Conferencia,ademásdel de la tratay la esclavitud.
Estos temasson:

a) Establecimientode derechosde importaciónen el Congo.A Es-
paña este asunto no le interesa, pues su comercio es nulo con esta
zona,pero Alemania, Inglaterra, Franciay Portugal ven grandes ven-
tajas en estos derechos(no más de un 10 por 100), pues recobranla
misma libertad de acción en sus territorios. Se abrirán negociaciones
al final de la Conferenciacon objeto de fijar, dentro de ese límite
máximo, las condicionesaduanerasen la Cuencadel Congo.

b) Gastosde las oficinas internacionalesantiesclavistasde Bru-
selas y Zanzibar.De las dos tendenciasencontradas,la inglesa, que

Mi AKEE. Tratados400. D~ 86. Bruselas,10 mayo 1890.
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proponela creaciónde un Consejopermanenteen Bruselas,y la fran-
cesa,que estáa favor de una Secciónagregadaal Ministerio de Nego-
cios Extranjeros de Bruselas, predominarála proposición francesa
(artículo 82 del Acta final)> pero no se llega a un acuerdo monetario
sobreel sostenimientode la oficina de Bruselas.Según noticias con-
fidenciales,el representanteespañol calcula el compromiso del país
con la oficina de Bruselas en unos 1.000 ó 1.500 francos anuales,y
respectoa la de Zanzibares nulo, ya que éstaúnicamenteha de estar
costeadapor las potenciasque tengan interesesen la zonao quieran
estarrepresentadosen ella.

c) Prohibición de introducir bebidasalcohólicas en Africa. Sólo
se consiguela limitación de prohibición en la zonacomprendidaentre
los 200 de latitud N. (Sahara)y los 22> de latitud 5. (zona meridional
de Angola y Mozambique),entreel Atlántico y el Indico, en la zona
no comprendidaen estos limites se estableceun impuesto de impor-
tación de quince francospor hectolitro.

d) Por último, en lo que se refiere al principial interés de España
en esta Conferencia,Gutiérrez de Agiiera conseguirá la firma de un
tratado derogatorio del de 1835 que será firmado, en Bruselas, por
los plenipotenciariosde Españay Gran Bretaña, el 2 de julio de 1890,
el mismo día que se firma el Acta Generalde la ConferenciaAntiescla-
vista de Bruselas.Porel Tratadode 1890, Españaconsiguela limitación
de la zonadonde Inglaterra puedeejercer el derecho de visita a los
límites establecidosen la Conferenciade Bruselas>es decir, a la zona
del Indico> quedando,por consiguiente,excluida la costa occidental;
asimismo se limita el derechode visita a los buquesde menosde 500
toneladas.

El Acta General de la ConferenciaAntiesclavista de Bruselasque-
dará definitivamente estructuradade la siguiente forma:

1) Una Introducción en la que se exponenlos fines de la Confe-
rencia (acabarcon el comercio de esclavos,protección de las poblacio-
nes indígenas y establecerla civilización en el continente africano),
así como los paísesasistentesy susrespectivosplenipotenciariosnom-
bradosa tal efecto.

2) Disposicionesadoptadasdurante la celebraciónde la Conferen-
cia y que se articulan en siete capítulos, comprendiendolos cien ar-
tículos de que consta este Acta General:

— Capítulo 1. Se observa en ¿1 las medidas que deben tomarse
en los puntosde origen de la trata, y comprendelos artículos 1 al 14.

— Capítulo II. Medidas a tomar sobre las «Rutas de caravanas
y transportesde esclavospor tierra». Artículos 15 al 19.
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— Capítulo III. Medidassobre«Represiónde la trata en el mar».
Este epígrafecontemplauna seriede matizaciones;así, los artículos
20 a 29 son «Disposicionesgenerales»;del 30 al 61 seestableceel «Re-
glamento concernienteal uso del pabellón y la vigilancia de los cm-
ceros’>, dándosereglas para la concesióndel pabellón a los buques
indígenas,el rol de tripulación y la declaración de pasajerosnegros
(artículos 30 a 41), normas para la detención de buques sospecho-
sos (arts.42 a 49), y reglamentaciónsobre información y juicio de los
buquessecuestrados(arts. 50 a 61).

— Capítulo IV. Medidasa tomar en los «paísesde destinocuyas
instituciones permiten la existenciade la esclavitud doméstica» (ar-
tículos 62 a 73).

— Capítulo V. «Instituciones destinadasa asegurarel cumpli-
miento del Acta General» (arts. 74 a 89). Este apartadoincluye una
serie de normas sobrela «Oficina internacionalmarítima» en Zanzi-
bar (arts. 74 a 80), sobreel «Cambio entrelos Gobiernosde los docu-
mentos e informes relativos a la trata» centralizadosen una oficina
agregadaal Ministerio de NegociosExtranjeros en Bruselas (arts. 81
a 85) y sobre la «Protecciónde los esclavospuestosen libertad» (ar-
tículos 86 a 89).

— Capítulo VI. «Medidas restrictivas del tráfico de bebidas es-
pirituosas» (arts. 90 a 95).

— Capítulo VII. «Disposicionesfinales» (arts. 96 a 100).

3) tIna DeclaraciónFinal sobrela CuencaConvencionaldel Congo.

4) Por último, un Anejo al Acta Generalde un modelo de «Auto-
rización para navegar en pequeñocabotaje en la costa oriental de
Africa».

Aunque la Conferenciareúnepor un motivo humanísticoa inicia-
tiva de Bélgica, estaConferenciaservirá para aclarar las posicionesde
las respectivaspotenciasen Africa en unos cuantos asuntos relacio-
nadoscon la trata: derecho de visita, importación de armas, comer-
cio y contrabando,impuestosde los productos,etc.

F) CoNcLusIoNEs

Aunque,teóricamente,el móvil principal de la ConferenciaAnties-
clavista que se reúne en Bruselasentre 1889 y 1890 es el de acabar
con el tráfico de esclavos,en la prácticael motivo principal no es
ése únicamente.
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Las iniciativas de la reunión llevadas a cabo por algunas de las
potenciascon mayoresinteresesen Africa: Inglaterra, con posesiones
repartidaspor todo el continente,y Alemania, con posesionesaisladas
pero colocadasestratégicamente(Togo, Camerún,Tanganika,Ruanda,
Burundi y Africa del Sudoeste).Ambascuentancon el apoyo de Bélgica
(que controla el EstadoLibre del Congo) para solucionaruna serie
de problemasde orden económicoque estabansurgiendoen estosmo-
mentos entre los distintos paísescon posesionesen Africa. Sólo se
discutirán problemas de carácter general, no tratándoseproblemas
quepuedanafectara cuestionesde índole territorial.

Una de las cuestionesclave que pondrán sobre la mesa las dife-
rencias entre potenciasserá el del derecho de visita que enfrentaa
Franciae Inglaterra. Francia,con amplias posesionesen Africa, quie-
re, a todacosta,acabarcon este privilegio que permitíaa Inglaterra
detener y controlar, entre otros, los barcos francesesy del resto de
los paisescon los que tiene firmados tratadosbilaterales,en aguas
de los océanosque rodeanAfrica, bajo pretexto de averiguarsi trans-
portan o realizan la trata de negros; de estaforma Gran Bretaña con-
trola todo el comercio que entra y sale de las costasafricanas.Fran-
cia no cederá en sus puntos claves: sólo consienteun derecho de
visita muy limitado (papelesde a bordo, rol de equipajey pasajeros),
en una zona concreta (costasdel OcéanoIndico) y por oficiales de
nacionalidad francesa.El control de la Conferenciapor las grandes
potenciasy su interés en solucionar sus diferenciasse pone de ma-
nifiesto en la cesión inglesa ante las peticiones francesas,pero no
ante las pretensionesde las potencias,digamos, menoresa las que
únicamentese les promete una posible revisión de los tratados.

En el Acta Generalel derechode visita quedareducido a la costa
oriental de Africa> anulándoselos tratadosfirmados, anteriormente,
entre distintos paísesque no comprendan>en las zonas donde puede
ejercersemutuamenteel derecho de visita, los límites establecidos
en la Conferenciade Bruselas.Se estableceasimismouna Reglamenta-
ción precisa a cumplir para poder ejercer el derecho de visita con
el fin de acabarcon las posiblesirregularidadesy arbitrariedades.

Otro problema que provoca discusiones,aunquemenoresque con
el derechode visita, es la cuestiónde la introducción de armas, mu-
niciones y bebidas alcohólicas. Este problema se plantea desde el
punto humanitario, es decir, evitar su introducción con el fin de
acabar con la trata y el comercio humano en el interior de Africa.
Pero,en realidad, lo que se quiere evitar es el contrabandoentre los
distintos territorios con lo que ello suponede desventajacomercial
para aquellos paísesy compañíasque lo realizan en calidad de mo-
nopolio. El enfrentamientose produceentre Inglaterra y grandespo-
tencias,que quierenuna aceptaciónpor todos los paísesasistentesde
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unas medidas restrictivas para evitar el contrabando,y Portugal,
como representantede las potenciasmenores,que no es favorable
a medidas e impuestos que restrinjan el contrabando.Este enfren-
tamiento anglo-portuguéses continuación del enfrentamientoterrito-
rial acaecidodurante la celebración de la Conferencia (en enero de
1890) entre los dos paisesen la zonasur de Africa (Crisis del ultimá-
tum o del mapa rosa). Portugal terminará aceptando,como potencia
menor, las proposicionesy condiciones inglesascon la aplicación de
medidasgeneralesde prohibición de importar armasen las zonasde
trata o rigurosos controles sobreestasarmas.También se impondrán
impuestos a las bebidas alcohólicas.

En lo que respectaa España,conseguirásu objetivo: la deroga-
ción del Tratado de 1835, que establecíael derechode visita por parte
inglesa a los barcos españolesque arrivasena las costasde Africa y
que saliesende ellas.La actitud española,aunqueesclara en susobjeti-
vos, no lo es tanto en su planteamiento,puessin estaderogacióndefi-
nitiva no se pudier aconseguir,al menos, intentar una reducción de
la zona en la que se aplique el derecho de visita. De la Conferencia
saldrála firma de un nuevotratadoanglo-español,el 2 de julio de 1890,
coincidiendocon la firma del Acta General.

Podríamosacabardiciendo que en las potenciasque asistena Bru-
selasse defineclaramenteuna división entre las potenciasimperialis-
tas (Gran Bretaña, Francia, Alemania) y el resto de los países que
conservansu caráctermercantil, paísesque no han realizadouna se-
gunda revolución industrial, y en algunos casos ni tan siquiera han
completadosu primera revolución industrial, y que no han perfeccio-
nadosussistemastecnológicosni financieros.Los paísesimperialistas,
en esta Conferencia,intentan defendery clarificar sus distintos inte-
reseseconómicos,los territoriales no les interesan,ya que su actividad
fuera de sus fronteras se empiezaa realizar a través de monopolios,
y es convenienteclarificar las distintas áreasde influencia y las con-
diciones para realizar estaactividad económica.El desplazamientode
los paises «mercantiles»es claro al plantearselos posiblesenfrenta-
mientos, ya que éstos se solucionaranaceptandolos países«mercanti-
les» los planteamientos de los países «imperialistas»,cosa que no
sucede cuando el posible enfrentamiento se produce entre dos de
estas grandes potencias imperialistas, en ese caso se produce una
cesión en algunos de los principios para evitar conflictos (caso del
posibleenfrentamientoentreFrancia e Inglaterra a propósitodel dere-
cho de visita).

En estaConferenciase completa el reparto de actividadeseconómi-
cas entre las potenciaseuropeassobre el territorio africano, iniciado
en la Conferenciade Berlín (1884-1885).Este reparto provocará,pos-
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teriormente, algunos enfrentamientosentre grandes potencias (Inci-
dentede FashodaentreInglaterray Francia,en 1898),perosearreglará
mediante un reparto de zonas de influencia (DeclaraciónSalisbury-
Cambón, 1899), manteniéndoseel control europeosobre Africa bas-
ta l960~~.

~9 Una compieta relación bibliográfica de la época sobre la Conferenciade
Bruselasen Peter C. Hocc: The Al rican 8/ave Trw/e and its Suppresion.A cías-
sífied aná anotated bibliography of Books, pamphletsaná periodical anides,
London, Frank Cass, 1973.


