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1. INTRODUCCIÓN

La permanenciade Francoen el poderal término de la SegundaGuerra
Mundial constituíaunaauténticaanomalíaparalas potenciasvencedorasy las
opinionespúblicasdemocráticasqueveíanenladictadura—tantopor sunatu-
ralezapolítica,suorigen (ayudamilitar recibidade laAlemanianazi y la Italia
deMussolini paraterminarcon la IP República)y actitudmantenidaalo largo
del conflicto mundial (ocupacióndeTánger,envíode laDivisión Azul al fren-
te oriental...)—una pervivenciade los fascismosrecién derrotadosy una
potencialamenazaparalapaz mundial.La Españafranquista,en líneaconesta
reflexión,fue excluidadesdelaConferenciadeSanFranciscoy laConferencia
dePotsdam,veranode1945,del procesodeconstrucciónde la nuevasociedad
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internacional,iniciándoseun aislamientodiplomáticoy una presiónexterior
cuyoobjetivo erafacilitar unasalidapacíficadeFrancoy su sustituciónporun
sistemademocráticoquedevolvieralaslibertadesalpuebloespañol.

La cuestiónespañola—término que denominabatodo ese debate—fue
unade lasprincipalespreocupacionesde losgobiernosoccidentalesdurantela
posguerratanto por su dimensiónifflernacionai corno por las repercusiones
internasquegenerabadentrodesuspaíses.Esosgabinetes,deseososdc poner
fin a la dictadura,se encontrabanconfrontadossimultáneamentea la presión,
por unaparte,de susopinionespúblicasqueenormementemovilizadasexigí-
an medidassancionadorase intervencionistascontraFranco(rupturadiplomá-
tica con Madrid o bloqueocomercial)y, por otra,a lanecesidadde preservar
sus interesesmaterialesy geo-estratégicosen Españaasí como evitar una
desestabilizaciónde la PenínsulaIbérica capazde generaruna nuevaguerra
civil 2

La marginaciónde Españade lasociedadinternacionalalcanzósu máxima
expresiónjurídicacon la aprobaciónel 12 de diciembrede 1946 de la Resolu-
ción 39 (1) por la AsambleaGeneraldeNacionesUnidaspor la cual se reco-
mendabaa susmiembrosla retiradade embajadoresy ministrosplenipoten-
ciariosacreditadosen Madrid y la exclusiónde Españade todas las agencias
especializadasy organismosvinculadosa laONU.

La superaciónde esteaislamientointernacional(nuncaabsolutoy sípar-
cial), cortocircuitarlos intentosde la oposiciónrepublicanay antifranquista,
lograrla normalizaciónde lasrelacionesdiplomáticasconel exterior—como
pruebaevidentede tal superacióny de la aceptaciónde Españaen el marco
internacional—constituyeronlosobjetivosprivilegiadosdelapolíticaexterior
franquista.Francose limitó a resistirel embate,a aguantarel «cerco»sin pro-
cedera cambiospolíticos sustancialesen la naturalezadel régimen—ni a
abandonarel poder—,conscientede quelapresiónterminaríapor desaparecer
y queel inevitableresquebrajamientode la coaliciónaijada(británicos,ameri-
canosy la Unión Soviética),el enfrentamientoEste-Oeste,acabaríabenefi-
ciándole,colocandoel temaen susjustostérminosy poniendofin a la «artifi-
cial» cuestiónespañola.Paralelamente,la designacióndel católico Alberto
Martín Artajo comoministro de AsuntosExterioresbuscaba,en su perspecti-
va, ofrecer una imagenmoderadadel régimenen esosdifíciles momentos,y
recabarcierto respaldodc las fuerzasconservadorasy anti-comunistasocci-
dentalesquehicieran másllevaderala situación.La rupturadelos aliadosy el

2 Paraun estudioglobal de la política dc los aliados hacia España durante la posguerra y la
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desencadenamientode laGuerraFría—apartirde finalesde 1947—propicia-
ron,enefecto,un cambioenlapolíticaexteriorde lospaísesoccidentaleshacía
España(valoradaahoraprincipalmentepor las ventajasgeo-estratégicasy el
discursoanti-comunistaqueaportabaal campode Occidenteen el procesode
enfrentamientoconla Unión Soviética)quepermitió la rehabilitacióninterna-
cional del franquismo.Rehabilitaciónnuncaabsoluta,y síparcial.

La cuestiónespañolatuvo en Franciaunaintensidadespecial,reflejo del
profundo antifranquismo de las principales fuerzas políticas (socialistas
—SF10—,democratacristianos—MRP— y comunistas—PCF—-)y granpar-
tede laopiniónpública.Madrid y Parísno habíanlogradonormalizarsusrela-
cionesdiplomáticasanivel deembajadoresdespuésde laguerramundial: sim-
plemente teníanacreditadosdelegadosdiplomáticos: Bernard 1-lardion en
Madrid y ManuelAguirre deCárcerenParís.En febrerode 1946,el gobierno
francés—presionadopor ampliossectoressociales—decidióprocederalcie-
rre de la fronterahispano-francesaa partirdel 1 demarzo,suspendersus inter-
cambioscomercialescon Madrid y trasladarel tema de la permanenciade
Francoal estudiodel Consejode Seguridadde NacionesUnidas.Estasinicia-
tivas resultaronno sólo ineficaces,sino perjudicialesparaFranciaasícomo
claramentecontraproducentes.Británicosy americanosse negaronasecundar
la iniciativaen NacionesUnidasafin deimpedirquelaUniónSoviéticapudie-
ra ínmiscuirseenesa cuestión.Por otra parte,tampocosiguierona Parísen la
rupturadelas relacionescomercialescon lo cual, el vacíodejadopor Francia
en el mercadopeninsularfue ocupadopor los anglosajones.Los intereses
materialesfrancesesquedarongravementecomprometidos.Porúltimo, la pre-
sionexteriordesencadenadaporFrancia—en especialatravésdel cierre de la
frontera—contribuyóa quesectoresmoderadosde la Españadel momentoy
engeneral,lamayorpartede lapoblaciónespañola,seapiñaranen tornoaldic-
tadorfortaleciendoasísu situaciónpolítica frentea la oposicióndemocrática.

A finales del veranode 1947,ladiplomaciafrancesainició la rectificación
gradualde su orientaciónhacia España.Estecambio estabavinculado a un
cOnjuntode factores:la consolidacióninternade Francoy losrepetidosfraca-
sosde la oposiciónespañolapor conformarun frenteamplio y representativo
capazde presentarunaalternativademocráticaa la dictadura;la necesidadde
ponertérminoa losgravesperjuicioscomercialesqueel cierre ocasionabaala
economíafrancesaasícomola urgenciade salvaguardarotros interesesmate-
rialesy culturales;y, finalmente,adecuarsu política ala acciónrealistade bri-
tánicosy norteamerícanos.

El revisionismofrancéssereflejó en su moderadaactitudsobrelacuestión
españolaen laAsambleaGeneraldela ONU —noviembre—y su iniciativa de
renegociarunareaperturaparcialdela frontera,mediantelaautorizaciónesca-
lonadade lostránsitos.El Quai d’Orsayno podía,porel momento,ir másallá
portemora la reacciónde su opinión públicay de las fuerzaspolíticas: tanto
de los socialistas—SF10-—que formabanparte del gobierno,y podíanponer
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en peligrolacoalicióngubernamental,comodelos comunistas—PCF—,enla
oposiciónquehabíanlanzadoun feroz contralasinstitucionesdela IVR Repú-
blicay quepodíanaprovecharesarectificaciónrespectoaFrancoparaaumen-
tar susataques.Madrid, sinembargo,rechazóesaspropuestasfronterizaspor
considerarlasinsuficientesy enexcesolimitadas.Lasconversacionesiniciadas
a finalesdeagostode 1947 se interrumpieronenoctubre.

Los hilos negociadoresseretomaronpocodespuésconéxito. Parísestaba
ahoradecididoa ir ahoramásallá. El agravamientode la tensiónEste-Oeste
(fracaso de la Conferenciade Londres sobre Alemania), la creación del
Kominforn y laofensivadel comunismointernacional—queen Franciase tra-
dujo enlas actuacionesrevolucionariasdel ¡‘CF durantelas huelgasinsurrec-
cionalesde noviembre—y el peligrode un conflicto mundial (dondeFrancia
estaríaplenamenteinvolucrada)obligaronabuscarunamejoradesusrelacio-
nescon Madrid y garantizarsesobrela PenínsulaIbérica (en su retaguardia),
un espaciode mayor seguridad.Los factoresgeo-estratégicos,junto alos eco-
nómico-comercialesimponíanunapolítica realistay acababanconla proyec-
ción ideológicay el intervencionismoaplicadosen 1946. El Quai d’Orsay
deseabaprocedercuantoantesala reaperturacompletade la frontera.Milita-
resy diplomáticoscomenzabana valorarunaposibleparticipaciónespañolaen
el sistemade seguridadfrancésy occidental.El acercamientobilateral corría
paraleloaldeteriorodel clima mundial ~.

España,por suparte,acuciadapor unadifícil situacióneconómica,decidió
moderarsusposturasparaalcanzarcuantoantesun acuerdosatisfactoriosobre
la frontera.La rupturadel aislamientointernacional,objetivo prioritario de la
política exterior franquista,pasaba—a principios de 1948— por laparticipa-
ción deEspañaenel PlanMarshall y el acercamientoaFrancia.La obtención
de laayudaamericanaresultabaunaoperaciónde mayorentidadeimportancia
que el términodel cierre fronterizo. Sin embargo,la reaperturade la frontera
teníaun notablevalor simbólico: erala plasmaciónevidente,palmaria,de la
erosión del cercointernacional—de su fracaso—y un ejemploque podía
arrastraraotrospaísesaintensificarsusrelacionesconMadrid ~‘.

A mediadosdeenerode 1948 el Quai d’Orsayy el Palaciode SantaCruz
alcanzabantrasun mesdenegociaciones,un acuerdodeprincipioparaterminar
conel cierrede la frontera.La iniciativahabíapartidodel ministro deNegocios
Extranjeros,Bidault. La reaperturaseñacompleta—incluyendotránsitosy trá-
fico—, pero escalonada:en un primer momento,se procederíaal restableci-
miento simultáneodel tráfico de personasy relacionespostales,telefónicasy

Telegramade Caffery al Departamentode Estadon.~ 5597, 29 de diciembre de 1947,
secreto.NARA/RO 59 751.52.JohnW Young, France.ihecoidwar audlite WesternAlliance
(1944-1949),Leicester,¡990, p. 171.

Despachode ¡-lardion al Quai d’Orsay n.0 77, 19 de enero de 1948. AMFAE Z-EIJROPE
1944-1949,Espagnevolunie 70.
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telegráficas:en Unasegundafase,vendríael tránsitode mercancíastanto lasori-
ginariaso destinadasde Franciay Españacomo las realizadasentreterceros
países;y fipalmente,el restablecimientodel tráfico comercialdirectohispano--
francés.Sobteestepunto,laspartesse comprometían,unavez producíalarea-
pertuta,a iniciát conversacionesparafirmar un nuevoacuerdocomercialque
actualizarael hiárcoparasusintercambiosbilaterales.La firma de eseacuerdo
suponíalanoríhálizaciónde las relacioneseconómicashispano-francesas>~.

El escatoi4ámientoy neutralizarmanifestacioneshumillantesy escandalo-
saspataFrattcli~porpartede laopiniónpúblicaespañola,eranparaBidault las
clavesparafirnhizar el contenciosofronterizo. Actuarpor etapas,escalonada-
mente,sigtiifie~baevitar unareaperturacompletade golpey, portanto,impe-
dir un triunfo políticoparaFranco.El titular del Quai d’OrsaytemíaqueFran-
co present~ralos acontecimientoscomoun éxito propio y unaderrotapara
Francia,obligadaareconocerel fracasodela medidadecretadadosañosantes.
Además,unareaperturaescalonadaharíamásfácil vencerlaresistenciadelos
ministrossociálistasy otros sectores,político-socialesfranceses,aúnreticen-
tes arectificaranteladictadurafranquista.Porotraparte,unareaccióndurade
tosmediosdecomunicaciónespañoles,utilizando la reaperturaparaherir los
sentimientosdé Francia,provocaríaa su vez una violentarespuestaentrela
opiniónpúblicagalaquecolocaríaa su gobiernoen unasituaciónmuy com-
prometida.En Madrid, Artajo aceptóel escalonamiento,a cambiode la firma
dc eseacuerdocomercial,y dio máximasseguridadesde quelaprensaespaño-
laactuadacon moderación.

El 22 de enero,Bidault se apresuróaexplicaral embajadornorteamerica-
no, Caffery, ladecisiónfrancesasobreel final del cierre.El ministrocontinua-
barechazandoa Francoy su dictadura,peroFranciase veíaobligadaa mejo-
rar sus relacionescon Madrid por razoneseconómico-comercialesy de
realismopolítico. Estainformacióntenía un objetivo puntual: el titular del
Quai d’Orsay, temerosode queFrancoaprovecharala reaperturaparaorques-
tar unacampañaanti-francesa,solicitó a Caffery unaintervencióndela diplo-
macianorteamericanaanteelPalaciode SantaCruz afin de obtenerunagaran-
tía sobrela moderaciónespañola6 Sus requerimientosfueron atendidos.El
encargadodenegociacionesnorteamericanoen Madrid,Culberston,se reunía
en aquellosdíasconJoséSebastiánde Erice,directorgeneralde política exte-
rior. Culberstoncondicionabaun posible apoyode Washingtonen el Plan
Marshall a que Madrid negociarael final del cierre abandonandoposturas

Notade la dirección de Europa, 2 de enero de ¡948. Telegrama de Hardion al Quai dOr-
sayn037-45,20 de enero de 1948. AMFAEZ-EUROPE1944-1949,Espagnevolume 86.Infor-
me: «Entrevista Artajó-Chevign&, 19 de enero de ¡948. Telegrama deArtajo a Bermejo, n.0 6,
10 de enero de 1948. AMAE R13373, exp. 13.

6 Telegramade Caffery al DepartamentodeEstadon.0 373,22 de enero de 1948. secreto.
NARA/RG 59 751.52.
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triunfalistas,renunciaraa resarcirsede dañosmoraleso materialesy aceptara
las condicionesfrancesas.Erice negóqueEspañahubieseexigidosiempreuna
reaperutracompletay total de forma simultáneao la obtenciónde unavictoria
diplomáticasobreFrancia,y mostróunaposición de flexibilidad7.No seríala
única intervenciónnorteamericanaen las negociacioneshispano-francesas:
días despuésWashingtonvolvió a actuar—a requerimientode Paris—en el
procesode redacciónfinal de las NotasDiplomáticascon lascláusulasdefini-
tivas de la reaperturay del comunicadode prensaque se difundiría a los
mediosde comunicación~.

La fronterafue reabiertael lO defebrerode 1948,en un climadeabsolu-
ta normalidady deforma escalonada:a partirde las O horasdel día 10 quedó
restablecidoel régimennormalparael pasode viajerospor las fronterashis-
pano-francesasterrestres,marítimasy aéreas,tanto directocomoen tránsito;
a partirde las O horasdel día 10, quedabanrestablecidaslas comunicaciones
postales,telegráficasy telefónicasentre Españay Francia, tanto directas
comoen tránsito;a partirde las O horasdel 1 dc marzodc 1948quedabares—
tablecidoel régimennormalde paso fronterizo de mercancíasen tránsitopor
todaslas fronteras hispano-francesas,con destinoa tercerospaíses;enten-
diéndosecomo tal tránsito,tantoel querealizabanEspañay Franciacon ter-
ceros,a travésdel territorio españoly francéscomoel queefectuabanesos
tercerospaísesentre si, a travésdel territorio de Francia,de Españao de
ambos.Finalmente,se creabancomisionesparanegociarla firma de un nue-
vo acuerdoeoínercial”

La reaperturainaugurabaun nuevoperíodohispano-francésdefinido porel
progresivoacercamientoy un mejorclima bilateral. Sin embargo,ello no se
traducía—a pesarde los intentosde Madrid— en ventajaspolíticas: las rela-
cionesconEspañaseguíancondicionadas,segúnel Quai d’Orsay,porel man-
tenimientode la condenade la Resolución39 (1) —un compromisointerna-
cional al queno renunciaba—,el antifranquisínode lasociedadfrancesay la
propiarealidadde la iva República.La GuenaFríaacentuabala moderacióny
el pragmatismode Franciapero no conducíaa la completanormalización
diplomáticabilateral.Políticamente,el objetivo se centrabaen presionara tra-
vésdc los instrumentosquese poseían(nombramientode embajadores,parti-
cipación encl Plan Marshall..)paraqueel régimen franquistaadoptarafór-

Nota para Su Excelencia:«EntrevistaErice-Culberstonss.23 dc enerodc 1945. AMAL{
R/i592,exp. 9. Telegrama de Cu¡Senston al Departamenío deEstado n055. 25 de enero dc ¡948.
secreto.NARA/RO 596515215.

TelegramadeCafferyal DepartamentodeEstadonY 506,28dc enerode 1945,secreto.
TelegianiadeMarshall aCulberstonnf 67, 30 de enejode 1948, secreto. Telegramade Col-
berston al Departamcntode Estado nP 76, 31 de enero de 1948, secreto. NARA/RO 59
751.5215.

Nota Diplomáticadel GobiernoEspañol.NotaDiplomáticadel GobiernoFrancés.5 de
febrerode 948. AMAE R’3373.exp. 13.
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mulasmásrespetuosascon los derechoshumanosy las concepcionesliberales
mientrasse esperabala llegadade un sistemademocrático.

II. LA EXCLUSIÓN ESPAÑOLA DEL PLAN MARSHALL

Europacontinuabamarcadaen 1947 por la huella de la SegundaGuerra
Mundial. La difícil situacióneconómicaqueatravesabanlamayoríade lospaí-
ses—en algunoscasos,comoFrancia,al borde de la quiebraabsoluta—les
impedíaprocedera su propia recuperacióny amenazabasu mismaestabilidad
interna: las durascondicionesde vida (penuria,frío, hambre)eranel caldode
cultivo paralaagitaciónpolítica-socialy, enconsecuencia,parael progresode
los partidoscomunistas.A ello se añadíanel deteriorode las relacionesEste--
Oestey la rupturadel antiguobloquealiado. En marzo,el presidenteTruman
habíadado los primeros pasosen su estrategiade contenciónal comunismo,
conscientede quelaUnión Soviéticapracticabaunapolítica agresivae ideoló-
gicamenteexpansionistaque constituíauna amenazaparalos interesesnor-
teamericanosenparticulary occidentalesen general.

Los EstadosUnidos comprendieronlas implicacionesde una desestabili-
zación económico-socialde Europa. El 5 de junio, el secretariode Estado
Marshall,Secretariode Estado,proponía—en un discursode Harvard—alos
europeosunaayudacolectiva,cl ProgramadeAyudaEuropeao PlanMarshall.
Estaayudadebíaasegurarla recuperacióneconómicadel continente,favorecer
sus esfuerzosde unidady, por tanto aumentarsu resistenciaal comunismo
mientrasla economíanorteamericanamantendríasu prosperidadgraciasa la
normalizacióndel mercadoeuropeo.La propuestaestabaabierta,en principio,
a toda Euíopa—incluida la Unión Soviética—y sólo poníacomocondición
parasu concesiónque fueran los europeosquienesadministraranla ayuday
organizaransu distribución:Washingtonseguiríalaopinióneuropea

El 27 dejunio, sc reuníanen Paríslos ministrosde Asuntos Exterioresde
Francia—Bidault—-, Reino Unido —Bevin— y la Unión Soviética—Molo-
tov— paraestudiarla propuestade Marshall.El encuentroconcluyóel 2 de
julio en un fracasoanteel rechazode la URSSaaceptareseofrecimiento:Mos-
có veíaen elPlanMarshall unamanifestacióndel imperialismoamericanopara
establecersu dominaciónpolítica y económicasobreEuropa.Por el contrario,
Franciay el ReinoUnidodecidieroncontinuarhaciendoun llamamientoal res--
to de paiseseuropeosparaaceptarlaofertade ayudanorteamericana:la mayo-
ría respondieronfavorablemente,a excepciónde losEstadosde la EuropaCen-
tral y Oriental quesiguieronelejemplosoviético.El bloquedepaisessocialistas

Valérie-AnneMontassier.Les an,íées d’a~rés-guerre 1944-1949. Paris. 1980, p. 250.
MauriceVaysse,Les relations internatioanles depuis 194.5. Paris, 1991, p. 20.
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y los partidoscomunistasoccidentales—alentadosdesdeMoscú—desencade-
nadana partirde ahoraunaviolentacampañacontrael PlanMarshall,consoli-
dandoelprocesode bipolaridady GuerraFdainternacional.

Los paísespartidarios de la oferta—dieciséis(Bélgica, Italia, Portugal,
Irlanda, Grecia, Turquía, Holanda, Luxemburgo, Suiza, Islandia, Austria,
Dinamarca,Noruega,Suecia,Franciay ReinoUnido)— celebraronel 12 de
julio unanuevaconferenciaenParísdondeacordaroncrearunacomisiónque
fueraavanzadoenlostrabajosnecesariosy volverareunirseen marzode 1948
paraconstituirdefinitivamentelaorganización—lafuturaOECE—quedistri-
buidalaayudadelos EstadosUnidos.

Desdeun primer instante,Madridmostróinterésporparticiparenel Plan
Marshall,convirtiéndoseen objetivoprincipal de ladiplomaciaespañola.Su
admisiónsignificabano sóloquedarintegradosen elconciertoeuropeo,sino
el mecanismoparaconsolidarlapropiarealidadeconómicanacional -

No obstanteesteinteréschocócon la negativade losministrosde Asuntos
ExterioresdeFranciay Reino Unidoquienesdesdeun primerinstantedescar-
taronincluiraEspañaentrelosbeneficiariosde laayudanorteamericana.El 27
dejunio, durantela conferenciaanglo-franco-soviética,Bidault y Bevin atra-
vés de un comunicadoconjunto, acordabanexcluir provisionalmentea la
Españafranquistay, portanto,no remitirle la invitación queestabanenviando
al restodepaíseseuropeosi2• Tal rechazomotivó queMadrid descartaracual-
quier iniciativa. Sin seguridadessobreun resultadofavorable,no intentaría
ningunaacción.El gobiernoespañol—indicabael ministroArtajo a Aguirre
deCárcer—seproponeno intentar lasasistenciasa reunionesinternaciona-
les comola conferenciaeconómicaeuropeamientrasno cuentede antemano
con una votaciónfavorableque le ponga a cubierto de la injusta actitud teni-

Un informe elaboradoparael ministro Artajo por la direccióngeneraldepolítica exte-

riorel 14 dejulio sobrelasventajaseinconvenientesparaEspañadelPlan Marshalleraabsolu-
tamenteclarificador Desdeunaperspectivapolítica, se asistidaal fin delaislamientodiplomá-
tico y el término de la «cuestiónespañola»en NacionesUnidas. En el plano económico,
inaugurada la recuparaciéndelpaís.España,además,intervenddaen ladistribucióndematerias
primasy productosintercambiables,gozaríade créditosen dólares sin negociar directamente
con los EstadosUnidos y surgiríannuevosmercadosa sus exportaciones,comola zonaocci-
dental de Alemania. Entre los inconvenientes, sólo uno: España dejaría de ser neutral. Nota para
Su Excelencia, 14 dejulio de 1947. AMAE R/1933,exp. 8.

Asimismo, florentino Portero: op. ciÉ, pp. 164-165.PaolaBrundu, Ostracismoerealpolí-
tiL... op. ciÉ, pp. 164-165. Angel Viñas:Guerra, dineroy dictadura. Ayudafascista y autarquía
en la España de Franco, Barcelona, 1984, Pp. 266-269.

¡2 Esedía Bidault al preguntarsesobre los paísesque deberían beneficiarse de la ayuda,
respondíaquetodosexceptoEspaña.Unequestionsepose,afirmaba.Quefauu-il entendrepar
Europe? Nous aurons peut-étre a en discuten mais, en ce gui naus concerne, je tiens a dire que
devraient étre inc/as taus les pays de 1 Europe, alliés, ex-ennemis ou neutres, a í ‘exciusion pm--
visoirede¡‘Espagne.Declaraciónde Bidault, 27 dejunio de 1947. AMFAE Y-INTERNATIO-
NALE 1944-1949, Conférence de Coopération ÉconomiqueEuropéenne.volume 129.
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da con ella en otras reunionessimilares 3, La política dedignidadiba a defi-
nir laposturaespañolaanteel PlanMarshall:España,por dignidad,no solici-
taríaoficialmentesu admisióndadala posturaantiespañolaadoptadapor los
principalespaíses.Españaquedaríaincorporadaal serreclamadapor el resto
de socios,porquesu presenciaresultabanecesariaenla construcciónocciden-
tal y eraunaincongruenciamantenerlaausentei4~

Estaprimeraaproximaciónde EspañaalPlanMarshallse cerraba,no obs-
tante, con una mayor esperanzasobresus posibilidadesfuturas.Antes de la
clausurade laconferenciade losdieciséis,los reunidosaprobaronunaresolu-
ción presentadaporTurquía—quela diplomaciamadrileñaestimabadestina-
daaEspaña—segúnlacual laorganizaciónquedabaabiertaatodoslos países
quemásadelanteexpresasensu deseode participarenella. El Palaciode San-
ta Cruz considerabaque la puertaestabaentreabiertaaunqueno ignorabalas
dificultadesmientrasno mejoraselasituaciónexteriordel franquismo~

III. EL PLAN MARSHALL EN EL MARCO DE LA MEJORA
BILATERAL HISPANO-FRANCESA:LAS INICIATIVAS
ESPAÑOLAS

A principios de 1948 la posición internacionaldel régimen franquista
habíamejoradonotablemente:en noviembrepasado,la AsambleaGeneralde
NacionesUnidaseraincapazdereafirmarlacondenaincluidaenalResolución
39 (1); en diciembre,Madrid y París retomabanlas negociacionessobrela
fronteraqueibana conducirpocodespuésa su completareaperturay alanor-
malizaciónde los intercambioseconómico-comerciales.La erosióndel aisla-
mientoexteriorcomenzabaa serevidente.

Madrid, sobreestarealidad,decidióen enerode 1948 movilizar su dispo-
sitivo diplomáticoconel PlanMarshallcomoobjetivo.No seoculta a Vuestra
Excelencia —escribíael 20 de eneroArtajo a NicolásFranco, embajadoren
Lisboaalexplicarsuinteréspor laayudaamericana—la favorabledisposición
que Españatieneparareincorporarse,deplenoderecho,a la vida internacio-
nal, una vezreconocida la verdad y la justicia de nuestra causay su altruista
deseo de colaborar en la reconstrucciónde Europa ~ Varios factoresactua-

‘~ TelegramadeArrajo a AguirredeCárcernY 357.7 dejulio de 1947, reservado.AMAE
R/1452,exp. 3B.

‘ FlorentinoPortero,op. eit., p. 308.
‘~ Despacho de Bercegolal Quai d’OrsaynY 893, 17 dejulio de 1947.AMFAE Y-íNTER--

NATIONALE 1944-1949,Conférencede CooperationEconomiqueEuropéennevolume 129.
Angel Viñas: op. ch..p. 266.

6 Cartade Artajo a NicolásFranco,20 de enerode 1948, confidencial.AMAE R/2309,
exp.3.



164 PedroMartínezLillo

ban, además,de acicate.Por una parte,el Secretariode EstadoMarshall en
unasrecientedeclaracioneshabíamanifestadoqueEstadosUnidosno seopo-
nían a la participaciónespañola,siendosu exclusióndebidaúnicamentea la
decisióndelos paíseseuropeos.No habíadudaqueerasobreéstosentorno a
quienesdebíaactuarse.Por otra, Españahabíafracasadoen susgestionespara
la obtenciónde créditosprivadosen EstadosUnidos, por lo cual la participa-
ción en el futuro ProgramaEuropeode Reconstrucciónresultabamás nece-
sario.

El Palaciode SantaCruz, asílas cosas,pusoen marchatodo un operativo
—en líneaconsu políticadedignidad—paraquefueranlosmiembrosdel Plan
Marshall quienesreconsideraranla exclusiónde España.El objetivo consistía
en que algunospaísesalentarany apoyaranla candidaturaespañola,aprove-
chandoparaello lapróximaconferenciade losdieciséisen Parísprevistapara
marzo-abril. El 22 de enero, Artajo ordenabaa sus embajadoresen Roma,
Copenhague,Atenas, Dublín, La Haya, Oslo, Estocolmo,Berna, Ankara y
Bruselasinterveniranteesosgobiernosafin de queindicaranal resto de paí-
sesparticipantesen la Conjérenciasobre el Pían Marshall, la necesidady
conveniencia para eléxito del plan de reconstrucción europea de que España
sea invitada a participar Paraapoyarsusgestiones.,los diplomáticosdebían
servirselasmanifestacionesde Artajo del 1 de enero,en las cualesel ministro
habíasubrayadoel propósito españolde cooperarcon todo altruismo y por
espíritu de colaboracióneuropeaen el Plan Alarshall ~. En estesentido,las
principalesactuacionesse hicieron sobreLisboa: Portugaldebíapresentar,en
su momento,lacandidaturaespañola‘~.

Estamovilización fue acompañadade unacampañade prensaorganizada
desdelos círculosoficialestendenteresaltarla incongruenciadelaausenciade
Españaen cl Plan Maishalí y a justificar, en cambio, su participación.Los
periódicosdestacabanel espírituespañolde colaboracióncon Europay, sobre
todo, presentabanal paíscomo un elementoimprescindibleen el procesode
construcciónoccidentaltanto por su potencialeconómicocomo por su clara
orientaciónanticomunista.La Españaanticomunista—trasrecibir laayuda—
sanearíasu economía,convirtiéndoseen un elementode estabilidadconti-
nental.

DesdeLa Hoja del Lunes,el ¡2 de enero,GómezAparicio, auténticopor-
tavozdel ministeriode AsuntosExteriores,en un extensoartículo—titulado
~<España,por su sólido y crecienteprestigio en el mundo, no merececstar
ausentede laconstruccióneuropea»—precisabaque Españano debe ser des--
<-onocida cuando se aspira al logro de la revítalízauzón de una Europa ensan—

~ TelegramadeA¡-tajo aRoma, Copenhague, Atenas. Dublín. La Haya, Oslo, Estocolmo,
Berna. Ankaray Bruselas,nP lO. 22 deenerode 948.confidencial.AMAE R/2309.exp. 3.

‘> Cartade Artajo a NicoLis Franco.20 de enerode 1948. confldencial.AMAE R123t)9.
exp. 3.
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grentaday atruinada. Españalepresenta,dentro de la estructuraeconomica
de nuestro continente, una Júerza que no puede ni merece ser desconocida.
Necesitamos,ciertamente mucho,porque necesitamos llevar a cabo nuestra
recuperación total, que habría de traducirse en beneficio de Europa y de la
causa misma de la paz ~. Por aquellosdías, Hispanicus—seudónimodc
CarreroBlanco—afirmabaenArriba quela Europaoccidentalno podíareali-
zarsesin Españaal sermoral y estratégicamenteclave frenteal comunismo20

La mejor-ade las relacionesconFrancia—emprendidacon las negociacio-
nessobrela frontera—ofrecía,en estadinámicade rupturadel aislamiento,
unaocasiónpropiciaparareforzareloperativopolítico-diplomáticoentorno al
Plan Marshall.DesdeMadrid se considerabaquedado el compromisode los
EstadosUnidosdevincularsu actuaciónenladistribucióndc la ayudaala opi-
nión de los paíseseuropeos,en especialdeFranciay el ReinoUnido, un acer-
camlent()a Parisinfluiría positivamenteen Washingtony favoreceríalas posi-
bilidadesespañolasalahoradedecidirsobresuparticipación21 En otro orden
estabanlas insinuacionesde Culberstona Erice en el sentidode quecl Depar-
tamentode Estadoapoyaríalas pretensionesmadrileñassi el cierre fronterizo
se concluíaen un tono de moderacióny sin pretenderuna«victoria»sobrelos
franceses.

Pero ademásel acercamientoa Franciaparecíaimprescindibledebidoa
que,tambiénporesasfechas,algunosfuncionariosdel Quai dOrsaysehabían
expresadopúblicamenteenel sentidode queno podíaexcluirsclaposibilidad
de unaadmisiónespañolaen el PlanMarshall.En concretoduranteunarueda
de prensaun portavozdel ministeriodeNegociosExtranjerosa unapregunta
sobreesapresenciade Españahabíacontestado:¿Porquéno?; si Rusiano ha
participadoen la Contérenciade losDieciséishabiendosidoinvitada, España
bien puede participar sin serlo 22

FI Palaciode SantaCruzdecidió,enconsecuencia,aprovecharla faselina!
dc las conversacionesfronterizas—unavez negociadoslostérminosde larea-
pertura—-parasuscitaranteParísdoscuestionesde dimensiónpolítica: la nor-
malizacióndiplomáticabilateral y el Plan Marshall.A finales de enero, el
ministerioencargabaa Aguirre de Cárcersondearla actituddel Quai d’Orsay
sobreel nombramientodeembajadoresy su posiciónrespectoalapresenciade
Españaen el PlanMarshall,dadaslas manifestacionesde susfuncionai-ios.

Sobreel Plan Marshall, la direccióngeneralde política exteriorelaboró

Hoja del LUJW’; 12 de enero de 1948. p. 1 -

20 Despachode Hardion al Quai dOrsayn.> 233, 17 de febrero de 1948. AMFAE Z-

EUROPE1944-1949, llspagne volume 70.
21 Despachodc Hardion al Quai dOrsay n77, jOde enero de 1948. AMFAEZ-LUROPE

1944-1949. Espagne volume 70.
-- Telegramade Bermejo a Artalo nY 30, 16 de enero dc 1948. ACA/MAIS-EP. paque-

mc 11.290.
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unasinstruccionessobrelas distintasopcionesen queAguirre de Cárcerpodía
abordarel temaantelas autoridadesde París.Esagestión—segúnladirección
general—podíaenfocarsede cuatromaneras,segúnel gradode compromiso
quepretendieraobtenersede Francia.La primeraformade acercamientosería
una diligencia meramenteclarificativa: serviríapara conocercon precisión
cuál es la posturageneralde Francia.La segunda,una diligencia reclamante:
a través de la cual Espaíiahiciera presentesus derechosde colaborara la
reconstrucciónde Europa,exponiendola necesidadqueparalos otros países,
teníanuestrapresenciaen el PlanMarshall.La tercera,una diligencia deman-
dante,elucidatoriadenuestrapostura:empleadaparadecidira Franciaa cur-
sarla invitación imprescindibleparaqueEspañaseincorporeal PlanMarshall.
Y finalmente,la cuarta,diligencia anunciadorade la posibilidad de queotro
país reclamela presenciade España:enestecaso,Aguirre de Cárcerdebería
esforzarseparaqueFranciano seopusieraala iniciativade esetercerpaís.De
esteabanicofórmulas,ladireccióngeneraldepolíticaexteriorconsiderabaque
debíaserAguirre de Cárcer,segúnla situacióndel terreno,quiendecidierala
fórmulamásadecuada,aunqueellosse inclinabanporemplearinicialmentela
primerapostura—la diligencia clarificativa— y, si éstano parecíaoportuna,
la tercera,es decirqueFranciaplantearala invitación parala incorporaciónde
España.Sóloen último término se emplearían,la terceray la cuartaposibili-
dad23.Finalmente,se optó por dejarqueAguirre de Cárcerplantearael tema
segúnestimaraoportuno,si biensugestiónse acercóal modelo de diligencia
clarificativa. Todasestasinstrucciones,en definitiva, demostrabanpalpable-
mentequepor debajode la políticade dignidad,subyacíaun fervientedeseo
por incorporaraEspañaal Plan Marshall,aprovechandocualquierresquicio
vislumbrado—en estecaso, a travésde Francia—y terminarcon las conse-
cuenciasdel aislamientointernacional.

El 31 dc enero,Aguirre de Cárcerse entrevistabaconBidault. Juntoalos
últimos flecosfronterizos,el diplomáticosuscitóel temadela eventualparti-
cipación de Españaen PlanMarshall y el nombramientodeembajadores.

La completanormalizaciónde las relacionesdiplomáticasfue rechazada
porel titular del Quai d’Orsayquiencondicionabael nombramientode emba-
jadoresaunaevolucióndel régimenfranquistahaciafórmulasliberalesen sin-
tonía con la realidadde los paisesoccidentales.Además,segúnBidault, una
decisiónde esanaturalezaamenazabala estabilidaddel gobiernofrancésque
no conseguiríaneutralizarla reaccióncontrariade la opinión públicay de las
fuerzaspolíticas, en especialde la SF10 miembrode la coalición guberna-
mental.

Tampocola gestión sobre la ayuda americanaresultó exitosa.El Plan

23 Instruccionesparael señorEníbajadorde Españaen París,muy confidencial.AMAE

R/2309,exp. 3.
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Marshall no era, argumentóAguirre de Cárcerante Bidault, unacuestiónde
vidao muerteparalaeconomíaespañolapuesexistíanotras alternativascomo
loscréditosprivadosnorteamericanos.Ahorabien,¿cabía concebir—pregun-
taba—una reorganizacióneconómicade la Europa ociedentaldentro de un
criterio de unificación y de concordiainternacional,en la queEspañaquede
excluida?Bastabaconmirar el mapa de Europa y el emplazamiento de nues-
tra Penínsulaen relación con las rutasdel mundo para contestar a lapregun-
ta anterior Bidault respondiódeformaevasivay evitandodarcartade natura-
lezaalas esperanzasespañolas.Por el momento,segúnel ministro, no existía
posibilidadalgunade queMadrid fueraadmitidaenlosbeneficiosnorteameri-
canos,si biennodudabaquealgúndíasuintegraciónseproduciría.Asimismo,
pretendióromperlaestrategiaqueladiplomaciaespañolaestabatejiendoenel
sentidode quefueraun tercerpaísquienplantearala invitación. Si,por ejem-
pío, afirmabaBidault,con motivo de lapróxima reuniónde losDieciséis,algu-
na potenciaamiga de Españaplantearael asuntoy tratasedepromoveruna
votación,el resultadoseríaadveíwoporqueel asuntono estáaón maduro.En
cambio, másadelante,si lo consientela evoluciónde la política interior en
cada uno de los paísesinfluyentes,las perspectivasseríanmáshalaglieñas.
Sin duda, la situacióncrucial por la que atravesabala negociaciónsobrela
fronteraexplicabaqueBidault no adoptaraunaposiciónde rechazomáscon-
tundentey queladiplomaciaespañolacreyeraquela posturafrancesano esta-
ba completamentedecidida24~

La reaperturade la fronterahispano-francesa—lOde febrero—fue apro-
vechadapor Madridparafortalecersuestrategiaemprendidaen favordel Plan
Marshall.Las instruccionesimpartidasdesdeel ministerio de AsuntosExte-
riores alaprensainsistíanen lanecesidadderesaltaríainfluenciabenéficaque
para toda Europa debetener la conclusióndel acuerdofronterizo25 La rea-
perturaconstituíaun exponentede la orientacióneuropeade las autoridades
españolas,un hechoque sobrepasabasu originaria dimensiónbilateral para
alcanzarunaproyeccióncontinentalcuyaverdaderabeneficiadaerala paz en
Europa.No sólo se iniciabaunanuevaetapaen las relacioneshispano-france-
sas;la reaperturaera, también,unacontribuciónal equilibriopacifico del con-
tinentey ala necesariaunidadoccidentalfrenteal comunismo.Negarlas acu-
sacionesdeEspañacomounaamenazaparalapaz, favorecerla rehabilitación
internacionaldela dictadurafranquistay subrayarla necesidadde supresencia
en la reconstruccióneuropea,el PlanMarshall,eralasignificaciónconsciente

24 Cartade Aguirre de Cárcera Artajo n.a 1, 31 de enerode 1948, confidencial.AME
R/1891, exp. 6. Telegrama de Aguirre de Cárcera Artajo n.0 56, 31 de enero de 1948, confiden-
cial. AMAE R/3373, exp. 13. Telegrama de Bonnet al Quai dOrsayn.0 576, 6 de febrerode
1948. AMFAEZ-EUROPE1944-1949,Espagnevolume70.

25 Instruccionesparalaprensarelativasalpaso de la frontera,4 de febrerode1948. AMAE
R/3373,exp.13.
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queel Palaciode SantaCruz deseabatransmitirconcl final del cierre fronteri-
zo. U-a reaperturade la fronteray el PlanMarshall eran,vistosdesdeMadrid,
elementosde unamismarealidad.

De nuevo Exterioresutilizó comoportavozde susopinionesal periodista
GómezAparicio. El 9 de febrero,La Hoja del Lunesen su artículo «El acuer-
do de la reaperturade lasfronterashispano-francesasesunagrancontribución
al interésy al equilibriopacíficode Europa»,GómezAparicio sefelicitabade
este acuerdo, que, si es beneficioso para los intere s s espatwlav,Y en escala.
rnuchisiíno mavon para los intereses de la Republu a vecina, representa por
encima de todo, una aportación valiosa y dcci ‘uva para la estabilidwl de
Europa, para la deJé¡zsa de la civilización hasta~~arala pazaníencizada.El
mismo Plan Marshaíl —habíaafirmadomas arriba— es un intento realista
partí el estrechamiento de esos vínculosde ac en mmcnto y de unidad. ¿Y como
ha de laborarsepor ese espíritude (.ooopet ac ion cuando se elimina Li un patt
como España por lapresión comunista, precisamente en los momenlos en (lite
ese comunismo está llevando a todo,s lo~ extremos de su ohra disociadorat6

IV. LA CONFERENCIA DE PARÍS Y EL FRACASO
DE LA POLÍTICA ESPANOLA

A mediadosde niarzo, las gestionesespañolasantelos participantesde la
conferenciade los dieciséis—pocosdíasantesde su comienzo—lograbancier-
tosresultados:Madrid habíaconseguidoel compromisode Portugalparaquesu
delegaciónpropusieraformalmenteel ingresode España.Irlanda manifestaba
una actitud similar Por su parte,Turquía,Grecia, Suiza y Sueciaparecíandis-
puestasa respaldarla iniciativa27 Un optimismo desbordadose apoderódel
ministeriodeExteriores:el 12 de marzo,Art-ajo presentabaal Consejode Minis-
tros un informetriunfalistasobrelaposicióndecadaunade las delegaciones2$

La Ho/a del botes. 9 dc febrero de 1948. p. 1 -
~ Florentino Portero. op. <-it., p. 307.
2$ El documento criaba claramente en ci análisis (leí ROS! ble comportamiento británico y

francés.En concreto el informe indicaba: «Bélgica: posición favoí oble a Lsp iña. Luxemburtyo:
seguirá la conducta de Bélgica. Países Bajos: stLgcrirá uLlestrainc lusion Noruega: no se <[pon-

drá a ella. Suecia: gríardara tina actitudexpectante;aunquepal-eec que í~>oy ará la i nclus;on de
Españacuandoseapropuesta.italia: apoxarédccididairientela part el paLIon CS puño a- Irlanda:
actuarádecididamente en favor de España. Portugal: apoyará dedíclid ‘mente It participación de
España.Suiza: apoyará la propuestafavorablea ntíest.ra inclusion luí qu La tt,tal mente favora-
blea la ijiclusion de España. Grecia:apoyarádecididamente la inelusion de España. Islandia: ha
solicitadoel e~tableciñiiéátó dé íéiútiónéK &ónkitiá¡és con España 1 sto fi lee Suponer que apo-
yará nuesnainclusión - Austria: sedesconocela actitríd quemantendrá.Dinamarca:en pííncipio
esfavorable a nuestra inclusión: auncíueparecequesubordinarásu actitud a la de lasGrandes
Poteí,eias. 1 igl aterra: parece que no se opondrá si los deíaás países proponen nuestra inclusión -
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El convencimientode que, tras cl compromisoportuguésde plantearla
candidaturaespañolay esastriunfalistasvaloraciones,la cuestiónentrabaen
unafasecríticallevó aExterioresaensayarunanuevaintervenciónsobreFran-
ciaparaasegurarseunaactitudamistosa,no contraria.Por primeravez, Artajo
í-ecibíaal representantefrancésen Madrid,Hardion,paraabordarestetema.El
ministro expusoconprofundidadla posiciónoficial españolay los contactos
realizadosante tercerospaíses:Españanuncahabíasolicitado la admisión,
perosiempredefendiósu lugarenel Plan Marshall.Artajo —en unaconversa-
cióndiscreta—no superólos límitesde lapolíticade dignidad:no solicitóque
Ranciaaceptaralacandidaturaespañolani pidió unainlérmaciónespecial;sin
embargo,paraHardion el sentidode la reunióneraindudable,másaún cuando
tinos días despuésel embajadorportuguésen Madrid, en una gestiónpoco
habitual,le proporcionóidénticosdatossobrela marchadel asunto.

Las impresionescíe Hardion no tardaronen confirmarse:si cabíaalbergar
algunadudarespectoa las intencionesespañolasprontoquedarondespejadas.
Madridaumentóla presión:Mariano Iturralde—jefedireccióngeneralde polí-
tica economica—hizo sabera otros representantesde la embajadafrancesa
queelcomportamientoespañolenlasnegociacionesdel nuevoacuerdocomer-
cial bilateral quefijara cl marcode intercambioshispano-francéstraslareaper-
tura de la Frontera,vendríadeterminadopor la actitudde Parisdurantelacon-
ferenciade los dieciséis29

En realidadla posiciónfrancesaestabaperfilada.El Quai d’Orsay, a prin-
cipios de marzo,habíadecididono sólo a no patrocinarla integraciónespaño-
la en la ayudaameí-icanasino a cortocircuitarlas iniciativas favorablesde ter--
cerospaísesmientrasla situacion política españolapermanecieseinvariable.
El Plan Marshall deberíautilizarsecorno instrumentoparainducir al régimen
franquistaa regulizarseporsímismo30

Juntoa esteplanteamiento,aparecíandistintasrazonesde ordenpolítico y
económ¡coquefundamentabanen mayor medidael rechazode París.

En primerlugar, la presenciade Españaen el Plan Marshall contribuiríaa
desestabilizarpoliticamentela ív0 República.En Francia, ni la opiniónpúbli-
ca ni la mayoría de los partidos, entreellos los socialistas(miembrosdel
gobierno),y quesólo aregañadientesaccedieronala reaperturade la frontera.
aceptaríanunaacciónsimilaren tanto no cambiarala naturalezadel régimen.

Francia: aunque de momento se muestraindecisaen un futuro próximo parece que apoyará
‘au ostra inclusión» - l nforme. de la actitud de los pa ~sespal-tici pantes en el Flan Marsha II ante la
posible inclusión de España 12 de marzo de 1948. AMAE R/2309, exp. 4.

29 Telegrama de Hardion al Quai d’Orsay nY 256. 9 de marzo de 1948. AMFAE Y-JNTER-
NATIONALE 1944-1949. Conférence de Coopération Economiqtre Furopéenne volume 131.
Dcspacho de Hardion al Quai cfOrsay nY 3349 de niarzo de 948. AMI¼EZ-EURoPE944--
1949, Espagne volume 86. Despacho de Margene al Quai &Orsay nY 394,20 de marzo de 948.
AMPAEZ-EUI4OPE1944-1949, Espagne volume 70.

Cartade Harvcy al. Kirkpatricls. 3 de marzo de 1948. pRO-Fo 371/73334.
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eventualidadqueel Quai d’Orsayno contemplabade momento.Porelcontra-
rio, los únicosbeneficiadossedanlos comunistasquienesveríande estaforma
legitimadacon nuevosargumentos—difícilmente rebatibles—su campañade
sabotajecontrael ProgramaEuropeo de Reconstrucción.El Plan Marshall,
afirmaríandesdeelPCF,servíaparaconsolidardictadurasfascistascomolade
Franco.Respuestasparecidassurgiríanenotros paíseseuropeos,con lo cual el
procesode integraciónoccidentalse veríagravementeafectado.Ademáslas
informacionesrecibidassobreel comportamientode Londres y Washington
coincidíanen asegurarqueel ForeignOffice manteníael rechazoexpresadoen
veranoanteriory que el Departamentode Estadose oponíaa la integración
mientrasel régimenno efectuaracambiospolíticas.No obstante,ciertossecto-
res dela administraciónamericanaeranpartidariosde unaEspañaen el Pro-
gramaEuropeode Reconstrucción~

En segundolugar, enelplanoeconómico,la decisiónparecíamáscomple-
ja aunqueel resultadoera idéntico.A Franciale interesabala modernización
de las anticuadasestucturasproductivasespañolasy el incrementode capaci-
dadesde compra,principalmenteen bienesde equipoy enel sectorindustrial.
Pero la presenciaespañola—dadolo retrasadode su economía—supondría
quebuenapartede loscréditosqueFrancianecesitabatambiénparasupropio
reflote, se desviaríanhaciaMadrid. En otro sentido,la economíay el sector
comercial españolquedaríanvinculadosal áreadel dólar, circunstanciaque
tampocoeraventajosa.Por último, unaEspañaen esaorganizacióny fortale-
cidapor Washington,podríadisminuir la importanciageoestratégicade Fran-
cia en Europa.En definitiva,ParispreferiríatrataraEspañaen un marcobila-
teral, preservandoy ampliandosusinteresesdesdeestaperspectiva—conuna
mayor capacidaddegestión—queen un planomultilateral.

La conferenciade los dieciséiscomenzóa mediadosde marzo.La noticia
en tomo a una posible inclusión españolapatrocinadapor Portugalgeneró
—comoerade esperar—un amplio movimientode rechazodentrode la opi-
niónpúblicafrancesadondeconvergierontanto lossectorespolíticosantifran-
quistascomo los mediosde comunicaciónmás significativos. El día 15, el
comitéErance-Espagne[unaorganizaciónde ayudaa losrepublicanosespa-
ñoles exiliados,vinculadaal PCFy dondefigurabanimportantespolíticose
intelectuales(Paul Eluard,Marcel Bataillon, Louis Aragon,EdouardHerriot,
JulesMoch —porentonces,ministrodel Interior—,MauriceSchumann—uno
de los princiaplesjefes del MRP—, Salomon Grumbach,MadelianeBraun,
André Marty y JeanCassou,su presidente)]solicitabaa Bidault su interven-
ción paraimpedir laposibleadmisiónde laEspañafranquistaenelPlanMars-
hall. Esemismodía FernandoValera,ministro de Estadodel gobiernorepubli-

~‘ Note de InformaciónsobreEspaña,19 de febrerode 1948.AMFAE Z-EUROPE1944-
1949.Espagnevolume 83. Despachode Massigli al Quaid’Orsay, 24 de marzo de 1948, confi-
dencial. AMPAE Z-FUROPE 1944-1949,Espagnevolume43.
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canoen el exilio, remitía al titular del Quai d’Orsay un informe en el cual
subrayabalaconvenienciaquela conferenciaemitieraun comunicandoreafir-
mandoal marginaciónde Españadel procesode integraciónoccidentalmien-
trasFrancopermanecieseen el poder.Una declaraciónasípodríaacelerarla
caídadel dictador32•

BajoesteclimaBidault seentrevistócon los ministrosde AsuntosExterio-
resde Portugale Irlanda—Caeriode Matay MacBride—paraneutralizarsus
iniciativas en favor de Españay abortarcualquierdebate.De forma simultá-
nea,ladiplomaciabritánicaemprendíaunaacciónsimilar.

Bidault justificaba su intervenciónen distintos argumentos.En primer
lugar, el peligro de desestabilizaciónparala iva República:la admisiónespa-
flola, algenerargravesproblemaspolíticosy deordenpúblico,provocaríapre-
visiblementelacaídadel gobiernode RobertSehuman,formadoen diciembre
de 1947 y quesólocongranesfuerzohabíaconseguidonormalizarladelicada
situacióneconómicay laboralfrancesatraslashuelgasinsurreccionalesdesen-
cadenadaspor la ConferenciaGeneraldel Trabajoy apoyadasporel PCF. En
segundo,el apoyoportuguéseirlandésaEspañahacíapeligrarel resultadode
todala conferenciaal suscitarunacuestiónque obligaríaa las delegacionesa
expresarseencontra,complicandoel desarrollode las sesiones;ademásla dis-
cusiónperjudicadaal propio régimenespañolquese veríade nuevocriticado
en el planointernacional,justo cuandola campañaantifranquistadisminuía.
Por último, aunqueFranciay el Reino Unido sostuvieranesaspeticionesen
favor deMadrid, el Departamentode Estadosseopondríaporrazonesde polí-
ticainterior¾

Bidault propusouna seriede medidasalternativas(posibilidadde presen-
ciade Españaenla Europaoccidental,ingresandoprimeroenel Pactode Bru-
selas)claramentedilatoriascuyo objetivo tendíaen definitiva sólo aeliminar
el asuntode Españade la reunión~.

32 Carta del comité «France-Espagne» aBidault, 15 de marzo de 1948. AMFAE Y-INTER-
NATIONALE 1944-1949, Conférence de Coopération Bconomique Furopéenne volume 131.
Carta de Fernando Valeta a Bidault, ¡5 dc marzo de ¡948. AMFAE Z-EUROPE 1944-1949,
Espagne volume 43.

~ Despacho de Miraflores a Artajo n.0 84, 8 de abril de 1948, confidencial. AMAE R/2000,
exp. 21. Cartadel encargado de negocios de España en Dublín a Artajo, 24 de marzo de 1948,
reservado. AMAE R/201 1, expí.

~ Según Caerio de Mata el 17 de marzo Bidault y Chauvel (secretario general del Quai
d’Orsay) reunidos con él, le propusieron que un buen mecanismo para poder integrar a España
al campo occidental podía ser a través del Pacto de Bruselas, consejo que también eí Reino Uni-
do parecía dispuesto a estudiar. La respuesta de Artajo fue contundente. La idea de que los Esta-
dos Unidos se opondrían a Ial ingreso por razones internas era falsa, por lo tanto declaración de
Bevin y Bidault es rotundamente inexacta. Por otra parte, afirmaba Artajo, ¡a pretensión de
incorporar a Españaen e/Plan Marshall a través del Pacto de Bruselas era una Jórmula dila-
toria para concluiralíora con este asuntoya queel Plan Marshatt y el Pactode Bruselasno
tenían nada en común.
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La operaciónfrancesa,emprendidajunto a los británicos,acabótriunfan-
do. El 16 de marzo la delegaciónportuguesaeludió plantearlapropuestafor-
mal de admisiónde Españaduranteel plenariode la conferencia,limitándose
aexpresarsu deseode queen el momentooportunofueraasociadaal proceso
de reconstruccióneuropeo.Ningún otro paísaludió al asunto.En realidad,la
admisióndeEspañano hubieraobtenidoningúnvoto favorable‘1

La decepciónde lasautoridadesespañolasse ti-adujoenunaviolentareac-
ción verbal y diplomáticacontraFranciay el ReinoUnido, responsabilizados
de su Iracaso.MientrasdesdeRadioNacional, CarreroBlancobajoel seudó-
nimo de «Juande la Cosa»,atacabaa Eidaulty amenazabacon cerrarla fron-
teí-a si la política de hostilidadse acentuabat Artajo recibió a Hardion y acu-
só afrancesesy británicosde haberintimidadocon susmaniobrasde pasillo a
los paísesdispuestosa la inclusión española.Parisy Londres habíanfavore-
cido. así,una operaciónque respondíaa las directricesde Moscú. Hardion
matizóquela admisióndependíade los cambiosenel interior del régitnen,y
en estesentidopocaevoluciónexistía¾

EL tema se reactualizó —-modificando completatnenteel panorama--
cuandolaCámarade Representantesde los EstadosUnidosaprobólaenmien-
da (YKonski —un miembro del lobby español—que incorporabaa España
dentrode las ayudasdel PlanMarshall.Ante estanuevasituación,Artajo orde-
nó a Aguirre de Cárcerreemprenderlas gestionesconel gobiernofrancéspara
que modificaja su actitud precedenteen un sentido favorablea los intereses
españoles~

Sin embargo,en Francialas circunstanciascontinuabansiendoigual de
difíciles, sino más.La opinión públicarespondióconfirmezaa la iniciativade

igual valor se dio a una iniciativa adoptada por un niiemb -o de la delegación fiancesa en la
Conferenciade los Dieciséis,Wi ncler, en el sentidode quecomo fórrnu la tiansitOria España
podría enviarun «observador» a la reunión. ParaArtajo, la ad,nisén de u.u obseivador español
en el <-orn/té no es aceptable ni corno .íolw.-ion transitoria: pues si España se incorporo al Plan
Morsb.all no puede ser como fruto de una transaccion o componenda si/Lo que prez encía Espa-
ña <lete figurar en igualdad plena de de,-cr.b.o.s soberanos con. resto de ~~aíses.Telegramade
Aguirre de Cárcer a Artajo nY 3-6, 18 de marzo de 1948. muy reservado. AMAL R12309, exp.
5. Telegramade Arlajo a Aguirre de Cárcer nY 94, 19 de marso de 1948, confidencial. AMAE
[02309,exp. 5. Telegí-ama de Artajo a Aguirre de Cáreer nY 95. ¡9 de marzo de 1948, eonli-
dencial. AGA/MAE-FP, paquete 11.290.

~> 3blegramade Aguirre de Cárcer a Artajo n.0 142, 19 de marzo de 1948, confidencial.
Telegrama de Bermejo a Artajo n’ 129 y 131, 16 de marzo de 1948. AG¡VMAE-EP, paque-
Le 11.290.

relegr~ís~ade Aguirre de Cárcer a Artajo nY 181, 5 de abril (le 1948, confidencial -
ACA/MAL-EP, paquete 11.29<).

~ Telegramade Hardion al Quai d’Orsay nY 355,20 de abril de 1948. AMFAE Z-EURO-
PE 1944-1949. Espagne volurne 7<).

>< Telegramade Artajo a Aguirre (le Cárcer nY 113. 1 (le abril de 1948. conlidencial -

AMAE R!2309.exfr 8. Angel Viñas. op. <it., pp. 279-280.
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laCámarade Representantes:laprensaexpresabano sólo su rechazoalapre-
senciaespañola,sino tambiéna que EstadosUnidos ignorarael sentidoy la
posiciónde lospaíseseuropeos.ParaLe Mandela luchacontrael comunismo
no justificabala colaboracióncon los fascismos,hechoquelos políticosame-
ricanosolvidaban.Españay el puebloespañolpertenecíanhistóricay geográ-
ficamentea Europa,perola integraciónquedabadescartadapor la naturaleza
política del régimen.Con similarvehemenciay convicciónhablaronLe Popu-
¡aire y LA ube 3L3~

La iniciativa de los legisladoresamericanosquedóneutralizadadesdela
propia administracióndemócrata:Truman,preocupadopor las consecuencias
internasy exterioresque la enmiendaacarrearíaa su política, logró que la
Cámarade Representantesrectificara la posición inicial, tras amenazarcon
aplicarel veto presidencial.Españaquedabaapartadadel Plan Marshall,con
los perjuicioseconómicosy político-diplomáticosquese derivaban40.

Tantoen un plano global como en el específicohispano--francés,las con-
clusioneseranclaras.

Porunaparte,fracasadala iniciativaespañolay cerradoelcapitulodel Plan
Marshall,el régimense propusocomoobjetivo laobtenciónde créditosy ayu-
das directasde EstadosUnidos. Madrid buscabalos mediosparaacercarsea
Washington,al tiempoquedejabaen un segundoplanoa los paíseseuropeos.

Porotra,en laperspectivabilateral, laoposicióndel Quai d’Orsay demos-
trabaquelas esperanzasgeneradasen el Palaciode SantaCruz desdela rea-
perturade la fronteraen el sentidode quelas relacionesentreMadridy París
podíanalcanzarun mayorcontenidoeraninconsistentes.

El 9 de abril Aguirre de Cárcerse entrevstabacon Bidault. Su alusiónal
PlanMarshall fue contestadapor el ministro subrayandoquecualquierapoyo
francésa la participaciónespañolaen cl procesode reconstruccióneuropeo
—y en definitiva,paratodalanormalizacióndiplomática—necesitabalaevo-
lución del régimenfranquista.Queel GeneralFrancode un paso—diría—y
nosotrosdaremosdos. Creo queestafraseresumemi pensamientoy laactitud
de mi Gobierno. Por otra parte,la presiónde la opinión públicarecortabasu
margendc maniobra.Así las cosas,paraBidault sólo una verdaderaalianza
con los EstadosUnidos modificaríala marginaciónde España,perodudaba
queocurrieraapesarventajasestratégicasde laPenínsula41.

Segúnel delegadoespañollos obstáculosparaavanzaren las relaciones
hispano-francesasresidíanen la realidadpolítica de Francia—de hecho,eran
las consideracionesde ordeninterno lasque explicabanlaactitud obstruccio-

>~ Le Monde 1 de abril de 1948. Le Populaire, 1 dc abril de 1948. LA ube, 31 de marzo de
1948. Telegiama de Aguirre de Cárcer a Artajo n.0 17<1,2 dc abril de l948. Carta de Aguirre de
CáreeraArtajo n.0 17,2 de abril de 1948, reservada. AMAE [02309,exp. 8.

~<> FlorentinoPortero: op. cit., pp. 309-3 13.
“ Informe: «EntrevistaBidault-Aguirrede Cárcer», 9 de abril. AMAE [02692, exp. 1.
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nistade Parísenel PlanMarshall—,peroteníantambiénun nombrepropio:el
ministroBidault. IJoseranlosúnicosrevulsivoscapacesde afianzarel acerca-
mientobilateral: por unaparte,el incrementode la política de contenciónal
comunistadelos EstadosUnidos,y de la tensióninternacionalquepermitiría
aEspañaaprovecharsusventajasgeoestratégicas,necesariasparaFrancia;por
otra,el cambiopolítico de la iva Repúblicaconla llegadaal poderde elemen-
tosmoderadosy gaullistas4=~Incapacesde reconocerla hipotecaqueel fran-
quismoimponía,los diplomáticossólo veíanen el anticomunismola fórmula
parala incorporaciónde Españaala sociedadinternacional.

42 Carta de Aguirre de Cárcera Artajo nY 25, 10 de abril de 1948, reservada.AMAE

PJ1891,exp.6.


