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El debateentredosgrandesinvestigadores,Sir IsaiahBerlin de Oxford
y Edward Hallett Carrdel Trinity College de Cambridge,tuvo comofoco
centraltres temasque Berlin califica como “los másprofundosy acucian-
tesde la historiadel pensamiento”:la nocióndedeterminismocausalen la
historia,el papeldel individuo en oposicióna una fuerzaimpersonaly la
cuestiónde la validezdejuicios moralespor partedel historiador.Precise-
mos de antemanoqueBerlin argumentaen contrade aquellasnocionesde
determinismoque implican que la libertad particular de elecciónes una
ilusión y que, por lo tanto,“nocionescomoresponsabilidado culpa,justi-
cia o injusticia estánnecesariamentevacíasde contenido”1.Carr, por el
contrario,considerael estudiode la historiacomo un “estudio de las cau-
sas”, tiendea exaltarel papel de gruposhumanosy fuerzasmayoresen la
historia, y argumentaenérgicamenteen contrade “la noción del historia-
dorcomoverdugo”2.

Antes de entraren el análisisde la discusión,seríaconvenienteocupar-
nosde los contrayentes,investigarsupasado,las influenciasquelos forja-
ron, sus presupuestos,juicios de valor y concepcionessobrela historia
en unapalabra,hacerprecisamentelo queCarraconsejóhaceren sus lec-
cionesde Trevelyanimpartidasenla Universidadde Cambrigeen 1961:

Berlin, Sir lsaaiah:Hisrovical lnevírahduty, (Londres,Oxford UniversiryPress, 1(54), pág. 20. Las
siguientesreterenciasa estaobraaparecenreseóadasenel texto bajo la abreviaturaHl. seguidadcl núnsero
(s) de página.

2 Carr, EdwardHallett: What ix Htslorv? (Londres,PelicanBooks, 1964>,págs.87 y 78. Citadaenel
rexto bajo laabreviaturaWI-l.

Cuadernos de Historia Contenspotá¡tea. n« 16. 1994. Editorial Complutense,Madrid.
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ExaminenVds. al historiador antesde empezara examinar los he-
chos... Y estofue precisamentelo que ya hizo el inteligente estu-
diante. Al serle recomendadala lectutade una obradel gian ini-es-
tigador Ionesde St. .1udc, el estudiantese dirigió a un amigo de St.
Judepota indagar qué clase depn-sona era .Jonesy cuáleseran sus
manías. Cuando lean una obra de historia , no pierdan de vista
¡tunca estasmaníaso ideas fijas.

Así pues,¿quéclasede personasson de Berlin y Carr?Diecisieteaños
medianentreel nacimientode Carr (1892) y el de Berlin (1909); ambos
soneducadosen las famosasy grandes“escuelaspúblicas”del siglo XIX:
Carren la de MerchantTaylor y Berlin en lade St. Paul.No obstante,sea-
mos suficientementeprecavidosy evitemosel ver en las escuelasun su-
puestocasual,teniendoen cuentaque tanto Stalin como Goebbelsfueron
educadosrespectivamenteen un seminarioy en un instituto católico.Los
verdaderosnexoslos encontramosen el campoacadémico:en lo que se
refiere a Berlin, el profesorChichele de TeoríaSocial y Política en Ox-
ford; en cuantoaCarr, un miembrode Trinity Collegey docentede Histo-
ria en la Universidadde Cambridge.Ambas figuras pertenecieronlargo
tiempo al servicio diplomático.La clave,sin embargo,hay que buscarlas
sobretodoen sustrabajos:Berlin escribiósobreTolstoi, Marx e Ilistotical
lnevitability; Carr, sobreDostojewski,Marx y sobreel teínaWhat is His-

tcrv?

“El zorro conocemuchascosas,peroel erizoconoceuna solagran co-
sa’. Con estacitade Archulocusal comienzode suartículoTite Hedgebog
and The Fox: An Essayon Tolstoy’sView ofHistory, IsaiahBerlin compa-
ra a los erizos humanosde estemundo—aquellos“que todo lo refieren a
un único aspectocentral, a un principio ordenadorúnico y universal”—
con los zorros humanos”,aquellosque persiguenmuchasnietas,frecuen-
tementesin relaciónentresíe inclusocontradictorias”,cuyo “pensamiento
es dispersoo difuso..,puestoque pretendencomprenderla naturalezade
unagran variedadde experienciasy objetosdiversospor cuantoson en si
mismos,sin.., intentarencajarlosen... algunavisión invariable,universal,
a vecescontradictoriaen sí e incompleta,en unavisión a vecesfanática,
unitaria,profunda”.

Habiendo,pues,construidodiferentescorrales,Berlin encierraen ellos
a algunaspersonalidadesintelectualesy artísticas: Herodotoen el de los
zorros, Hegel y Dostojewski en el de los erizos. En estaclasificaciónel
casode Tolstoi representaun problema:¿esToistol un zorro o un erizo?
Astuto comoun zorro, Isaiah Berlin se comportacomoun erízoal definir
provisionalmentea Tolstoi como alguien que “siendopor naturalezaun
zorro, secreeun erizo”, comoalguien,porconsiguiente,cuyos“idealesle
llevarona unafalsa interpretaciónsistemáticadeaquelloqueél y otroses-
tabanrealizandoo habíande realizar”. En ningunaparte,afirma Berlin,
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aparecetan clarala dicotomíaentreaquelloqueTolstoi eray aquelloen lo
quecreía,“como en suvisión de lahistoria...” (HF: 2,4).

Subrayemoslos presupuestosy juicios de valor en que se apoyael es-
quemade los corralesde Berlin: serun zorro comoHerodoto,Aristóteles,
Montaigne,Erasmo,Moliére, Goethe,Puschkin,Balzac, Shakespearey
Joyce significa llevar unavida másrica, másvariada y abierta.Son los
erizoscomoDante,Platón,Hegel,Nietzsche,Dostojewskiy Marx quienes
viven una existenciainvariable,incompletao fanática.(La implicaciónes
importante,ya quela propiavisión de la historiade Berlin serácomparada
mástardecon (a EH. Carr, tomandoporbasesu punto de vistasobreper-
sonastales comoDostojewskiy Marx).

La visión de la historiade Tolstoi, escribeBerlin, tiene susraícesen su
juventud,en un “deseode penetraren las causasprimeras,de comprender
cómoy porquésucedencosasde unaforma y no de otra”, y no “en un in-
teréspor el pasadocomo tal”. Tolstoi se enfrentacon la historiaal buscar
unarespuestaa la preguntade su tietupo(¿quéhayquehacer?¿cómohay
quevivir?, ¿porquéestamosaquí?),descubriendopronto,que“la historia,
tal como los historiadoresla escriben,pretendealgo que no puedecum-
plir, puestoque, comola filosofía metafísica,pretendeser algoqueno es,
estoes,unacienciacapazdellegar a conclusionesciertas”.(HP: 10-12)

A los ojos de Tolstoi, fracasaronaquelloshistoriadorescuyaexposición
sólo fue “una simplecolecciónde cuentosy bagatelassin valor... ¿A quién
le interesasaberqueel 21 de agostode 1562 Iwan y la hija de Temryuk’s
contrajeronsegundasnupcias,y que fue en el año 1572 cuandocontrajo
matrimonio por cuartavez con Anna AlekseyevnaKoltovskayat>.Pero
aún, hubo incluso historiadoresque forzaron fechas en un “módulo stan-
dard” inventadoporellos mismos.Todo estocondujoa Tolstoi a suscon-
clusionesfundamentalessobrela historia: “si la historia fueraciencia,se-
ria posible descubriry formular algunasleyes históricas verdaderas,las
cuales,unidasa los datosde observaciónempírica,permitirían realizar
prediccionesparael futuro (y retrospectivamenteafirmacionessobreel
pasado)a la manerade la geologíay la astronomíapor ejemplo”. Tolstoi
apoyóestahipótesisen dos puntos:unoempírico y otro filosófico. Res-
pectoal primero subrayóqueesteconceptode la historiano habíasido lo-
gradorealmentehastaentonces;respectoa lo segundoafirmóque, “al per-
mitir quela vida humanasearegidapor la razón,destruimosla posibilidad
de la vida”, teniendoen cuenta—añadeBerlin— que lo queTolstoi en-
tiende por“vida” es una“actividad espontáneaque implica concienciade
unavoluntadlibre”. (HP: 13-14).

La visión madurade Tolstol acercade la historia rechazaposteriormen-
te la idea de historiacomo“ciencia”, como unateoría irrealizablee inde-
seable.Escribir“la verdaderahistoriade los pueblos”,nosdice Berlin, fue
el objetivo de Tolstoi en “Guerra y paz”, dondese muestraunay otra vez
quelo que“realmente”acontecióno teníaningunarelacióncausalcon los
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actos de los grandes personajes ficticios que aparecen en la escena. Ber1in
se expresa del siguiente modo: la "gran ilusión a la que To1stoi se entrega
es suponer que los individuos puedan comprender y controlar el curso de
las cosas usando de sus propias fuerzas". (HF: 19).

To1stoi, afmna Ber1in, "dudaba de forma sardónica, casi cínica, de la
posibilidad de mejorar la sociedad por vía de la razón humana, en virtud
de la proclamación de buenas leyes o la propagación de conocimientos
científicos". Pero si esto hace de Tolstoi un antivolteriano, su forma de en-
tender la vida sigue teniendo un marco. Este consiste en un sentido de la
realidad basado en saber "qué va con qué, y qué es lo que puede existir
junto a qué"; una sabiduría práctica que es, dice Berlin, "en gran medida,
el conocimiento de lo inevitable: un conocimiento de aquello que, dentro
de un orden del mundo, no puede ocurrir pero ocurre. Y a la inversa: un
conocimiento de cómo hay cosas que no pueden ser, o no pueden haber si-
do hechas; aún más, conocer por qué existen ciertos sistemas abocados
irremisiblemente al fracaso, sin que se pueda hallar sin embargo una razón
poderosa o científica que lo explique". (HF:62-64) I

Pero si la historia no es una ciencia capaz de descubrir causas y si los
individuos no pueden controlar los hechos, entonces "¿qué clase de poder
rige los destinos de los pueblos?". En su búsqueda de la "verdad", Tolstoi
llega así a su tesis central. Berlin la formula de la siguiente manera: "que
existe una ley natural según la cual, tanto la vida de los seres humanos co-
mo la vida natural está determinada; pero los hombres, incapaces de
afrontar este proceso inexorable, intentan representarla como una sucesión
de elecciones 1ibres...(HF: 27). Y "elecciones libres" que impliquen liber-
tad volitiva, son ilusiones.

De esta forma surge en To1stoi el dilema angustioso entre su idea de
factores "reales" en la historia, de la vida humana como "actividad espon-
tánea que encierra una conciencia de libre albedrío" y su concepción del
ser humano carente de libertad, cuya vida está determinada por una "ley
natural". Aquí tenemos pues a un "zorro" que se cree ser un "erizo".

¿Qué ocurre con Dostojewski, a quien Berlin lo agrupa entre los erizo?
En su primer libro Dostojewsky (1821-1881): A new Biography -nueva
respecto al nuevo material que fue autorizado en los años veinte- Carr ve
en Dostojewsky una figura paralela a Shakespeare. Como él, describe ca-
racteres muy profundos y muy incoherentes al mismo tiempo, caracteres
que viven o sueñan en una zona tenebrosa de "fuerzas oscuras que no se
pueden ni controlar ni entender". Y a pesar de todo, nos dice Carr, "la
doctrina de la libertad humana y de la responsabilidad... es el problema
más arduo de su filosofía"4. El Dostojewsky de Carr parece ser pues tan

3 Berlin: The Hedgehog and the Fox: An Essay on Tolstoy' s View o/ History, (Londres, Weidenfeld &

Nicholson, 1953. Ed. original en los Oxford Slavonic Papers, 1951. vol.21), págs. 1-2. En el texto bajo la
abreviatura HF.

4 Carr; Dostoevsky (1821-1881): A New Biography. (Londres, Allen & Unwin, 1931), págs. 319-320.
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"zorro" como el Tolstoi de Berlin, con la gran diferencia de que Tolstoi
era un zorro que creía ser un erizo, mientras que Dostojewski era un erizo
que creía ser un zorro.

Tanto Carr como Berlin abordan precisamente en sus respectivos traba-
jos sobre Dostojewski y Tolstoi, una de las cuestiones fundamentales de la
historia: en qué medida posee el ser humano la libertad de elección o está
supeditado a una ley o a un poder natural fuera de su control. La diferen-
cia está en que Berlin emite su valoración -él está del lado de los zo-
rros-, mientras que las ideas de Carr aparecen con más claridad en su
temprana biografía de Marx, de la que también se ocupó Berlin.

¿Cómo tratan ambos investigadores al mismo "erizo"? Notorio es el in-
terés de Carr por Marx: aunque no posee ninguna base marxista o rusa, los
cuatro años (1925-1929) que pasó en Riga como segundo secretario de la
Embajada Británica fueron posiblemente la causa de la fascinación que
experimentó a lo largo de su vida por el marxismo, comunismo, persona-
jes revolucionarios y la historia de Rusia antes y después de 1917. Al re-
gresar a Londres aceptó el puesto de consejero asistente para asuntos de laSociedad de Naciones en el Ministerio de Asuntos Exteriores y publicó en .
breve espacio de tiempo su biografía sobre Dostojewski (1931) Y trabajos
en tomo a Romantic Exiles (1933). Un año después de convertirse en pri-
mer secretario, Carr sacó a la luz en 1934 su Karl Marx: A Study in Fana-
tism, obra escrita en un momento en el cual el socialismo y el comunismo
sufrían grandes reverses en Centroeuropa, la Unión Soviética aún no era
considerada como gran potencia y por todas partes en Europa se imponían
las dictaduras.

Carr considera a Marx como fanático "porque fue el primer pensador
importante en tres siglos que ni siquiera de palabra rindió culto al ídolo de
la libertad particular" pues "lo esencial al fanatismo es el privar a los de-
más del derecho a pensar de forma diferente". Para Carr Marx es el "pro-
feta del..J proletariado que... domina la era presente", el "protagonista y elprecursor de toda la revolución del pensamiento del siglo XX", en la cual ,-

"el individuo juega un papel secundario", en la cual no es el hombre, sino
el hombre-masa, no el individuo, sino la clase, no el hombre como animal
político, sino el hombre como animal social el que va a constituir una uni- I

dad". Carr ve la "base" de las dictaduras "populares" de 1933-1934 en la I
concepción marxista del dominio de las masas, sustituyendo la uniformi-
dad de lo que desean las masas por la diversidad del capricho individual",
sin descubrir diferencia esencial alguna entre una "dictadura del proleta-
riado" y "aquella que prefiere navegar bajo otras banderas". Sin embargo,
en esta época 'de relativismo moral y fe en el "ocaso de Occidente", Carr
confiesa su propio parecer: "aún y cuando el futuro próximo aporte un in-
cremento e intensificación del dominio de las masas, a la larga reaparecerá
la tendencia más indestructible del hombre a individualizarse a sí mismo.

I
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Y, a menosquetodaslas analogíasfueran falsas,unanuevadiferenciación
de la masaconduciráal renacimientode un nuevohumanismo”5.

Al definir, pues,aMarx como fanático(erizo), y bosquejarlas fuerzas
y gruposqueamenazanal individuo y su libertad, Canestádepositando
suconfianzaen lapropiaautoafirmacióndel individuo.

Berlin elogió el trabajode Canen su propio libro Karl Marx: His Lijé
andEnvironment(1939)como“un libro lleno de vida e interesante,basa-
do en una investigacióndetalladae independiente,que realmentesupera
todaslas fuentesanteriores”.Adviertesin embargo,queno profesasimpa-
tía algunani por el temani por sudoctrina”6. La intencióndel estudiode
Berlin no es presentarunabiografíanarrativa,sino mucho másexplicar
teoríase ideasdeMarx, especialmente“su ideade la relaciónentrela alie-
nación y la libertad del hombre”7,intenciónde todo punto propia de un
profesorde teoría social y política. Marx apareceen dicha obra como al-
guien “convencidode quelahistoriahumanaestágobernadapor leyesque
no puedenseralteradaspor la meraintervenciónde individuos influidos
poresteo aquelideal”. SegúnMarx —opinaBerlin— “la historia de laso-
ciedades la historiadel hombreque intentalograr consu trabajocreador
el dominiosobresi mismoy el mundoexterior”. Estosignifica,quela his-
toria es 1-a luchaentreclasesopuestas,queel progresoconsisteen la victo-
ria de una clasesobreotra, y que “sólo es racionalaquelhombreque se
identifica a si mismo con la claseprogresistade la sociedad”—para
Marx, el proletariado—.(BKM: 5-8)

También Berlin consideraa Marx como un fanático, sin afirmar con
ello quesu fe en la razón fuera ciega: “apeló igualmentea la evidencia
empírica. Las leyesde la historia eranen efectoeternase inmutables
—hechocuyacomprensiónrequeríaunaintuición quasi-metafísiea—,pe-
ro establecerenquéconsistían,sólo eraposibleen virtud de la fuerzapro-
batoriade datos empíricos” (8KM: 20). La obra de Marx “transformó
completamenteel carácterde los partidospolíticos y de la luchapolítica.
Suefectofue, y continúasiendo, revolucionario.Su objetivo fue refutar la
afirmaciónde que las ideas determinande unaforma decisivael cursode
lahistoria, pero el alcancede su propia influenciaen el hacerhumanoha
debilitado la fuerzade su tesis....”(BKM: 284).

Así pues,paraBerlin, Marx es un pensadorracionalistadel siglo XIX,
un individuo cuyas ideastuvieron,sin comparaciónposible,“una influen-
cia directa,conscientey poderosaen la humanidad...“ (BKM: 1). Estain-
terpretaciónde Marx es unavisión queno exigeningúnactode fe especial

Carr: Ka,-) Marc A Sbudv jo i7anañtisoi. (londres. ] Ni. Dent. 193$. Primeraedición, 1 934\ págs.
3f)l-303. En eltexto bajola abreviaturaCKM.

Berlin: Karl Ma¡-vs lbS l.tfe and Jiníironrnenl ,3~ed. (Londres,Oxford Universily Press,1963>. pág.
286. En eltexio bajo laabreviaturaBKM.

2 Ibid. ‘Nota a la Y cd.”
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en el papeldel individuo, tal comohizo Carr, quienno perdióde vista los
amenazadoresmovimientosde masasde su tiempo. Berlin, quedesdesu
nombramientocomodocente—a la edadde 23 años—en el NewCollege
deOxford era antesquenadafilósofo, interpretaaMarx y su influjo, des-
deel puntode vistafilosófico.

A los dos añosdesu trabajosobreMarx, Can-abandonasu puestoen el
Ministerio de AsuntosExterioresy aceptael nombramientode Woodrow
Wilson Professorde política internacionalen el University Collegede Wa-
les, Aberystwyth. En esteambientelleno de sosiego,da expresióna sus
ideassobrelos fundamentosde la historiauniversalen The TwentyYean<
Crisis. 1919-1939, un estudiosobrelas relacionesinternacionales,queex-
ponede modoconvincentelos puntosdébilesdel pensamientopolítico oc-
cidental contemporáneo.Fue escrito en un clima, bastantedifundido en
aquellaépoca,de reaccióncontrala supuestautopíade la Pazde Versalles
de Wilson y la Liga de Naciones,utopíaquefracasódefinitivamenteen
1930. El métododeanálisisde Canes laconfrontaciónde utopíay realis-
mo, y la subordinaciónde los principios racionalesapriori del siglo XIX a
un “criticismo realista”que“pone suacentoen laadmisiónde hechosy en
el análisisde suscausasy consecuencias”8.

ComoCarr afirma en el prefacio de la primeraedición (en pruebasal
estallarlaSegundaGuerraMundial), su propósitofue “analizarlas causas
profundasde la crisis contemporáneainternacional”, causasque no atri-
buía a la “perversidadhumana”(como Toynbeehubierahecho)sino a la
bancarrotael liberalismoutópico del siglo XIX, lo que se ocupade de-
mostrarusandoel realismocomo arma paraderrotarlo queél consideró
comotuito utópico.Aquí tendríamospues,a un historiadorque al fin cree
poder analizarcausas,no en términosde fuerzasindividuales,sino de
grandesfuerzasimpersonales(liberalismo del siglo XIX).

¿Cuálde las conclusiones“realistas” de Can- tiene importanciapara
nuestradiscusión?Ante todo, el que “todo pensamientotiene que encon-
trar un equilibrio entre utopiay realidad,libre voluntady determinismo”.
(TYC: II)

Segundo,queel mismo pensamientoestásubeoncientementecondicio-
nadoy “no dependesólo de las circunstanciase interesesdel quepiensa:
tambiénes pragmático,en el sentidodcestarabocadoa la consecuciónde
un fin”. Es digno de remarcarel hechode queCarr no seaun “realistaab-
soluto”, lo quesin dudale llevaríaa un determinismo,“a la mecanización
de la voluntady aspiraciónhumana”,cosaquerechazacomo“inadmisible
e intolerable”, sobretodo porque esto implicaría la imposibilidad de
“cambiarla realidad”, constituyendouna “nueva utopia”. (TYC: 71, 13,
¡1,93)

(‘arr: The Tuvnty Year.v Crisis-, 1919-]939, 2’ cd. fNueva York, 1-Jarper& Ross. 1964, Jlarper
Torehbooks. ‘cd. 1939 enMacmillan,Londres).pág. 1(1. En el texio bajo laabreviaturaTYC.
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La búsquedade Carrde unanuevautopíase refleja en suConditionsof
Peace,en prensaen la épocade PearlHarbor.SegúnMorgenthau,la obra
refleja el convencimientode Can de que “el siglo XX es fundamental-
mentediferentedel anterior”; queunavueltaa las fortnas depensamiento
y accióndel siglo XIX sólo seríaposibleanteel peligro de un fracasoca-
tastrófico9,y quela Rusia soviética“habíaencontradoen laeconomíapla-
nificada la nuevadoctrinaque en el siglo XX reemplazaríael liberalistno
decimonómico”10.Can- dirige ahoraunamiradacomprensivay benévola
hacia la Rusia soviética—la nueva utopíabien podría venir del este—.
Estafue sin dudaalgunala causade quedurantela guerrase le conociera
como el “Profesorrojo de la Printing l-louse Square” durantela épocaen
que fue editor adjuntodel Times, despuésde habersido durantebreve
tiempo director del Foreign Publicity Division en el Ministerio de Infor-
macion.

Los añosqueCarrpasóen Londresdurantela guerra—mientrasBerlin
estuvoen NuevaYork (en el servicio de prensabritánico) y en Washing-
ton (en la embaada)—incrementaronconun nuevomotivo su interéspor
la Unión Soviética:el convencimientode queel futuro de la democracia
dependíade “su capacidadde resolverel problemadel plenoempleo”y de
que “el nacionalismotendríaque convertirseen un nacionalismosocial”.
Carr había llegadoa la conclusiónde que “la era del hombre corriente”
exigíajusticia social medianteigualdaddeoportunidadesy satisfacciónde
necesidades,cosasólo realizablemedianteplenoempleo.La Unión Sovié-
tica se le ofrecíade nuevocomoejemplode igualdadsocial, incluidas las
nacionalidades11.Se comprende,pues,que la Rusiasoviéticaaparezcaco-
mo “una pioneradel futuro” en el trabajode CarrTheSovietImpacl (>1? tite
Weste¡-n World, trabajoquetienepor baseseisleccionesde cátedraimpar-
tidasen Oxford en 1946 y publicadasen 1947. estoes,en un momentoen
el queunaatmósferadedesconfianzase habíaextendidoporel este sovié-
tico y el mundooccidental.Por aquellaépoca.Carrhabíaabandonadosu
trabajo en el Times y su puestoen Aberystwythparadedicarsedurante
siete añosde mayoro menorproductividada escribire investigarintensa-
mente:entre 1946 y 1953 escribesiete libros, ademásde trestomosde los
ocho de su Histo¡y of SovietRussia.En estaépocase desarrollarápida-
mentelavisión de Cansobrehistoriaehistoriografía.

En su introducciónal TheSovietImpaer on tite WesternWorld plantea
Can-los problemashistoriográficosquesurgenal valorardicho impacto:

Incluso en lajisLa, dondelos expeí-irnento.spuedenser -epetidosy

los resultadoscompí-ohados.la relación entrecausa y ¿‘fruto apare-

Morgcntbau.i-lans: ‘The Political Sciencenf EF). Carr, World ¡‘o/it ic,~, vol. t (1945—1949): 130-

Carr:Core) jijona 4Pcac-e. (Nuevayork, Macmilla,t1942) pág.XX.

Carr: Nationalisn, aod Afro. (Londres,Macn¾llao,1968. cd. 1945),págs.63-65.

131.
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ce másdébil e inseguraque lofre para nuestrosantepasados.En la
historia, la relación es aún másproblemática:sin duda alguna se
puedemuybien argñir quecausay efectoenla historía representan
sólo el tejido máso menosarbitrario sobieel cual el historiadorhí-
la losacontecimientospal-a dat-/esuna signífic-ación.A meitosque
admitamosque la historia calecede sentido, hemosde sentirnos
obligadosa concebirlac:omouna sucesióncoherente,en la quede-
terminadossucesose ideasconducena otros determinadossucesos
eideasquelos influyeny determinan.’2

Carr se dio cuentade que era necesarioseleccionarlos hechossi se
queríagarantizaruna “sucesióncoherente”de los mismos.Esto precisa-
menteconstituyela ideafundamentaldel primertomo de suHistory ofSo-
viet Russia.Carr no se propuso“ofrecer una informaciónexhaustivade
los hechosocurridosen la épocaen cuestión,sino realizarun análisisde
los acontecimientosquesirvieron de baseal desarrolloposterior”. La se-
lección hechapor Carrdependíaa su vez de su “propósito....de escribir,
no la historiade los hechosde la revolución mo del ordenpolítico, so-
cial y económicoqueemergióde ellos”13.

El resultadodel trabajode Carr, el primertomo de Tite BolchevikRevo-
lution, aparecióen 1950,habiendocomenzadola guerrafría a influir en el
ambienteintelectual.En esteambientefue recibidoel libro porcríticosco-
mo Berlin, quien de inmediatoatacóduramenteel cometidode Can-: “Si
los restantesvolúmenesde Mr. Carr se parecena la impresionanteobra
inicial, llegaránaconstituirel mayordesafíode nuestrotiempo al ideal de
imparcialidad,verdadobjetivay justiciaqueradicaen la tradicióneuropea
del liberalismo”14. El meollo de lacríticade Berlin no eraqueCaneligie-
se hechosquehacíanposibleunasucesióncoherente,unaexplicaciónde
tipo causal,un modelo,ya queel mismo Berlin definela exposiciónhistó-
rica como una “composiciónde los hechosdescubiertosen modelosque
nos resultansatisfactoriosporquecoincidencon la vida tal como la cono-
cemosy nos la presentamos”15.La principal objeciónde Berlin, posterior-
mentecompartidapor otros (comopor ejemploLaqueury Trevor-Roper),
era que la selecciónde Canignoraba“la verdadmás importante”acerca
de la historia, suesencia.Estaconsistíaen ser“un granmejunjede ingre-
dientesaparentementeincompatibles”,“un tejido sólidode hilosentrecru-
zados,en el queconstantementecambiany se entremezclanconvicciones
y suposicionesconscientese inconscientes”,algo que“debíaser visto des-

[2 Carr: ¡he Sotie¡ Impactan tOe Western World. (NuevaYork, Macmillan,1947), pág. vit.
13 Carr: A Histo,y ofSoviet Rus-ña: TOe Rolsheíik Hero!uNan. /917-1923, vol. 1 (Londres,PelicanBo-

oks, 1966. ‘cd. enMacmillan, 1950).págs.5-7.
‘‘ Berlin, ciíado por 1-IR. Trevur-Roperen “EH. Carr’sSuceessSíory”, Encaunter, vol. 18, o 5

1962):76.
“ Berlin: “History andTheory: The Coneeptof Seicotifiel-listory”, 1-Iisíorv a,íd Theorv, studiesjo the

phiio.sophyofhisiory, vol. J. (s-Cravenhage, Mouton & Co., 1961>, pág.24. Enel tesiobojo laabrevialu-
ra tíT.
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de el mayor númeroposible de perspectivasy niveles,incluyendotantos
componentes,factoresy aspectoscomo puedaofrecer el conocimiento
másamplio y profundo, el mayorpoder analítico, la mejorcomprensióne
imaginación”. (HT: 23, 29)

Carr, quefue atacadopor no escribirlo queen modoalgunose propuso
escribir,sededicó sin embargoa desarrollarsupropiadefinición del con-
ceptodehistoria,en los cual fue principalmenteinfluido porCollingwood.
Su puntode partidaconsistióen preguntarsequéeran “hechoshistóricos”,
unacuestión—nosdice— queno se le ocurrióplantearsecuandoestudia-
ba historia antiguaen el Trinity College de Cambridge,envueltoen una
atmósferallena de “optimismo victoriano”, no demasiadopropensaa
plantearseproblemas.(WH: 13,111)En su libro The New- Society,un vo-
lumende leccionesdadasen el tercer programade la BBC en 1951,Carr
define los “fenóínenoshistóricos” como hechosqueel historiadorselec-
cionapor ser“importantesparasucometido”:

La elección y o¡-denuciónque hacede estos hechos,así conto la
yuXtaptsicionde los mismos—en la que>-a se revela su idea de
causay efecto—vend¡-á dictadapor determinadospresupuestos;y
estc)spresupuestos,seanconscienteso inconscientes,estarán ítiti-
mamenterelacionadoscon la conclusiona que pi-e/endeIlegas
<NS.- lo).

“Historia”, escribeCarr, “es por lo tanto un procesode interacciónen-
treel historiadory el pasadosobreel queescribe”y “los esquemasen his-
toria ...son establecidospor los historiadores...(como)el productode la
mentedel historiadorquese ocupade lo acaecidoen el pasado”.Estoscs-
quemasrio son“inherentesa los tenornenosmismos,sino impuestosporla
concienciay la experienciadel historiadosDichos esquemasno estánsin
embargodeterminadostantopor la visión que el historiadortienedel pre-
sente,comopor suvisión del futuro”. (NS: 10-12)

Segúnla opinión de Carr, la historia pretendepuesvincular “pasadoy
futuro por mediode una líneacontinua,a lo largo dela cual el historiador
se mueve constantemente”.Esto no dejade afectai-el juicio humanodel
historiador,que “como cualquieractividad humanaestáinvolucradaen el
dilcína lógico dedeterminismoy libre albedrío.El serhumanoestáindiso-
lublementevinculado, tanto en sus actos como en sus juicios, a un nexo
causalque llega hastael pasado;pero poseeno obstanteunafuerzacapaz
de romperlaen un punto determinado—el presente—modificandoasíel
futuro.., puessuponer,quenuestrosjuicios estuvierantotal e irrevocable-
mentecondicionadosseríadeclararunabancarrotamorale intelectual.Re-
conocer,no obstante,su dimensióncondicionantees la mejor forma de
ponernosen guardiafrente a la tendenciaa caer demasiadorápidaínente
en modasintelectuales—de lo cual son muestrasexcelentesla fe el pro-
gresodel siglo XIX y la fe en en la decadenciadel siglo XX—”. (NS: 14).
Así pues,el historiador“ha de analizarel pasadoa la luz del presentey
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del futuro quenacende él, y proyectarel rayo luminosodel pasadosobre
los problemasqueensombrecenel presentey el futuro” (NS: 6). La con-
ciencia humanadel pasadopuedepreservara la historia de repetirsea sí
misma. En estesentidoafirmaArthur SchlesingerJr.: “Aquellas personas
quehansido suficientementeprevenidaspor la extrapolaciónhistóricade
eventualidadeshorrendaspodríanemprenderalgo paraevitarías,es decir,
quela previsiónpodríaserdestruidapor laprevisión”IV

Haciael año 1951 Carrhabíaprofundizadoen su teoría sin que se hu-
bieseproducidosin embargoningún cambio sustancialrespectoa sus
ideasexpuestasen su trabajoTite TvventyYears’ Crisis. La opiniónde Carr
era terminantementeclaraen trespuntos: considerabaerróneoestablecer
unaanalogíaentrehistoriay ciencia,puestoque“en el ámbito de la cien-
cia se repite siemprela mismaescenaunay otra vez”, mientrasqueen la
historia “la concienciahumanadel pasadoevitaque la historia se repita a
si misma”. De estose deducíaqueen ningunapartese vana encontraren
la historia “leycs quehayaque observaro precedentesque nos condicio-
nen”. Y aún más,el hecho de que “la historia puedamostrarun esquema
no predeterminado”como“inevitable”, el hechode queaceptaresopodría
significar “la traición de lo intelectual”, y que “una visión quenos con-
vierte en víctimasdesamparadasdel pasado[era] uno de los síntomasmás
gravesde nuestracrisis presente”. (NS: 5,7, 14, 15, 100, 117)

Dos añosmástarde,en 1953, le tocó a lsaiahBerlin exponersus ideas
en la primeraconferenciaa 1-a memoriade AugustoComte quepronunció
en la EscueladeCienciaPolíticasy Económicasde Londres.En su ponen-
cia, Jhstor¡cal Inevitability, Berlin atacódiversasnocionesqueresumióen
el término “determinismo”, -asícomo sus implicacionesparala responsa-
bilidad moral del individuo.

Ningunade las tesisexpuestasy atacadaspor Berlin habíasido defen-
dida por Can-. Y sin embargo,Berlin no dudó en lanzar su dardo contra
Carr llamándole“realista sin ilusiones influido por el marxismo”(HI: 43,
n. 1; 49, n). Estaformade ataquerevelano sólo al agresor,sino tambiénel
ambientede la época.

Paradójicamente,lo queBerlin atacabaeracompletamentelo contrario
a ‘la tendenciareinantedel sistemade Comte” —como exponeGeyl—,
estoes, “suponercomoposibleel descubrimientode formaso reglasen el
procesode los fenómenoshistóricos”. Esto, unido a la tesisde que “la
conductahumanaes de hecholo quees en virtud de factoresqueel indivi-
duo no puedecontrolar”, nos llevaríaa declinarla responsabilidadfinal de
los hechosen grandespoderesimpersonales”,expresiónqueBerlin toma
deT.S. Eliot (HI: 5,1,3). Las formas de estedeterminismollevana Berlin

“Can: (he New Socieiv. (Boston, BeaconPress.1957. Ved. 1951),pág. lO. En el texto bajo la abre-
v¡aturu NS.

‘~ Setilesinger,Arthur Jr.: On the lnscrulability of History’, Emounter, vol.27. (Nov., 1966): II.
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a la “conclusiónde que la libertad particularde elección..,es en último
término una ilusión... (de forma que) las nocionesde responsabilidado
culpa,dejusticiao injusticia, estánnecesariamentevacíasde contenido...”
(HL 20). FinalmenteBerlin descargósus últimos ataquessobreBury:

El exigir a los historiadoresque se abstengande fórmular la mas
mínimaevaluaciónmoral o psicológicainherentea una concepción
del ser humanocomocriatura dotadade intencionesy motivos <y
no sólocomounjáctorcausalen el curso de loshechos),meparece
que se debe,en mi opinión, al hecho de confundir el objetivo y el
métodode las cienciasdel espírituy de la naturaleza.Yestoes una
de las falaciasmayoresy másdestructivasde los últimoscien años.
(Iii: 53)

PieterGeyl de Utrechtexpresópronto su conformidadcon la opinión
de Berlin sobreel determintsmo—“estoy totalmentede su parte”—, aun-
quesin darsecuentade quesu propia conclusión,“el hombre es libre y
condicionadopor igual”18, eramuy similar a lade Tolstoi, a quien Berlin
identificabacon “otros pesimistas,tanto religiososcomo no religiosos”
(HL 45).

Entretanto,Carr continuabatrabajandopausadamenteen su magnum
opus,A 1-1istory ofSovietRussia,no sin dejarde tomarnotade lo que él
considerabacorno el error fundamentalen 1-a teoría de Berlin de la histo-
ria: suevaluaciónde los “hechos”.Sobreestoescribiólo siguiente:

Los mismoshechospuedenserordenadosde muchasformasy mo-
dos, obse,-i-’adosdesdemuchasperspectivas,iluminadoscon luces
difrrentes, todas igualmenteválidas, aunquealgunasresultanmas
interesantesyfértiles en un campoquecn otro; tambiénsepueden
iluminar muchoscampc.sde forma quc- sea posibleunificarlos o,
por el contrario, hacerresaltar susdiferenciasy abismos;algunos
de estos sistemasestaránmás próximosque otí-os a las doc-ni¡zas
metafisicaso religiosascíe esteo aquel historiador o filósofo de la
historia. Pero a pesarde todo, los hechospermaneceránrelativa-
mente‘‘firme A decir veidad, no sepuededecwque existaun

pensamientohistóí-icc,salvo en casode que los hechossedistingan
no sólo de la ficción, sino tambiénde la teoría e interpí-etaciónen
un mayoro menorgrado <1-11: 70).

Berlin habíaañadidoa pie de páginala siguienteobservación:“sobre
criterios que sirvanpara determinaren quéconsisteun fenómenoo que
constituye la evidenciaempírica,raravez existedesacuerdodentrode una
culturao unaprofesión”.

En esto,pues,encontramosel motivo principal que llevó a Berlin a re-
chazarla teoría de Carr, influida por Collingwood, conformea la cual los
fenómenoshistóricostienensu origen simultáneamenteen la interpreta-

Geyl. Picíer: “1-lisiorical lnevitability” en Dehare~- u>,>, ¡¡lxi orians, capítulo 12. (Meridian Books.

Cleveland:World PublishingCc,.. 1958).pág.264.
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ción que el historiadorofrecedel procesohistórico, siendodichainterpre-
tación parteintrínsecadel mismo. Estosfenómenos—seleccionadospor
el historiadoren virtud de su importanciaparasupropio objetivo— ayu-
dana conformarla opinióndel historiador,de lamismamaneraquela opi-
nión del historiadorsirve paraconformar los fenómenos.(NS: 9-10) Sin
embargo,Berlin mantuvola tesisde que“los hechosexistíanindependien-
temente,como un edificio inmóvil capazde soportardiversidadde teo-
rías”. Con esto,no sólo contradijo la doctrinade Carr del diálogodel his-
toriadorcon los hechos,sino tambiénsu propia tesissofísticade la histo-
ria, segúnla cual seríaposible“ordenar” hechos“fijos” de tal forma que
se correspondiesencon la visión de diferenteshistoriadores—hechosor-
denados,claro, por dichoshistoriadores(¿por quién, sino?)—usandosus
respectivospuntosde vistacomoguíaparaelegir modelos.

La pulla queBerlin le lanzóa Canen el cursoquedio en la Escuelade
Economíade Londresno consiguióherirlepor la misma razón:su teoría
de la relatividad de los principios morales.PareceserqueBerlin no fue
capazde comprender,queel hechohistóricode la existenciade diferentes
doctrinasmoralesexcluye la idea de un principio moral absoluto.Y aún
más,de notar,que él mismohabíasugeridoque los “mismos hechos”po-
díanser“vistos desdemúltiplesperspectivas..,todasellas igualmenteváli-
das”, unatesisqueparecíahabercontradichoen sucursoinaugural,Two
Conceptsof Liberty, dadoen Oxford en 1958,dondeafirmó que“las fuen-
tes naturalesde la observaciónempíricay el conocimientonaturalhuma-
no... no nos garantizanciertamenteel supones..que todaslas cosasbue-
nas...son compatiblesentresi”’9.

Lasideascon las queBerlin atacóla concepciónde la historiade Can
strvieronde baseparala discusiónquese entablóa continuaciónentream-
bos científicos.La ocasiónse presentóal responderleCancon su escrito
Whatis Historv?,el cursosobreGeorgeMacaulayTrevelyandadodeene-
ro a marzo de 1961 en la Universidadde Cambridge.Las conferencias
fueronpublicadasen la edición semanalde Tite Listener(20 de abril-25de
mayode 1961), despuésde habersido emitidasenel tercerprogramade la
BBC. En su segundocurso,sobre“La sociedady el individuo”, Canatacó
el “culto al individuo” como “uno de los mitos históricosmodernosmás
difundidos”. Estaopinión teníaquecolidir por supuestoconla opiniónde
Berlin, segúnel cual, “al describir la conductahumanase solíaomitir de
forma artificial y demasiadosimple cuestionessobreel carácter,objetivos
y motivosdel individuo” (HI:6).

A estoreplicó Carr, que historiaera“el procesode inquirir en el pasa-
do del hombreenla sociedad”~quehistoriaera“en granmedidaunacues-

Berlin: Twa Cotícepis ofti bern,. LecciónInaugural.Universidadde Oxford, 31 deociubrede 1958.
(Londres.Oxford UniversiiyPrcss,1958),pág53.
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tión de números”,y que “seríair en contrade todaevidencia,admitir que
la historiapuedeserescritasobrela basede exposicioneshechasen térmi-
nosde intencioneshumanas”:

Los hechosde la historia son efectivameniehechosde individuos,
pero no de susaccionesaisladas,y tampocode los motivos,reales
o imaginarios,según los cualessuponenhaberactuado.Son datos
aceñade las relacionesde los individuosc-ntre sí en la sociedad,y
aceicade lasjúerzassocialesoperantesen los resultadoscíe las ac-
clonesde los individuos, resultadosque a vecesdiscrepany a veces
se oponenu losfinesque los individuosmismosse habíanimpuesto.
<WI-í.-52)

En estepunto Carr se liberó del “presupuestofalso” de Collingwood.
estoes, “que el pensamientooculto bajo un acto queel historiadorha de
investigarerael pensamientodel individuo-actor”,expresandoasísu pro-
pia opinión: “lo queel historiadorestá llamadoa investigares lo queestá
detrásde la acción; a este fin el pensamientoconscienteo el motivo del
individuo-actorseríabastanteirrelevante”(WH:52).

El c-hoc. des opinionsen la segundaconferenciade Carr condujonatu-
ralmenteen la terceraa una nuevaconfrontacióncon el título “Historia,
Cienciay Moral”. En ella Carrvolvió a repetir sus primerasdudasde si la
“esencia”de la relaciónentreel historiadory el objeto de susobservacio-
nes...[sea]en algún sentidoreal comparableconla naturalezade las rela-
cionesentreel físico y su universo..,ya que la relacióndel sociólogoo
historiadorcon eí objetode su estudioes de naturalezadiferentea la del
científico”. Porotraparte,insistióen el cambioqueLa visión que loscien-
tíficos teníande lo que realizabanhabíaexperimentado,en el sentidode
unamayorconcienciade la interacciónentreel observadory lo observa-
do. Al hacere] examende otra supuestadiferenciaentrehistoriay ciencia
de la naturaleza—“el hechode quelahistoriaestéíntimamenteimplicada
en cuestionesde moralhacequesedistingade la ciencia”— Carrrefutala
validezde estateoríapor concernira la vida privadadel historiador:“ape-
nas si es necesariosubrayarhoy, que nadieesperade un historiadorque
pronunciejuicios moralessobrela vida privadade los personajesde su
historia”, puestoque al historiador sólo le interesadicha vida privadasi
ésta influye en los acontecimientoshistóricos.Volviendo ala cuestióndel
enjuiciamientomoral de “acontecimientos,institucioneso regímenesdel
pasado”——“y estosson los juicios más importantesdel historiador”—
Carr afirma que tales “juicios sonpronunciadosdentro de un marcocon-
ceptualqueesen sí mismounacreaciónde la historia”. De aquíse deduce
queno podemosencontraro crearen la propia historiaun modeloabstrac-
to o absoluto,ya queestocontradiría“la verdaderaesenciade la historia,
queconsisteen ser“movimiento”, “implicando” por lo tanto “la compara-
ción”. Estacomparación,realizadabastanteempíricamente,muestraque
todoslos supuestosvaloresabsolutos“radicanefectivamenteen la histo-
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ria”, siendopor lo tanto relativos. “El historiadorhonesto”escribeCarr,
esaquelquereconoceel carácterhistórico-condicionadode todoslos va-

lores,no aquelqueexigeparasuspropiosvaloresunaobjetividadfuerade
la historia”. (WH: 72,74,75, 82-84)

En su cuartaconferenciasobre“Causasen (a historia”, Carr colocófi-
nalmenteal zorrojunto a los erizos. “El estudiode la historia”, le comen-
tabaa Bury, “es un estudiodelas causas”,definiendo“causa”sin embargo
no en el sentidode cierta“ley histórica”, sino como“explicación”. En esto
no habíanadaqueBerlin pudieraobjetar,ya que él mismo percibió que
“de serrechazadotodoconocimiento(causal)comoincapazderesistiruna
comprobacióncientífica, uno mismoseríaabsolutamenteincapazde pen-
saro actuar”.(HT:21) Creerque todolo queocurretieneunao variascau-
sases lo queCarrdenomina“axioma”, siendoesta“la condición de nues-
tra capacidadde comprenderlo queocurre a nuestroalrededor”(WI-I: 93-
94). Estaopiniónesmantenidahoy en manualesquetratande cómoestu-
diar lahistoriay afirmaque“la causasignificahoy la explicaciónde la re-
(ación entrelos datosobtenidosen el examende las primerasfuentes”~>.
Sin embargo,en 1961, Berlin y Carr no se enfrentaronpor razóndel con-
ceptotradicionalde “conexión casual”en la historia,sino acausadel dife-
renteénfasisquedevez en cuandoponíanen diferentesaspectosdel enun-
ciado “el hombrees libre y condicionadoal mismo tiempo”, algo en lo
queBerlin, Carry tantosotrosestabandeacuerdo.

La verdaderadiferenciaentreBerlin y Carreraúnicamentela ideaque
cada uno poseíadel criterio a utilizar en la formulacióndel nexocausal.
Carr insisteen usarde la razón y rechazarlo “casual” comocausal:

Dela mismamaneraque elhistoriadorselc’cc-íonaen el oceatioii/-

finito de hef-hosaquellosque le sirvenpa/-a su objetivo, de la mis-
ma lot-ma elige entre la multiplicidad de conexionesde causay
efecto sólo aquellasquesonde importanciahistórica; y elstonda¡-d
de importanciahistórica té-sulta del poderdel histo¡-ictdorpat-a iii—
se,tardichasconexionesen su modelode explicacióne interpreta-
ción racional. Otros nexoscíe causay efectohan de ser ¡-echazados
comoaccidentales,no porque la relación e//ti-e causay eféctosea
d¿ferente, sinopor ser irrelevantela mismaconexión.El historiador
no puedehacernada con ella; no es susceptiblede interpretación
racional y calecede importancia tanto pat-a el pasadocoino pat-a
el presente.<WFP 105)

De las causasaccidentaleshabríaque hacer casoomiso, por no poder
ser universalizadaspor la razón,por no facilitar “modelos” ni “sentidode
dirección”alguno.La índolela historiadeCarr, basadaenunaelecciónra-
cional y unainterpretaciónde hechosy causas,es por ello bastantedife-
rentede la de Berlin, paraquien la historiaes“un gran mejunje”, al igual

Cantor.Norman F. & Richard1. Schneidcr:/-Iow ‘o Síi,dy Iiisto,y. (NuevaYork, Crowell, 1967),

pág. 259.
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queparaTaine es un “tejido” (HT: 23, 29). “El zorro conocemuchasco-
sas,pero el erizo conoceunagrancosa”. En estesentido,el debatesobre
“lo inevitable en la historia” fue por tal motivo prácticamente“inevita-
ble”, es decir,quefue ni másni menossumamenteprobable.

Todos los historiadoresparecensero biendeterministaso casualcasua-
listas, especialmenteaquellosque rechazanestaproposiciónpasandoa
continuacióna explicarconla mayoramabilidady claridadla causadedi-
cho rechazo.En genera[, los historiadoresse sirvenen sus exposiciones
del sentidode conexionesde orden causal.Y obran así paradarle“senti-
do” a la historia,el mayornúmerode sentidosposible,hechoqueexplica
la eternafascinaciónque la historia posee—especialmenteparaquienes
sabenprestaratencióna determinadas“mamas —.

Resumen

“Todos los historiadoresparecensero biendeterministaso casualcuusa[istas,es-
pecialmenteaquellosquerechazanestaproposiciónpasandoa continuaciónaexpli-
carcon la mayoramabilidady claridadla causade dicho rechazo21”.

Summary

“.411 historians appearto beeither determinedor casualcausalisis,especiallytho-
se who denyihis propositionaud then go on [heexplain,everso clearly and kindly,
what causesthemto deny it.2i~’

Todaslascitashansido Iraducidaspor la traductora.Los númerosque seindicandetrásdelas citas

correspondena laspáginasde la ediciónoriginal inglesa.


