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Cuandose hablasobre los cambiosocurridosen Polonia, se tiene en
cuentala sustituciónde los gobiernoscomunistaspor los democráticos,
asi comola introducciónde la economíade mercadoen lugarde la econo-
mía dirigida desdeel centro.Estosdosfenómenosiniciadosentrelos años
1989 y 1991 siguenrealizándosehastahoy. A decir verdad,hastael
momentono han sido determinadosdefinitivamenteni el carácterdel pro-
cesode cambio,ni tampocosu génesiso dinamismo’.Parapoderrespon-
der a la preguntade cuál es el sentidode los cambiosen Poloniahabría
que ubicar los acontecimientosde los últimos añosen la perspectivadela
Ionguedude. Es importanteque la Iongue durée significaque nos remiti-
mosal períodoanterioral año 1939.

Se hacenecesariauna largaperspectivahistóricaparacomprenderqué
es lo quequierencambiarlos polacos;a dóndedirigen susesfuerzos;cuál
es laposibilidaddeéxito. En el año 1939 vivieron la catástrofede suEsta-
do renacidoen 1918 despuésde 125 añosde esclavitud.La Conferencia
de Yalta, queordenóla Europade la postguerrafue unaconsecuenciamás
del pactosuscritoel 25 de agostode 1939 entreHitler y Stalin,pactoque
habíadividido el territorio de Poloniaentrelas dos potencias;En Yalta,
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Poloniavolvió otra vez al preciopagadopor la estabilizacióneuropea.El
sistemade partida, es decir, lo que los polacosestáncambiandoahora,
comenzóa formarsecomo consecuenciade los catastróficosaños 1939-
¡9452 paraPolonia.

Parala descripciónde los cambiosen Poloniaes sumamenteimportan-
te caracterizarel sistemade partida. El sistemafinal, aunqueexistecomo
postulado,todavíano ha significadoparaPoloniaun proyectoconcreto.El
sistemade partidano se ha desvanecido;resistefuertementea todoesfuer-
zo de cambio.Es fácil comprender,entonces,que en estascondicionesel
sistemafinal no puedeexistir como un modelo netamentedeterminadoy
deseadopor unanimidad.

Llamo sistemade partida al estadoen quese encuentrael sistema
social en el momentode ¡nícíarseun intentode cambioestructural.El sis-
temaes aquí “la sociedadde socialismo real”, nombreque utilizo para
diferenciarlade la sociedadde totalitarismocomunista.La diferenciaentre
las dos sociedadesno es fácil de definir, y sigue siendoobjeto de contro-
versias.Tambiénsc puedediscutir hastaquépunto la sociedadde socialis-
mo real esel resultadode tas transformacionesdel modelototalitario3.

Los comienzosdel socialismoreal en Poloniason los años1944/194’7.
Despuésde dominarel Estado,los comunistasprocuraronrealizarsu uto-
pía ideológica.El sistemaqueedificaron,junto conlas premisasideológi-
cas,consideróunasespecialescircunstanciaspolacas,pero un elemento
constantedel sistemafue unaespecíficaesquizofrenia.La sociedadpola-
ca, al oponerseal sistema,logró conservarsus valorestradicionales,pero
al mismo tiempo sc rindió, adaptándosea la realidad4.De ahí queen la
definición del estadodel sistemasocial en el momentodel cambiose haya
dadotantaimportanciaal conceptode la Situación.

Intentéutilizar esteconceptoen otro texto paradescribir la conciencia
de la sociedadde socialismoreal5. Llamo así a un mundocreadopor el
individuo en el procesode su adaptacióna la realidadtotalitaria.El siste-
ma basadoen el terror y la mentiraexigió de la población no sólo que se
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adaptase,sino tambiénque lo aceptara.El miedo y la hipocresíatenían
quepercibirsecomocircunstanciasrealese independientesdel individuo.
En realidad,en unascircunstanciasdadas,la Situación es el resultadode
haberaceptadolahipocresíae interdicción.Fue cómodoparael poderque
se admitierala Situacióncomo exteriore independiente;así se recordaba
constantementequeal fin y al cabolo quegobernabaera la fuerza.Tam-
biénfue cómodoparalagente,ya quejustificabasusconductashipócritas
y cautivas.El individuo percibíala Situacióncomoun sustitutode los vín-
culos: todos compartíanel mismo destino.En la Situaciónnació la com-
plicidad de los gobernantesy los gobernados.La evidenteconfrontación
entrela sociedady el podertambién fue consecuenciade la Situación.Si
se considerala interdicción como consecuenciade la actuaciónde unas
fuerzasindependientesindividuo, se puedeachacartoda la responsabili-
dada “Ellos”, o sea:comunistas,rojos o nomenclatura.

Estaconstataciónno niegaqueduranteaquelloscincuentaañoshubiera
una luchaentre dos fuerzas,cuyo reflejo fue un dualismo de actitudes,
pero estasdos fuerzasno fueron el poder y la sociedad6.En Poloniase
confrontaronla ideologíacomunistay la conciencianacional7.No se quie-
re decirconello que la resistenciafuesemenosheroica,Tampocose dis-
minuye la responsabilidadante la Historia de todos aquéllosqueactiva-
mentetomaronparteen la violación dePolonia.En el dramapolacoparti-
ciparonmillones, sufriendosin cesarla amenazade su existenciafísicay
espiritual.

Hubo gentequeal introducirseel comunismoen Poloniacreyó con
plenoconvencimientoqueerael único caminoelegidojustamente.No era
tan importantesi se identificabancon la visión ideológicao sólo optaba
por un ínal menor. Pareceque la inmensamayoríacreyó que sólo una
Poloniaadaptadaa su versióneraposible,ya queeralo queexigíael inte-
res de la URSS8.Una visión de intervenciónarmada,derramamientode
sangrey pérdidade territoriosconcedidosen Yalta y Potsdamfueronargu-
mentoscon los que los comunistaschantajearonconstantementea la
sociedad.Simultáneamentese acentuóel antisovietismo,herenciade
siglos de sentimientosantirrusos.La Poloniarenacidadespuésde 1944
fue puestade nuevo, como en los siglos XVIII y XIX, en unaórbita de
dependencia.En la actitud polaca se mezclaronel miedo y el desdén,el
patriotismo y cl sentimientode desesperanza.Todos estos sentimientos
ínstintivosfueron utilizadosparafortalecerla convicción de que la resis-
tenciano servíaparanada.

Por otra partehubo en Poloniagenteconscientede la derrota,del aban-
dono del paíspor los aliadosy de la inevitable dominaciónsoviética.A
pesarde todo no pensaronrendirse.Conscientesde la situaciónveían

M. K nla. Varodovvc’ ¡ rí’wofuc y/he (J.c, nacjcnío/ y (o re jo!//c,cnia, ¡o). Wars,awa 99 1 p. 99.
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Eníresisía cori J. Bcrrnan en T. Torañska, Oíd <fE//os), Píycd5wil, Wars,awa 1985.
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posibilidadesde éxito en la organizaciónde la sociedad,en la luchapolíti-
ca cuyo resultadodeberíaser el cumplimientode tales regulacionessali-
dasdel contratode Yalta, como las eleccioneslibres9. Apenasse tuvo en
consideraciónla continuaciónde la lucha armadacontra la nuevaocupa-
ctón. La sociedadestabaagotadadespuésde 5 añosde luchapor sobrevi-
vIr; todavíase recordabala tragediade la sublevaciónde Varsovia(1944)
y ademástodoseranconscientesde la desproporciónde fuerzas.La gente
a queme refiero, soldadosdel Ejército Clandestino(Armia Kra¡owa), fue-
ron victimasde un terror sistemáticoy a escalaglobal: Torturadosy masa-
crados,transportadossin juicio a los lagers soviéticos,condenadosa años
de cárcel,tal fue sudestinodurantelos años1944 a 1948.Estehorrorcoti-
dianofue suficienteparaatemorizarala sociedad~>.

En la fasede dominarel poder,la resistenciafue aniquiladacon fuerza.
Fallecieronmiles de personas.Simultáneamentese camufló la verdadera
imagende su actuaciónal permitir la coexistenciade diferentessectores
de economíay cierto pluralismocultural,másaún,al crearunaficción del
“camino polacohaciael socialismo”.Una vez vencidala oposiciónpolíti-
ca entrelos años 1947-48, la sociedadsufrió una nuevaoleadade terror
que le deberíahacersabedorade su situacióncada vez másdesesperada.
Las tendenciasy opinionesde aquellostiempospuedensistematizarse
segúnel esquemade los partidariosde un romanticismoo realismopolíti-
cos. No obstante,estadivisión nuncaqueríasignificar claramente:los que
conspirany los que colaboran11.Los intransigentesrechazabantodapro-
puestade colaborarcon el nuevo poder,advirtiendoque al fin y al cabo
esteasnirabaa exterminartodo lo nacional.Estatendenciasin dudatenía
razóny sin dudaperdió.Los realistasopinabanquesólo la participación
en cl nuevosistemapermitiríasalvarla existenciade la nación.Ellos tam-
bién se equivocarone igualmenteperdieron.Perdieronprácticaínente
todos,tambiénaquéllosque por diversasrazonescreíanen la nuevaideay
consideraronel nuevopoder comocumplimientodc predestinacioneshis-
tóricas.No obstante,perderlaopciónrománticao realistano significó una
capitulacióndefinitiva.

Estaintroduccióncreoqueexplicael origendel miedodominantehasta
el “deshielo” de los años 1954-55.No obstante,cl aparatode represión
seguíafuncionandoduranteel periodo llamado“la pequeñaestabiliza-
ción” de 1958-66, recordandocon eficaciacuáleseranlas fronterasde la
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oposiciónal sistema.Otro factor de igual importancia,a vecesdecisivo
parala creaciónde la Situación,fue la hipocresía12.

La mentiraresultóun elementoclave de la doctrina quedeclarandola
liberaciónaniquilabala libertad. Contraesta ideologíase halló la Iglesia
Católicatestimoniandosin cesarla Verdad.Pero la realidaddel socialismo
real no puededescribirsecon las categoríasde aquéllosqueestándentroy
los queestánfuerade la Iglesia. Bastaanalizarunafamilia paracompren-
der hastaquépunto la confrontaciónde la Verdadcon la Mentira,del Bien
con el Mal afectaa toda persona.En este sentidoel socialismo real no
creóunacualidadnueva,en cambioequipóa la Mentira con unaextraor-
dinaria fuerzade influencia’3. Percibimosla Mentira en dos procesosde
fuerte influencia en la formación de la Situación: el primero, el avance
social;el segundo,la “seducción”de la inteligencia.

Ya durantela SegundaGuerraMundial se propagóla ideade la necesi-
dad de realizarvarios e importantescambiossociales,ante todo en el
campot4.Despuésde 1945 no se manifestóunaresistenciageneralcontra
la nacionalizacióny reformaagraria.La mayoríade los trabajadoresesta-
ba convencidade queel conceptode Poloniacomoestadode masastraba-
jadoraserajusto. Al aceptarlas medidas,quizás no por unanimidad,se
consintió la eliminación de las capasposeedoras.Fueron los campesinos
los que se opusieroncontrael intento de llevar a cabola colectivización.
Defendieronsu derechoa la propiedady a su fe. Los comunistasmenos-
preciabanestosdos sentimientosy despuésdc 1956 consideraronqueuna
revolución modernizadoraduranteunasola generacióniba a solucionar
ambosproblemas.Alcanzaroncierto éxito al introducir dentro de la con-
ciencia campesinael convencimientode los méritos del poder comunista
parael avancecivilizador. El odio hacia un comunísmoconcebidode
modo algo abstractocoexistíacon el convencimientode las ventajasdel
“sistemade justicia social” en un grado muchomásavanzadodel que se
sabiaentrelos opositoresde los añossetentay ochenta.

La modernizacióny la industrializaciónde Polonia,efectuadasdurante
los añosquevandesde1948 a 1956 fueron subordinadasala líneapolítica
e ídeológica.Se realizarona costadel campo,del cual proveníantodoslos
mediosy la gente. A la vez se manifestóel fenómenode migraciones
desdeel campo,no siemprea la ciudad.Las construccionesdel socialismo
habíande ser escuelade un nuevohombre;la diferenciarespectoal mode-
lo soviético era más bien cuantitativa.Ante todo para los jóvenesla mi-
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gración se volvió un auténticoavance,porque ademásde los camposde
construccióny polígonosindustrialesse abrieronanteellos las universida-
des y el aparatodel poder Era tan rica la mezcla de la auténticarevolu-
ción con la simplemanipulaciónquehastahoy estamossumergidosen un
mundode estereotiposentoncesformados.Hay un detalle másque no
podemosolvidan Antes de 1939 la capailustre, la inteligencia,no eramuy
numerosa,segúnlo permitían las posibilidadesde un país pocodesarrolla-
do15. Durantela SegundaGuerraMundial sufrió las másgravespérdidas.
Despuésde 1944,fuerancualeslueran las premisaspolíticas,la operación
modernizadoraexigía un rápido crecimientode funcionarios.Estosvinie-
ron del avancede las capashastael momentomarginadas;el aparatoesta-
ba segurode suplenalealtady disponibilidad.

Esteavancefue auténticoen las esferaspsíquicay material,perono se
puedeolvidar surelatividad,Durante40 añosse recordabay reprochabaa
la sociedadesteavance,que, segúnse decía,era un mérito del comunis-
mo. Peroya no se recordabaqueestemismocomunismorompiócl natural
procesode modernizacióndel sector agrario. La legitimación de los
gobiernoscoínunistasno radicabasolamenteen la existenciade millones
de miembrosdel POUP.Resultabaun convencimientomuchomásgeneral
que, de modo mejor o peor, la PoloniaPopularsí cumplía las esperanzas
en ella despositadas.Tambiéncreyó en ello la claseobrera, la capa o el
grupo social creadopor el nuevosistema.Es interesantereconocerquelos
obrerosde la generaciónposterioradquirieronunaconcienciaclasistay la
expresaronen las categoríasmarxistasaprendidas.

La claseobrerafue máscapazparala rebeldía,cuyapruebala constitu-
yen los acontecimientosde los años 1956, 1970 y 1976. No obstante,
apreciabasu avancey estabade acuerdocon la imagenfalsificadade su
papel.Hay que decir que la mitologizaciónfue completa:en el papelhis-
tórico de la claseobreracreyeronno sólo los obrerosy la inteligencia,
sino tambiénlos propios dirigentesdel partido.El sistemaeconómico,en
el queel trabajoeraconsideradomedidadel valor, favorecióesta iínagen.
Y fue el mismo sistemael quea la vez desprecióel trabajopor completo,
quitándoleel papeldel valor. La condición para seguiravanzandofue la
aceptaciónde la idea socialista,admitidacomo garantíade la seguridady
depocasexigencias16.

La idea de legitimidad de la idea socialistay de misión históricadel
pueblotrabajadorfue admitida tambiénpor la inteligencia. Este grupo,
diezmadodurantela guerray luego degradadocomo parásito,despuésde

5 M. Kula, op. cit.. p. 239.
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1948 quedó“incrementado”impetuosamente.Durantetan sólo una gene-
ración se desvaneciósu sentimientode identidady en consecuenciaeste
grupo social se diversificó por dentro.Al principio tan sólo se toleró a la
“inteligencia trabajadora”,arruinandoal misíno tiempo la clasemediay
las profesioneslibres. Despuésel avancepor el trabajoy la educaciónfue
enfocadoen la fórmulade “inteligenciaempleadapor el Estado”.La inte-
ligencia dejó de serun estilo de vida, volviéndoseun tipo de trabajo.En
efecto,se formó un grupode asalariados,ejecutoresdel trabajo“mental”,
dependientedel empresarioestatalde modo másavanzadoaúnque el de
los obreros.Quedóel nombre: la inteligencia, unoscuantoselementosde
su mitología y cierto sentimientode culpabilidad,sistemáticamenteincul-
cadoen los añoscuarentay cincuenta,pero conun buen fondocompuesto
de complejos nacidosduranteel siglo XIX 17• Es interesanteconsiderar
queson precisamenteestoscomplejos lo queheredóla inteligenciaem-
pleadapor el Estado,mientrasqueel “ethos” de la inteligenciaperdió toda
su fuerza.Al tuismo tiempo, hacia estacapa social, en el procesode la
transformaciónforzosa,se dirigía el llamamientoparala participaciónen
laconstruccióndel nuevoorden18.

Paracomprenderel accesode unamayorpartede la antiguainteligen-
cia, entreella gentevinculadaa la cultura y la ciencia,a esanuevareali-
dad, hay que teneren cuentadiferentesfactores19.El miedo y el oportu-
nismo.el sentimientode obligatoriedad,el complejode unamisiónde ser-
vicio y la inclinación a unaactitud consideradaen aquelentoncescorno
progresista,es lo quecompusoel procesollaínado frecuentemente“la
seducciónpor el marxismo”20. Hay que consideraraquíel sentimientode
derrota,fuertesobretodoentrela genteactiva en la lucha armadadurante
la guerra.La catástrofede la sublevaciónde Varsoviacoadyuvótambién
al fracasode la inteligenciapolaca. La descomposiciónde la oposición
política, el fin de las ilusionespuestasen la política de los aliadosy el
comienzode la guerrafría convencierona la inteligenciade queel único
caminoparaparticiparen la vida del paísera admitir “la nuevafe”21. El
verdadero“point de revenes”resultóserel congresounificadorde los par-
tidos POP (Partido Obrero Polaco) y PSP(Partido SocialistaPolaco) el
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rad¡cali suso social sic la ¡niel genei a E. (?.ywiíis ki, Rcsclos, ‘ssds’ ti¡sipcRcsrsivc Ii (Gsitíealcsg’íaa cíe los hd;urajf—
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wa 199<>. pp. 28 y sig.
20 J lr,nadc 1, flañha cjs,rsic»s a. Rozjsiosis’ p¡aa;’zsttu¡ (ltífh,o¡a jote,-/cs,. C atís’s’rac,s /snisis roo ¡cía <‘sc

/orea). Ncswa, War¡’,awa, 1986. Introduccién, pp. 4-25.
W . Knla. ‘‘GiisLa’’ (‘500 ¡ legio’’) en: Scsi u’azao,o ci Ji ¡sro;v, (CosiAjeras lo/isa .scsb,’e Ja h star/a Y

Warszawa 1957.
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día 15 de diciembrede 1948; apartir de aquelmomentoel marxismose
volvió la únicainterpretaciónposiblede la realidad.Los no alineadosque-
daron de ladoen todos los sentidos,sin la menorgarantíaparasu propia
seguridadpersonal.El raro fenómenode la hipocresíade la inteligencia
polaca,sobretodo de sus élites intelectuales,exige, naturalmente,un aná-
lisis más profundo. Aquí sólo se quierendescribir las circunstanciasen
quese gestóel consentimientoparala mentira22.

Las transformacionesde los años 1944-56fueronmuy profundasy no
sc limitaron a la formación de la Situacióntotalitaria.Al mismo tiempola
crisis de 1956 no significó un regresoal anticomunismoo un intento de
independizarsede Moscú.Durantelos posteriores20 añosla vidapolítica
quedóencerradadentrodel POUPquepaulatinamentese erigió en el par-
tido del poder.Poderquereconocíasuderechopor haberloganadopor la
fuerza.A la vez estepoder se basabasobrela mentirade la “defensadel
interésnacional”.El POUPacabóconel revisionismo,nacional-comunis-
mo, rebeldíade la juventuden 1968 y revueltasobrerasde 1970 y 1976,
consolidandoasí su imagendel poder único. Hasta finales de los años ‘70
el procesoparalibrarsede estadominaciónera muy lento, limitado a un
par de individuos o pequeñosgrupos.En 1968 la revueltaestudiantil y el
aplastamientode la Primaverade Pragaclausuraronel períodode los disi-
dentes,iniciado con la “Carta abiertaal partido” redactadapor Kuro~’
Modzelewski. La resistenciaconscientecontra el POUP fue obra de los
gruposreunidosen torno a unoscuantosex-miembrosdeestepartido.No
obstante,la reacción en el país fue el recelo y el pasotismo,y en los
mediosde emigraciónpolítica, la falta de cont’ianza.Hay que subrayar
que las obrasde la emigraciónpolacaen el extranjero,como el periódico
“Kulíura” en Paríso la Radio EuropaLibre en Munich, teníanunaimpor-
tante influencia en el procesopara liberarse de la dominación del
partido23.Lascorrientespolíticasprocedentesdc los medioscatólicos,por
reglageneral,procurabanactuardentrode los límites de estasesferasde
participaciónqueles fueron asignadas24.

En los años60 y ‘70 el POUP ya se sentíalo suficientementefuerte para
tolerar, hastacierto punto, las diferentesactitudesideológicas.Se ínanifes-
taba relativamentetolerantehacia los disidentes,dejandode tratarlos
como amenaza.Parecíaqueal abandonarel partido se condenarona la

22 Entrevista con i. H,scheíiski en: J. Trznadel. op . c¡t.. p. íís. véase i. BI.tínsk i. “Pisarze ¡ polityka.
czyli przecisv cíogólí:icniom’’ ‘‘Los escritores y la polilica: conira oda generalización’’>, Is’g’ochí¡k
Po k’5Zsit jito’. 3 1 de mayo 1 992.

23 /oa/c¡Lo (síLo sí.,>aa... Wvbcj, /siks/ciu’ o ‘‘Ku//ío’se’’ pa,’vst¡e¡ ¡ ¡ej tss ‘6,’c’ac Ii (Quecicí .s’cilo /c. pc~fa -

líta e/sicc¡ési <le tctaaa /‘c,cu’sií’túsicitsis a ‘‘Ka/tgit’cí’’ dc’ Pc,í’ía y sus ,,si¿oha’c’.s), t..ubliíí s.l.: 1. Nowak—
Je>ti tirañ sc k i, li/o/tía u’ sireívc’ (fc, y’ “cío etí la.s csocfaa). Warszawa. 99<>.

(ion una escepc¡érí si~n¡ fi cato e del mov ¡miento ‘‘Rueh’’. desirozado por la poí ¡cía see reí a en 1 97 1
A. Al herí, Naftírsu ‘Vsa fija/o/ja Pc,lsL / (II/alaria cosi/eitipot’chiea cje Pafatí ja), ‘co. iv. Warszawa 1 987, p.
190. véanse J. Kuroís. op. cit., p. 359 y cl icsíimonia dc 5. NicsioLowski U’ ~44 /si’seg’ <¿“si aía’étí clif’c /1).
Pís,naíi 1989.
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vanidady abismopolíticos. Al contrarioque los revisionistasno fueron
tratadoscomocompetenciaaspiranteal poder.Estaactitudsirvió paraque
los gruposdisidentesencontraranunaplataformade comunicacióncon los
medioscatólicos.Es importantequeen el arsenalde represaliasde aque-
llos añosno cabíamásqueel despidodel trabajo, la cárcel o la expulsión.
Hasta 1977 los intentosde organizarla oposiciónhabíansido esporádicos
y el alcancede actividade influenciade los mediosindependientes,limi-
tado25.

La única fuerza resistentecontrael sistemaseguíasiendo la Iglesia.
Nunca se ha logradosubordinaríani controlarla.La firmeza de la Iglesia
en el periodode amenazafísica le aseguróunaautoridadindudable.La
relaciónentreel catolicismoy el polonismofue algonaturalen el paísque
durantedos siglos se vio privado de su propio estado26.En el período
estalinistala Iglesia optó por la religiosidadpopular, fuertementearraiga-
da, y por la tradicional fidelidad a los valores.Estaopción significó una
lucha por el almapopularque no terminó en 1956. A finales de los años
60 hastalos gruposlejanosde la Iglesiaapreciaronla líneacorrectisimade
la conductadel CardenalWyszyriski27.No se quieredecir conesoque los
gruposde inteligenciacatólicosno tuvieran un papel significativo. Al no
serun socio parael poder,estosmedioscrearonun espaciode diálogoen
el cual pudieronaparecerconceptosy actividadesdirigidos consciente-
mentecontrala Situación28.

En contrade lo que se suele pensar,el sistemacomunistano cesóde
sertotalitario a medidaquese agotabasu ideología.Hizo varias cesiones
para,porunaparte,unirmásla sociedadconel poder, por otra parte,para
gobernarcon más comodidad.El momentoculminantees la llamada
“décadadel Exito”, cuandoa la cabezadel Estadose encontrabaEdward
Gierek y suséquito.El cautiverioy la hipocresíano eranmenoresen esos
años29.Parecequeel alivio quesintió la sociedadimpidió a la gentedeci-
dida arriesgarsecon su seguridadpersonal.Es entonces,justamentedes-
puésde las protestasobrerasen 1976 y protestascontra los cambiosen la

‘~ J. Kuroñ, Zasady ideowe (Principios ideológicos), Paris 1978; A Hall. “Próba spojrzenia” (‘‘Ensayo
de enfoque”), jexto publicado en Pcsljtvka Pcslaka & 1, 1982, en: A. Ilalí, np. cii.. pp. 121-155.

26 5. ¡< ien¡ewiez, ‘‘Léglise polonaise et la cause nalionale au XIXe siéclc” en: hís/j¡ííz¡otíj, í’/gf¡,tí’a si

scs,,si/c¡ ¡si Italjcg si ¡si Pofon¡a, (jalejina 1979, pp. 171-181. véase textos publicados en o’ 433 de Znak
(Junio 1991> y lambién p. ej. 7. Casanova. ‘‘KoÑcióL wohec wyhoru. Kalol¡cyzm i dcmokratyzacja w Hisz-
panii 1 w Polsce” <‘‘La iglesia frente a la elección. Catolicismo y democratización en España y Polonia”),
lles PoN/ca, n’ 9 lO, l99lpp. 19-21.

27 A, M¡chnik, Kcsé’i’c$L, Len-ka, d¡alog (Iglea¡cí, ¡zc¡uisií’da, d¡ci!ag’a), Paris 1977. K. Wol¡ek¡, Pt’zec’¡sí’

lanientosí’¡ / teaf¡zn,osí’/ na taca ((iantra fa fac,íe,ítac’¡cin el gea!¡amo <‘a,, tesaca), Krsíe. Wars,awa 1989,
p. 25 y sig.

211 A. Michn¡k, “KLopot i bLazen” (“El problema y el bufón”) Asieks n’ 5 1-52, 1988, pp. 2-22; W.
WesoLowski, “Przejácie od autoryraryr zínu do demokracj¡. Przypadek Polski” (“La transición del aulor¡-
[Mismoa la democracia: el caso de Polonia”) Kiytyka n’ 32-83, 1990 p. 27.

29 Opiniones de 3. Ni~sik en: SpoLí’e:eh ,¶iwís posttaíalííarne... (La suciedad posío/ali/aí’/a. Y np.
cii., p~ 41. 42.
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Constitución,cuandoen los mediosindependientesse comenzóa percibir
lo esencialde la amenaza.La Situacióncreólas condicionesde participa-
ción universalen el sistemay de consolidaciónde la mentalidadcomunís-
ta30. Funcionóperfectamente.se fueseo no miembro del partido. El
momentocrítico llegó cuandola gentesc dio cuentade la sovietización

II
generalde la conciencia-

La sovietizaciónfue un conceptomuy cómodo.Pusode manifiestoque
se copiabael modeloruso,siempretratadocomonegativo.Tambiénfue un
conceptoerróneo, al favorecerque se tratara la Situación como sístema
desdefuera. Lo que se hacíacomúnera un tipo de mentalidadservil, a la
cual el comunismoañadiósuscaracterísticasespecíficas.En la ínentalidad
servil es de importanciaprincipal el convencimientode queesotra perso-
na la quedebeocuparsede nuestrodestino.Interpretandoun dicho de la
épocafeudal podríamosdecir: soy estatal,queel Estadome alimente.Con
el pasodel tiempo la total subordinacióndcl Estadoal partido llevó a que
se borrarala diferencia.Los comunistastrataron al Estadocomo su pro-
piedady parecequetodoslo aceptaron.Fueronhechosfavorablesla debi-
lidad del Estadojunto a unalargatradición de resistenciacontrael Estado
exterior32.

Ahorabien: la situacióndel socialismoreal en Poloniase caracterizaba
por unafloja concienciasocial. Fueun socialismode característicaspola-
cas; se creía que la sovietizaciónno era problema.Los fuertesvalores
nacionalesy religiosospermitíancreerque el problemaclave era la
dependencia.Por eso no se prestóentoncesatencióna la crisis del Estado.
El convencimientode unaexcepcionalinmunidadde lospolacosal comu-
nismopertenecíaa laesferade la hipocresíauniversal.Es decir: sin mini-
mizar el papelde la resistencia,no se puedeno tomar en consideraciónla
influenciacastradorade la adaptaciónal sistema--

Quisieraque se prestaraatencióna un elementodel socialismoreal de
suma importancia.Este sistemafue introducido y existíaen constante
transformaciónporqueuna organízacionartificial parasitabala estructura
de un organismovivo. Se intuía queel sistemaeratotalmenteajenoy este
sentimientose expresóen la dicotómicadivisión en nosotrosy ellos,en la
confrontaciónde la sociedady del poder. En efecto, la estructuraviva

~ E. Mokrzycki, ‘‘Dzied-z¡ciwo realaego soejal ¡¡mu” (“La herencia del social ¡suso real”>, f9c-a Pítól¡ía
n i2~l990, pp. 71-76.

El icsiiraonio esencial de A, Wat. Mc$¡ sí/e/o (M¡ s/g’la), Warszawa. Véase ], ‘fischncr, “Homo sovie—
ticus mialzy Wawelem a JasnaCórS’ (“Humo sovieticus eníre el caslillo ‘caí de Wawel y el monasieíio de
Jasna Góra’’) en: J. ‘l’ischner, op. cii., pp. 168—174 y también de 1, Jersehina, “I),iedziciwo’’ (“Herencia”),
Písegísil Tvg’odn/orcv. n’ 8, 1992.

22 ~, W¡lczyó sU, ‘‘Paíistwo nie jesí wrogiera’’ <‘‘El Estado no es enemigo”). Zyc’¡si Warszasí’v. 27 cíe
febrero 1992.

-r Cattíenr¿írios de U, /cwida-Z¡eíaba en: SpaLsic rs-»¡(sic, portfafc,fftca’cíe <Sociedad postotalilaria...), op.
cii p SI.
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sobre la cual parasitóel sistemaresultóser la nación polaca34.Fueron
parásitoslos autoresdel agotamientode las riquezasy de la rupturade
vínculos, no sólo los gobernantes.Mientras existía la nación, el sistema
comunistapodíacontinuary explotar Sin embargo,en contrade supropio
interéscreócadavez mayoresamenazas,partiendodel absurdométodode
dirigir la economía.No obstante,la ficción económicaquedóocultada
ante la sociedad.El miedoy lamentiraquitarontambiéna las autoridades
mismasel accesoala verdad.Y éstaeraqueel sistemaconsumíamásque
producía.Apoyado de créditosde los años ‘70 se encontróen un callejón
sin salida. El problemafue que la estructuraagotaday saqueadaresultó
serla nación.

La esenciadel sistematotalitarioes aspiraradisponerdel plenocontrol
sobretodoslos aspectosde la vida social, sobrela política, economíay
cultura35. Pero la Situacióntotalitaria permiteque el control no seaabso-
luto. El carácterparasitariodel sistemadio posibilidadesde alejarsede las
premisaspreviasdel programa,creó las’ ‘aparienciasdel pragmatismoy
liberalismo.En cadacasoel comunismose adaptóa lascondicionesparti-
cularesparapoder dominaraúncon máseficacia.La relajaciónde la dis-
ciplina en el socialismoreal fue un hecho,pero no obstante,no se puede
deducirde ello quehubo unaevolución naturalhacia unasociedadpost-
totalitaria. Los resultadosdel parasitismofueron tan dramáticosque se
volvieron unagraveamenazaparalaesencianacional.

La simbiosisconstituíaun “continuum” de conductasadaptadoras,gra-
ciasa lo cual la esenciadel sistemano cambióy se mantuvoasíel resulta-
do másimportante: la subordinación36.Se consideraqueen Poloniael
proyectocomunistanuncase harealizadoplenamente37.La verdades que
aunqueno se cumplieranlas premisas,sí que se lograron los resultados
deseados.Podemosobservarloal analizarestosfenómenosque debentes-
timoniar queaPoloniano le iba bienel modelo totalitario.

Comohe dicho, se ha conservadola propiedadprivadade la tierra. La
basede la agriculturaseguíay sigue siendolas granjasprivadas,indivi-
duales.En aquél sectorde la economíatrabajacasi unatercerapartede la
población activa. En cierto modo, aunqueponiendomásobstáculos,se

(>p¡nión de J. Ti schnc r segun W. Bere/c, 1. 5 koczylas, (iensit’aI. K¡a:cvc,k móts’¡ pi’así’jsi si’szystk’ci (E’!
g’siosiíaf K¡srczak cf/cc’ cos/ todo>, Warszawa 1991, p. 224. También “Postkoraunizm a wiara i elyka.
¡,ksicxl,cm profesorem Józefem T¡schnerem rozmawia Anna Baniewicz” (“Poscomunismo confrontado con
la le y la éiica. Anua Baniewicz entrevista al padre profesor Józcí Tischncr”), Rzer.’zpaspol¡ta, 4-5 dc abril
1992,

~> ]. Stanisski,’, “Typy ideologieznego my=len¡aw realnym socjalizmie” (“Tipología del pensamiento
ideológico en el socialismo real”), Krvtkta ~‘ 192<>, 1985, pp. 11-35.

36 véase M. Marody cd., ¿Ya ,íaoí zc,slaí,’o z ¿“ch fal... SpoLcc-ce» arreo paí,skve u pi’ogu ceíNas rys/e-
ozasí’e¡ ¿Y Qué tícís fía qusidcicfa de c¡qoc’//os añoa1’ La sas-jedad fía!as-a c~l tasihía! del c.’aníh/a ,t¡slé/si/c’a),
London 1991, p. 259,

~ vé~ A, Podgorccki, “Marxism Loses to Solidarity” en: S/awphñs aud Pafasid. Reflec’t¡atís an Maí-
tjal Lasí’. Winnipeg 1988, pp. 27-39,
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permitió la existenciade la esferade servicios,artesaníaprivada,y conel
pasodel tiempotambiénde la pequeñaproducciónindustrialy del comer-
cio. Como he dicho, estasregulacionesfueron resultadoen parte de la
resistenciay en parte de los cálculos,ya que eranbenet’iciosasparalos
gobernantes.No obstante,la actividad económicaprivadateníaque fun-
cionarrodeadadel monopolioestatalde suministros,venta,créditosy pre-
cios. Aunquelogró formarenclavesde libertad y propiedad,no creóunas
conductasnaturalesy racionales.Las relacionesexistentesen la Polonia
Populardejabanvivir’, pero destruyeronlos factoresqueexigieranla for-
macióndel mercado.En consecuencia,la propiedady el espírituempresa-
rial degeneraronpermitiendoqueel Estadose reservaseel plenocontrol.

Algo parecidoafectóa la actitudindependientede la IglesiaCatólica38.
Despuésde 1956 no se limitó la libertad de confesión,aunquelas priori-
dadesdel poder seguíansiendo iguales.La Iglesia optó por conservarse,
los poderescontaroncon algún resultadode descomposicióna la larga. El
sistemaaspirabaa determinarel avancede la independenciade la Iglesia,
parapoder quitarle todacapacidadde transformación.El partido renunció
al monopolio ideológicopero se reservólos elementosprincipalesdcl
control, es decir: la censura,la educacióny los mediosde comunicación.
Por eso el partido consideródeseablela descomposiciónde los vínculos
sociales,aunqueno le resultéfácil sustituirlos inmediatamentepor unos
lazos“organizativos” elaboradospreviamente.En estalucha el partido
falló en su intento de marginarla religión a la esferaprivadade la vida
humana,no obstantela relajaciónde las normasmoralesresultóunagrave
amenazaparala familia.

La libertad de pensamientoy de palabraen Poloniafue considerada
como la terceraseñalevidentede la salidadel modelototalitario. Perohay
quedecir quetampocofue una libertadplena,sino encerradaen sus estre-
chos límites. Fue importanteque la críticano llevaraaunaacciónorgani-
zada.Las libertadespolacasdebíancaberdentrode un espaciomarginado,
volviéndosepor eso estériles.Las nerviosasreaccionesdel poder a la
menor protestade partede artistase intelectualescompruebanque los
gobernantesestabanafectadospor la misma esquizofreniaque los gober-
nados.El poder esperabade sus súbditosun amoragradecido.Las liberta-
desconcedidasconreservao ganadasen la lucha formabanunapartede la
válvula de seguridad,del testimonio del pleno control. La Situación les
permitíaa los gobernantescreerqueel espíritu rebeldeno iba a manifes-
tarse.En efecto,durantemucho tiempo fue nulo el resultadode toda
accióndeprotesta.

Esta4argattroducciów histórica es nbóesairiapáraconcretarcuanta
destruccióncausóel largo contactopermanentecon la Situación.La

A Micewsk¡, Wspál,-zcrIz/c’ ~-zysije k-La,ríaf’ <Cabe/lía/junta o no ttíentj/’). París.
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explosiónde protestasocial en el veranode 1980 y la inmediataforma-
ción de Solidaridadpuedesorprender,si se tiene en cuentaen quécondi-
ciones se efectuaron- . En los años 1980-81 Solidaridadfue, desdeel
punto de vista normal,solamenteun sindicato, y en realidad unanueva
encarnaciónde la movilización general.No obstante,al mismo tiempo
Solidaridad,patriótico y cristiano,teníaunavisión del mundo absoluta-
mentesocialista40.Vemos en él la búsquedageneralde la democraciae
igualmentegeneralespruebasde actitudes socialistasbien arraigadas.
Aunqueel sindicatose colocóa la cabezade todo el movimientode refor-
mas pro-mercado,él mismo no fue movimientoprocapitalista;anticomu-
nista por su programafue, en efecto, ante todo antiestatal.Lo que es
importantees que estemovimiento de masasde asalariadoslogró encon-
trar la única armacontrala Situación,es decir, la prácticade la solidari-
dad.

A diferenciade las explosionesde descontentoobrero (1956, 1970,
1976) en agostode 1980 no se tratabasólo de reivindicacionesmateriales.
En contrade los anterioresacontecimientosestavez no fue el único resul-
tado un cambiomásdel equipogobernante.Me pareceque la másimpor-
tantecausadetal estadodecosasfue la defensadela dignidad42.

A finales de los años70 la situaciónmaterial en Poloniaempeorógra-
vemente,aunquepocagentese dabacuentade la auténticay catastrófica
bancarrota43.La vida eraya suficientementeonerosa,antetodoen compa-
ración con la evidentemejoradel nivel de vida a principios de los 70.
Ademásde la peor situaciónmaterialde maneramáso menosconsciente
se dejabasentir la amenazade los vínculos nacionales.Es en estascir-
cunstanciasen las que se constituyóla plataformadel segundoencuentro
de la inteligenciaproletarizadacon los obreros, porqueel primero fue
durantela primeravisita a Poloniadel PapaJuan Pablo II en junio de
1979. Fue cuandomillones de personasdijeron de sí: nosotros,los pola-
cos. Y Solidaridadfue la consecuenciade ese“nosotros”, intento cons-
cientede liberarsedel miedo y de la mentira.No quiero,en ningún caso,
reducir el papel que a finales de los 70 cumplieron los movimientosa
favor de los derechosdel hombre,antetodo del Comitéde Defensade los

3~ T. Canon Asís, Tire Pal¡alí Reía¡otjasi. Soljda,’jtv 1980-82, London 1983, esp. segunda parte. K.
Modzelewski. “Przeraiany Solidarno/e¡” (“Transformaciones de Solidaridad”), W¡eá, it 7-8, 1991.

40 A. Szczyp¡orsk¡, 7 natatn¡ka ssa,,u rzec.-zv (De la agenda del estada de cosas), Warszawa 1989, p.
87; H. 5w¡da-ziemba, “SoiidaraoN a’swiadomo&L- spoLcezna Poiaków”, W¡ez n~ 7-8, 1991, p. 35

~ B. Lagowski en la discusión “Dokud ‘zmierza Polska’ (“¿Adónde va Polonia?’> Kap¡tal/ata
pots-s:ec’htiy, 1 de marzo 1992.

42 J~ Karpióski, ¿Yoí,ot’Dawsis 7’!íe Paf¡aIg 143ratal sf1956. 1968, 1 970, /976, 1980, véase W, Groto-
wíez, 5. Oic< ¿‘zy Palakr)sí ata!’ sia aptvrnkm. ko:tnosíy se ZdzisLawem Najdc’tem (¿Poedetí las pafocas
pennilfise ser opthn¡ataa? Cans’crsac:/ones <‘cgo Zdz/sLc,w Najdeíú, Herlín 1988, p. 76.

D El panorama de Polonia de los años 50-8<> nos abren los famosos reportaies de Jó-zel Ku¡mierek
publicados por la olicina Aneks, Obec.’ny (Pi-carate), London 1991. Véase 1. Szczepanski, PeEs/ca tiches-
wy:sí’añ pí’zvszLadc-i (Pafcaja ¡irak’ a los retos del]btora), Warszawa 1989.
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Obreros(KOR) y el Movimientode Defensade los Derechosdel Hombre
y del Ciudadano(ROPCIO04.No cabeduda de queel surgimientode la
oposiciónpolítica, suactividadabiertaen defensade los perseguidosy los
primerosgérmenesde SindicatosLibres crearonambientey funcionarios
paraSolidaridad.No obstante,durantelos 16 mesesde suexistencia,Soli-
daridaderaante todoel movimiento nacionalque abarcótodaslas esferas
de lavida; fue unacomúnoposicióncontrala alienación45.Parael proble-
ma aquíplanteadoes importantequeel movimiento nacionalopuso la
sociedadal Estado46.Si buscamosen la historiaun acontecimientoautén-
ticamentemilagroso,sólo lo es Solidaridad,el hecho de organizarseen
torno de los valoresunasociedadqueparecíatotalmenteinterdicta47.

En 1981 hubo dos circunstanciassignificativas tambiénparael poste-
rior desarrollode los acontecimientos:se consideróque la URSSpor sus
interesesimperialesno iba a permitir cualquiercambio en la relaciónde
fuerzasen el paíssatélite,y se tomó como premisaque la única garantía
de aquel estatusde satéliteera el POUP. Se trataroncomo utópicaslas
vocesque poníanen cuestiónestasdos evidencias.Sin discutir ahoralas
posibilidadesde otras soluciones,hay que tener en cuentaqueel 13 de
diciembre fue la catástrofedel sistemade socialismo real. Quedódesen-
mascaradoel mito del “estadodel pueblotrabajadorí~y enterradaslas
oportunidadesde cualquierreforma;al POUPse le quitó la posibilidaddel
diálogo con la sociedad48.En cambio,fueronrestituidaslas circunstancias
favorablesa la Situación.

Paralasociedadel periodode la ley marcial fue un auténticodrama.La
resistenciay la conspiraciónorganizadasimpulsivamenteno podíansusti-
tuir la acciónpositiva.Al contrario,continuabael procesode degradación
de los vínculosnacionalesy ademásel rechazodel sistemapor Solidari-
dad, entoncesen la clandestinidad,expresadoen formasespectaculares,
causabala impresiónde queel procesode reconstrucciónseguíadesarro-
llándose.La ley marcial y los añosposterioresatacarondolorosamentela
aptitudde lasociedada mantenerel sistemaparasitario.La actividadclan-
destina,aunquedesarrolladaampliamente,teníaun alcancelimitado y no
podía influir en los cambiosde la conciencia.Con la opción del 13 de
diciembreel poderquitó a la sociedadla posibilidadde autotransforma-
ción imprescindiblepara mantenerla vida del organismo.Al apartara

~ 1. Kuroíi, Gsí’¡sizduy reas (El t¡e’npa estelaí’), London 1991, esp. p. 91 y hg.
~> So//das-Uy. ¡líe Aaalys¡sofa Sar/al Maverurígt: Pa/aocI 1980-8!. A. lonraine, J, Stí’zeiecki y otros,

Cambr¡dge 1982; T. Carian AsbReforra or Revolution’i”, TIte NY Rs’ s’¡eu’ cJ’Hcscsks, Octoher 27 1988: M.
Król, “Kryzys polsk¡ej to.’saoío(ci, Ojczyzna nowa czy Ojczyzna wydz¡edziczonyclú” (“I.~a crisis de la
identidad polaca. ¿La Patria nueva o la Patria de los desheredados?”>, Pízegíqí Pou’s:sicíítíy, o’ mO. 1991>,
pp. 14-27.

.1. Holzer, ,S’ca//claísio,(t1980-/981 <Scgl/c/at/dad 1980-8!>, Kr¡g, Warszawa 1983,
~ A. NI icboik. ‘la/cje c ecís y... Rec’c ‘e a L-oaptnn;/sic’ (Así acs,, las 1/simpas... las i ‘cisisjdc’t’cgí ‘¡cg oes c~c’c’t’sicg

del canspí’ans/sa), Norea. Warszawa 1985,
~ J - Ksup i iísk i IJz¡a tía u‘a/tía. Gracfz¡eñ 1981 (La goetíc¡ exhía»cg. D/c’/simbg’e dc’ 1981). Paris 1990,
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Solidaridada la posición de movimiento oposicionistaclandestinose le
quitó el elementoprincipal de influir a la reconstruccióndel vínculo des-
trozado49.

Solidaridadfue una protestacontra la realidad,pero el sindicatopor sí
mismo se percibíacomo movimiento sin aspiracionesal poder En 1981
parecíaqueel poder estatalestabaa punto de quebrarsey quehabíaque
tomarlo directamentede ~acalle. Dominabala ideade que Solidaridadno
podía permitirse integrarsecon el sistemareinantey debía limitarse a
insistir en el poder Lo enfoca perfectamenteel conceptode “revolución
autolimitante”. Al mismo tiempo Solidaridadfue muy fiel a sus princi-
pios, considerandocualquiercompromisocon los comunistascomo un
acto peligroso.Varias vecesfue tratadade tal maneraqueno debesor-
prendersugeneraly profundafaltade cont’ianzarespectoa las intenciones
de la “parte gubernamental”50.Sin embargo,aunquehubieraexistidouna
oportunidadde iniciar & procesode Transición en 1981 o poco después,
fue aniquiladoen el momentode la proclamaciónde la ley marcial. En
diciembrede 1981 no hubo amenazade invasiónsoviética; simplemente
faltó imaginación.Se echarona perderlos añosdecisivosparael éxito de
algún proyectode Transición,el tiempo, cuandotodosya comenzabana
pensarquién moriría primero: el parásitoo el organismo.Podemosdecir
que los añosde lucha contraSolidaridadfue un tiempo perdidotambién
porque no se pararonlos procesosdestructivos.Fueron añosde grandes
cambiosy de una increíble avivación,pero el verdaderoprocesoen vías
del desarrolloresultóla destrucción51.Uno de sus síntomasfue hastala
hipertrofia de formasde protestasimbólicas,el sumergimientodel movi-
miento en estereotipos.La ley marcial en ningún casofue la condición
parainiciar un intentode Transformación.La proclamaciónde la ley mar-
cial pospusola Transiciónhaciael momentoen quela sociedadya hubiera
perdidosu ímpetu.

Los acontecimientosocurridosson la causade queel intento de salirde
un sistemay de formarotro, completamentediversoy nuevo,fueratoma-
do en condicionesinternasmuy desfavorables.En esteprocesose pueden
distinguir dos importantesfórmulas,es decir: la Transicióny la Transfor-
mación. Ambas describenla misma realidady los mismosfenómenosen
categoríasprincipalmentedistintas.La Transiciónes ante todo la fórmula
de cambiopolítico, en la cual lo principal es concordarun equilibrio entre

<“ O, Swida-Ziemba, op. cit.. p. 36.
Tojt;e cfc,kuoíetítv Rjo,’r, Pof¡tvc-ztísiga PZPR a So!¡cfca-ncí,¡ 1’ 1980—!98! (Los clac u,nentcgs seí’í’si /cs del

Bit, cg Pafitír cg cli! POUP y Scs/¡cla,¡c/ad f980-! 98/), cd, 7,, WLodek, London 1992,
~ 5 Nuwak “values and Altitudes of the Pol¡sh People” Sr-¡siotifle Amerfiatí 245/1, July 1981: 1.

K¡eníewícz /agro~n¡a políko/cci” (“Las amenazas para el polonismo”) en: Mor/y =yc¡aapoLec-ztgego (Las
s-cía ~c/115 cts fa ífda aar’¡af>. Warszawa 1987, pp. 83-92 o bien K, Wóycick¡, “PolskoÑé jesí zra~zona”
(“El poiontsmo esE/o agotas”), W¡eñ it 1.1990, pp. 13-17 testitnoniats esta conciencia, véase A, Celitiski,
.fcg jo—uy gíaI col < Ycí líe ganarlo vsi), Warszawa 199 1 p. 3 <>2 y sg,
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la continuacióny la ruptura.Encambiola Transformacióndefineel proce-
sode cambiode la estructurade la sociedad,esdecirlo que pasaa conse-
cuenciade la pérdidade equilibrio. La Transiciónen Poloniase desarrolló
en un cortoperíodode 1989-91,mientrasque laTransformaciónes,por su
naturaleza,un procesoa la larga.Sondosfenómenoscompletamentedis-
tintosperono opuestos,sinorecíprocamenteacondicionados.

El intento de la Transiciónfue iniciado en Poloniaen el momentoen
quelos representantesdel podery de Solidaridadse manifestaron por fin
convencidosde queera inevitablearriesgarseacambiarel sistema5~Eran
distintos los puntosde partiday las motivaciones,el encuentrotuvolugar
cuandotodoseranya máso menosconscientesde lo desesperadodelesta-
do de cosas.Fueron el sentimientode estaren un punto muerto, la con-
ciencia de la catástrofeeconómica,por fin los cambiosocurridos en la
URSSlo queprovocó a los generalesJaruzelskiy Kiszczaka intentarfor-
mular un contrato53.Las conversacionesacercadel temacomenzaronen
el veranode 1987 y en 1988 ya se dejaronsentirunasseñalesmáseviden-
tes,perotan sólo el 26 de agostode 1988 Kiszczakdeclaróla posibilidad
de organizarunaMesa Redonda.Su conversacióncon Walesael 31 de
agostoy la salidade los obrerosen huelgadesdeel astillerode Gdamisk al
día siguientefueron los primerospasoshacia la MesaRedonda.Durante
muchosmesestan solo hubo negociacionesen un grupo muy limitado,
patrocinadoporla Iglesia. Su temafue el principio dela reuniónde ambas
partes.El problemafue quecon la firma del contrato no se reconocierani
consolidarael “estatuquo”. Ambaspartesse dabancuentade lanecesidad
de salir del sistemaperola tratabande mododiferente.En Solidaridadse
considerabael contratocomo una introducciónnecesariaparareconstruir
laposibilidadnacidatodavíaen 1980,es decir, introducciónaldesmontaje
del comunismo.En el grupo del poder,ya queel POUP de hechoya era
unaorganizaciónmuerta, se pensóen una variante local de la perestroika,
es decir: cambiarde tal maneraque lo queera realmenteimportantese
quedase.Fue tan sólo el triunfo de Walesaen el debatecontraMiodowicz
en la pantallael día 30 de noviembrede 1988,lo quedecidiósobrela con-
tinuaciónde lasnegociaciones54.

La MesaRedonda(6 de febrero-5de abril de 1989) debíaserun com-
promiso,en el cual el acuerdo paraJa legitimación del podercomunista
fuerael preciopor la legalizaciónde Solidaridad.Al mismotiempodebía
ser un compromisosobre la co-responsabilidadpor el Estado.En cambio,
no iba a serun contratosobrela división del poderY no se formuló pro-
gramade la Transición: ambaspartes firmaron sobretodo los protocolos

52~¡ Promiíak¡, “W porzasku”(“En la trampa”),Kultot-a ODIO, Paris 1988, pp. 72-82, véase J. Rol-
zer, K. LeskiSal¡dat’na&tw’podz¡em¡u (Sa/idarjdadet, la c’landeshnk/ad),Lódz 1990, ~. 44 y síg.

~> W. Berc=,1 Skoczyias. op. cit,, 280 y sig.
0 8,3/o 1989. B. Ges-etas-/o aspare/ada, 1. Zrtkcsií’,rk¡ ¡pia (Ef año /989. 8. 0e,-ente/o r’cntfrs,rfa ci lar píe’

qí,utoa dsi 1. ZakasískjJ, Warszawa 1990, p. 24 y sig.
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de divergencias.Hablandosobrelas partes,hayquerecordarquelaoposi-
ción fue representadapor Lech Walesay el Comité Cívico queél mismo
habíaconvocado.El representantede la partegubernamentalfue el gene-
ral Kiszczak,querealizabael programa,no del ComitéCentraldel POUP,
sino del pequeñogrupo reunidoen tomo a Jaruzelski.Tal fórmula del
encuentrono pudomantenerse.

El objetivo de la oposiciónfue quese creasencondicionesparalapues-
taen marchade transformacioneseconómicasy una perspectivadel desa-
rrollo de la sociedadcívica55. Fue decididacomo un modusvivendi, con-
vencidosde la imposibilidadde derribarel podercomunistay de la nece-
sidadde decisionesrápidasparamantenera la sociedad.La parteguberna-
mental estabamejor orientadaen el alcancedel fracasoeconómicoy por
eso en las conversacionesbuscóun argumentoparaasegurarseel apoyo
financierode Occidente.La oposiciónsentíael peligro de debilitarselos
vínculos y esperabareavivar con las conversacionesel espíritu compro-
metido de la sociedad.El papel inspiradory moderadorde la Iglesia fue
decisivoantetodo en los momentosdifíciles de la crisisen otoñode 1988.
Ambaspartesno adivinabantodavíala carrerade acontecimientosvenide-
ros en los próximosmeses,aunquede ambosladoshubogenteconsciente
del final del comunismo.

El contratosuscritoen la MesaRedondaabarcóde ambaspartessólo
unaparte del espectropolítico. Las conformidadeseranmuy avanzadas,
pero no teníanningún mandatosocial; cumplirlasera cuestiónde buena
voluntad. Desdeel principio, la Mesa Redondafue boicoteadapor las
agrupacionesque considerabanla independenciacomo asuntofuerade
cualquiernegociación.Los líderesde Solidaridadal iniciar las conversa-
ciones,estabanconvencidosde queno se podíaesperarmásparainiciar la
reformacon el fin de salvar laeconomía.Segundo:temíanque la implo-
sion del sistemapudieravolverseunacatástrofesangrienta.Al no creeren
la perestroikateníanmiedoa una revolución.Inquietospor el estadode la
sociedadlos líderesde Solidaridadcreíanen lareconstrucciónde la movi-
lización de 1980 quedeberíacrearunasnuevascondicionesde alianzasy
garantizarel control político del procesorealizado,sin embargo,por el
grupodel poder,en víasde la autorreforma56.

Los principios y el organigramade la Transiciónfueron concordados
sin haberhechoel balanceo inventario del sistemade partida.El sistema
de llegadafue determinadomásconcretamente,aunquesin plenaconfor-

~‘ A, Fiut, “Pytan¡e o to~aíao(t” (“La pregunta por la identidad”), Re,t Puhf¡ra, u” 7-8, 1991, p. 78,
56 A, Smolar, “Transilion démocratique en Pologne”, Poas-abs 52, >990; P, Marc¡niak, W WesoLows-

ki, “Pakt spoLeczrsy - dynamíka 1 korssoiidacja” (“El pacto social-dinámica y eonsoiida’Aón”), Kíytyko 31,
1989, pp 5-II.
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midad respectoa la interpretaciónde su sentido.Solidaridadtenía como
premisael caminode la dictaduradel partido a la democracia,es decir, la
transformaciónde la organizacióntotalitariaen un partido normal.Solida-
ridad como sindicatolegalizado,al representarla corrientereformadora
deberíaserla baseparala política. Todos creíantenerantesi la perspecti-
va de unosaños,cuandoel mercado,la democraciay la soberaníaabrirían
el caminoparaunasociedadcívica. Todo ello cambioen consecuenciadel
inesperadoresultadodc las eleccionesdejunio de 1989.

Las elecciones,con la división de escañosdictadaya previamente
(35% para Solidaridad)fueron el precio pagadopor la legalizaciónde
Solidaridad.Igualmentela consecuenciade la confortuidadacercadel
modelo de la presidenciafuerte fueron las eleccioneslibres a la restituida
cámaraalta. Evidentementehubo muchasmásdecisionesdetalladasen
cuantoal accesoa los mediosde comunicación,pluralismo sindical,regu-
lacionesen el campode la educación,en la materiajurídicay económica.
Sin embargo,tanto lo decididoy concordado,comolas divergencias,rápi-
danientese volvieron históricos. 1-lay que recordarqueel contratode la
MesaRedondano preveíala toma del poder; solamenteun cambio en el
procesode su ejecución.De ahí una parteradical de la oposición, la que
representabala concepciónindependentista,rechazóla MesaRedonda
como legitimización ilegal del POUP. No se quieredecir quea la Mesa
RedondaSolidaridaddejaráde lado la cuestiónde la independenciade
Polonia. En contrade las acusacionesno se puedever en el contrato un
complotde fuerzasizquierdistas.Fue tan sólo cuestiónde distintaevalua-
ción del estadode la sociedad.Lech Walesay sus compañerosconsidera-
ron quehastael acuerdoa la manumisiónde la nomenclaturano era un
precio demasiadoelevadopor la oportunidadde salvar a la sociedad.De
ahí la disonancia:unapartede la oposiciónllamó a boicotearlas eleccio-
nesdel 4 dejunio. En cambioel ComitéCívico decidióentraren el campo
de batalla por el porvenir, aceptandolas condicionespropuestaspor los
comunistas.

Laseleccionesdebíantenercarácterde no-confrontación.Sin embargo,
al 35% de escañosindependientesaspirabanno sólo los candidatosdel
Comité Cívico. Las autoridadescomunistasestabansegurasde que los
otros independientes,incluidos también los partidariosdel “statu quo”
ante,ganaríanuna partedeestosescaños.Contabantambiéncon ganarla
mitad de los escañosen el Senado.Ante estascircunstanciasel Comité
Cívico optó por unaelecciónmásbien simbólica:recomendóa suscandi-
datoscon la foto hechacon LechWalesa.Parecíamás importantecontro-
lar plenamenteeste35% concedidoque lograrmayor o hastaplenarepre-
sentación.El tiempo para la campañaelectoral fue muy corto, pero
demostróunaextraordinariacapacidadde la sociedadparamovilizarse.
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nesse transformaronen un plebiscitopro o encontradel poder comunista
y fue la sociedadla queles dio estecarácter57.

La victoria del ComitéCívico consistíano sólo en ganartodo lo quele
habíasido otorgado(99%en total en el Senado,casi todo el 35% de los
escañosen la primerafase),sino enreduciracenizastodaslas premisasde
la partegubernamental,de hechoconsecuenciade la fe de los dirigentes
del POUP en su propia propaganda.En el primer turno quedaronexclui-
dos ya 33 de los 35 candidatosde la “lista nacional”, es decir, práctica-
mentetoda la élite del poder.Paramantenerlas proporcionesgarantizadas
por el contratofueronprecisasciertasmanipulacionesy el visto buenode
Solidaridadpara ciertas modificacionesdel procedimientoelectoral.La
distribuciónde votospor las listas otorgadasa la partegubernamentalcreó
un campode batallaen la segundafase,en la cual Solidaridad,consciente-
menteapoyabaa unoscandidatoscontra los otros. Se tratabaantetodo de
introducir en la Dietaa la gentedispuestaa apoyarlas reformaseconómi-
casy la reconstruccióndel sistema.El resultadode las elecciones,aunque
desdeel punto de vista formal de acuerdocon el contrato,fue obvio: la
sociedadrechazóno sólo el sistemade gobierno; pusoen cuestiónel
mismoconceptode la Transición.

Pero no solamenteel fracasoelectoralde los comunistasreveló la
irrealidaddel guión admitido. Hubo cambiosinesperadostambiénen el
senode Solidaridad.El sindicatoreactivadoel 17 dejunio de 1989 no re-
pitió el entusiasmodel otoño de l980~~. Su representaciónparlamentaria:
el Club Cívico Parlamentario(OKP), formado por 263 diputadosy sena-
dores,desdeel principio se aseguróunainfluencia inconmensurablemente
mayorquela prevista.El CCPfue algomásquela oposiciónlegal: repre-
sentó la nación.Estesentimientode razónmoral fue decisivo.A pesarde
ello, el CCPconsiderónecesariocumplirel contratode la MesaRedonda
con un sólo voto sobrela eleccióndel generalJaruzelskicomoPresidente
del Estadoel día 19 dejulio de l989~~. AL mismo tiempo el socio guber-
namentalno sólo resultóincapazde cumplir el papelprevisto,sino gene-
ralmentepusoen dudasus propiasaptitudesU>.Laspartesnegociantesen
la MesaRedondase guiabanpor diversasmotivacionesy distintoscálcu-
los: decidieroncontinuarel juego también anteel peligro del crecimiento
de fuerzasradicales.En el CCP se suponíaqueel procesode ampliar la
esferade libertad iba a duraraños.En cambio, ya en su articulopublicado
en Cazeta14~vbon’zadel 3 de julio dc 1989, Adam Michnik lanzó la idea
de queel primer ministro fueradel senode Solidaridad.El CCPcomenzó

~ R,g/o f989... (El año 1989), op. cii,, p. 201.
>‘ J. Woeiai, “Polski Konfiikt” (‘El conflicto polaco”>. W¡e=it 9, 1990, p. 33,34
~‘ Rok f989. (El año 1989...), op. cit .pp. 216-281 -

A. .SuLek, “PzPR: od mobiii,acj¡ do niereprczenlacji” (“POUP: de la mobilización a la no-repre-
senlación”>, Ka/y/ca it 32-33., 1990, Pp. 51-62. J, Lipice, “Kooiec epoki” (“El fin de la época”). Pal¡ty/oa,
n 2, 1991.
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a negociarcon los clubes parlamentariosdel Partido Demócrata(SD) y
del PartidoUnificadoPopular(ZSL) y por fin, cuandoel generalKiszczak
se esforzabapor crearun gabinete,LechWalesafinalizó sunuevaalianza
con Malinowski y Jóiwiak, cuyaconsecuenciafue el convenioparaofre-
cer la misión de formarel gabinetea TadeuszMazowiecki,aunqueen sus
primeroscálculosel CCPpensabaen el mismoWalesa6m.

Otracausadel fracasode la solución previstafue el cambio de la posi-
ción de Solidaridad.A pesarde su éxito electoralel sindicato no logró
reconstruirsu fuerzade los años 1980-81. Solidaridadnació del instinto
de defensacontrala todopoderosadominacióndel POUP; es lo quedeter-
minabasuactividad. Despuésdejunio de 1989 desaparecióla causaprin-
cipal que dio vida al movimiento masivoy Solidaridadse reconstruíamás
bien comosindicato62.Peroresultópronto incapazde controlarsu propia
representaciónparlamentaria.Los antiguossindicalistasdesempeñabanya
sus nuevospapeles;tanto mása partir del mes de septiembrede 1989
cuandose formó el gabinetede Mazowiecki. Tambiénes característico
quedespuésde las eleccionesde junio Solidaridadintentó disolver los
ComitésCívicos, viendo en ellos la competenciaparadirigir la actividad
social. En consecuenciael gobiernonacido como resultadode unanueva
configuración parlamentariano se sentíadependienteni del Comité
Nacionalde Solidaridad,ni de losComitésCívicos63.

En consecuenciano se renegocióel contrato; tampocose concretaron
los principios del procesode Transicióna la democracia.El gobiernode
Mazowiecki.convocadoel 12 de septiembre-estabadecididollevor c’ai’in

el proyectode laTransicióncomo la forma óptimade desmontarel siste-
ma, sin remitirse a los métodosrevolucionarios.En su discursoen el Par-
lamentoel Primer Ministro hablóde la necesidadde separarsedel pasado
conunalíneafirme, o sea,sobrela construccióndeun nuevosistemay no
de la continuación64.Estaspalabrassignificabana la vez que el nuevo
gabinetetomabala responsabilidadpor el estadodel paísy que aceptaba
las estructurasexistentesdel Estado.Tal era la filosofía del primer Presi-
dentede un Gobiernono comunista;pareceque les gustabatambiéna las
fuerzasdel sistemaantiguo.Parecíaqueel preciopagadoporla autorreali-
zación de la Transición fue asegurarla inmunidad a la nomenclatura
comunista65.El tercerelementoquedecidióquese dejasede renegociarel

~ Ra/o /989. <El año /989...). op. cit ., p.23O y sig., 249.
62K Modzelewski,op. cit,, pp. 30, 31: Ji, Szczepañ.ski. “Walka ¡ gra” <“La lucha y el juego”>, Tygod-
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contratofue unarápidadiversificaciónde la antiguaoposición.En conse-
cuencia,en el año 1990 hubo no sólo un intentode reforma económica,
sino tambiénse agravaronlas controversiassobreel métodode conducir
Poloniahacia la democracia66.Parecíaque la rupturanecesariase realiza-
ba sólo en la esferaeconómica,mientrasqueen la institucionalexistíauna
continuación.El equilibriointernode la Transiciónquedóroto.

La rupturano resultésuficiente.Parecíaque la esenciade las relacio-
nesde propiedady del poder seguíasiendo igual. Es posiblequeen el
otoño de 1989 el gobiernono tuviera alternativa.Cogió el timón en el
momentoen que las decisionesdel gobiernoprecedenteprovocaronuna
inflación de 4 cifras. No era que en el Plan de Balcerowíczse insistiera
demasiadoen las cuestionesmonetariasy demasiadopoco en las relacio-
nesde propiedad67.Ante todo, ya en el momentode introducir la reforma
el 1 de enerode 1990, las circunstanciaseran absolutamentediferentes.
En el otoño de 1989 dejó de existir el sistemacomunistaen todaEuropa
Centraly dcl Este68.Los acontecimientosen Poloniaaportarona suagota-
miento. En consecuenciaaceleróla desapariciónde la URSS.En La con-
cienciasocial el final de la URSSsignificabaque dejabande estarvigen-
tes las obligacionesde laMesaRedonda.Y de aquelcontratoprocedíanel
PresidenteJaruzelski,la composiciónde las fuerzasdel Parlamentoy el
papel de estapartede la élite oposicionistaque entróen el juego conlos
comunistas.Se agravaronlas controversias,más:estallóel conflicto entre
Walesacomo lider de Solidaridady el Primer Ministro; aceleróla forma-
ción de partidospolíticos.

Hay que subrayardecididamenteque la Transición,como la toma de
responsabilidadpor el Estado,comenzóen unas condicionesincomodísi-
masparael nuevoequipoqueteníaquebuscarun métodoparasuperarla
catástrofeeconómicay al mismotiempoformular el programade recons-
trucción a la larga.A la vez no pudo demododecididooponersecontralas
esperanzasde su propia base.Los gobiernossubsiguientesapartir del
veranode 1989 procedíande Solidaridady esevidentequese limitaba su
capacidadde introducir resolucionesradicalesen la esferasocial. En la
terapiade choquellamada“Plan de Balcerowicz” a partir del 1 de enero
de 1990 se incluyó unaseriede proteccionesde caráctersocial69. Ya al
principio, en junio de 1989 los diputadosdel CCP cedieronante Solidan-

66 (iz. Bielecki, “Kwesuia smaku” (“El problema del gusto”), Tygadajk Sol¡dotaa=(it 34, 199<>; E,
c;eremek, “Polityka ¡ oienaw¡~é” (“Politica y odio”), Gazeta W.vbcgrr.za, 2 de enero 1992, De la perspectiva
opuesta p. ej. A, Legatowicz, “Mi~zy Wschodem a Zachodem, Perspekrywy rozwoju Polska”’ (“Entre el
Este y el Oeste, Las perspectivas del desarrollo de Polonia”), OLas, o” 64/66, 1990,

67 L. Ralceroreica, 800 cUí1 (Oeñoeíeízcos días), Warszawa[992.
651 T, Canon Ash, W¡asna ohyreate//, Rereo/uc-ja 1989 re¡dzjcsna re Wa,-szaí’de. Budapeszs-ie, Be,-!¡aje ¡

Pías/se <Lo pt’¡rnaí’eta de fas r¡udadaaas. La ,eí’aloc’¡c5si de 1989 í’¿sta en Varsoíña. Budapest, Beríja
Praga), London ]990

65W. Kuczyíiski, op. cii., p. lOS,
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dad y votaronuna indexacióncompletade salarios.El gobierno opinaba
que ante las dificultadesy amenazasde partede las estructurasantiguas,
el paraguasprotectorde Solidaridadera indispensable.Al mismo tiempo
no eracapazde ofrecera la sociedadunarecompensaen forma deun radi-
cal cambiopolítico, sobretododeunaplenaregulaciónde cuentascon los
equiposprecedentes.De todosmodos,duranteunoscuantosmesesse des-
compusieronlas estructurasautorasde las negociacionesde la Mesa
Redonda;no hubo intento de su reactivación.No se decidióacelerarlas
eleccioneslibres al disolverseel P0UP70.Hubo unasrazonesimportantes
quedejabanoptar por continuarla línea escogida,entreotras, la realiza-
ción de la reformaeconómica.En consecuenciael lema predominanteen
1990 fue la “aceleración”,propuestade una principal reconstruccióndel
equilibrio entre la continuacióny la ruptura.Estecambio del programa
resultómuy peligroso.

Todo aquelprocesose sueleexpresaren dos palabras:guerraarriba, es
deciren la diversificaciónpolítica deSolidaridady rivalidadespersonales.
En efecto, la rivalidad y el conflicto entre Walesay Mazowiecki revela
unadiferenciaprincipal en su actitudhaciala realizaciónde la Transición.
El lemade aceleracióndebíaprovocaruna radicalizaciónde la rupturaen
la esferapolítica, con unasimultánearelajaciónde la reformaeconómica.
Los partidariosdel mantenimientode la dirección una vez elegida y del
modode su realizaciónconsiderabanque unarápidapuestaen marchade
lascondicionesde mercadofortaleceríalos deseadoscambiospolíticos.

En la rivalidad política en torno al programade la Transiciónse supo-
nía quea la vez iba a desarrollarseel procesode laTransformación,como
consecuenciade la reformaeconómicay los cambiospolíticos.El proceso
debíaefectuarsepor si solo, con participaciónde la Iglesia y Solidaridad.
El gobierno,al tratar los aspectosparticularesde la Transformaciónpor
sectoresy no de modo global, consolidóen la sociedadla convicción de
queel procesodependíade unau otra política.Fueronlas esperanzasper-
didaslo quedecidiósobreel desvíodecaminosde las agrupacionespolíti-
cas procedentesdel senode Solidaridad,en la primaveray el veranode
1990. Las eleccionespresidencialesdel otoño del mismo año clausuraron
la historiade la Transicióncomoproyectodeun contratopolítico sobreel
métodode llegar a unanuevaforma del sistema.A pesarde todo el nuevo
gobiernode Bielecki junto con cl viejo parlamentoprocuraroncontinuar
los puntoscardinalesdel programaentoncesvigente.

Donde se puedebuscarunaevaluaciónerróneadel estadode las cosas
es en que los dos gobiernossubsiguientessuponíanun cambioestructural
comoconsecuenciade las premisaspolíticasadmitidas.Efectivamente,no
hubo controversiaspor la necesidadde la formación de la sociedadcivi-

Era un lema polém ¡ co duianie la primera tse de la campaña pres idcocial de 1 cch Walesa. véase J
IKuí’ski, Wc’scl: <El Cruí,í/¡l/a). Wars’.cawa 1991, p. 92 y s¡g.
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ca71. Fuerondiferentes las opinionessobrecomo se podía influir en el
procesode la Transformación,condiversosanálisisde la posibleresisten-
cia de partede la conciencia.En los años 1990-91 todas las agrupaciones
políticasquedaronsorprendidaspor el alcancede la frustraciónsocialy la
reconstrucciónde las categorías:Nosotros,la sociedady Ellos, los gober-
nantes.De algunamanerafue un resultadodemasiadooptimista, sintomar
en consideraciónel ambientesocial22.De algunamanerafue el resuliado
de excluir desdela perspectivapolítica dos variantesconocidasde la
Transformación,es decir: la revolución y la conversión.Secretamentese
suponíaunavariantemodernizadora;en estecasode eficaciadudable.

Los dos gobiernoseranconscientesde que no era posibledecretarla
Transformacióny queella no consistíaen el mero cambio de símbolos.
No obstante,los dos cayeronbajo la presiónde las espectativassociales.
No seríaacertadala imagen quecontrastarauna visión clarade cambios
imprescindiblesde las élites con una turbia y rígida concienciade las
masas.La bien comprendidadesganaa toda “ingenieríasocial” influyó de
modo paralizadoren la política social entendidacomo resoluciónde los
gravesproblemasde momento.En consecuenciapuedeparecerqueentre
1990-91 la Transformaciónfue una seriede procesosreguladores,que no
afectaronlaestructurasocial. Se suponíaqueel cambiocualitativoseriael
resultadode las resolucionesdeterminadascomo la Transicióny sin nece-
sidad de una individual regulacióndecuentasconel pasado,sin admisión
del desafiode modo abierto73.En consecuencia,Solidaridaddejó de per-
cibirsecomométodoparasuperarla Situacióntotalitaria.

Estaopinión severano significa que no se llevasena cabo algunos
importantescambios.El primero fue el despertardel espíritu empresarial
queprovocóun impetuosodesarrollodel sectorno estatal.Juntoa los obs-
táculosinstitucionalesevidentesy la falta de capitalesante estesectorse
halla también la barrerade la mentalidad.No es fácil admitir la verdad
sobreel mercado.La sociedadse ha acostumbradoa vivir en las relacio-
nesdel trabajoy con visión del procesode producción,falsificados,por
esoes tan difícil hoy encontrarla respuestaal crecientesentimientode
amenaza74.En 1991 estefenómenocoincidió con la radical crisis de los
mercadosdel Estey con la destrucciónde todo el sistemade producción

~‘ A. Smolar, “Dylemaly drugiej Europy” (“Los dilemas de la otra Europa’’>, Pg’ze~’/cx! Pasí’szechtíy, n”
1991, p. 17 y sig. Comp. la discusión sr,bre el añrí dcl gobieríso de Mazowieck¡, ‘‘Na zakrgcie” <‘‘En la

curva’’>. WIs-i, it 9. 199<>, pp. 7-29.
72 ~ 5w¡da-’/.iemba, “liziedzictwo psychologicsne totalitaryzmu” (‘‘La herencia psicrílóg¡ca del lotal¡-

lan tiar,’’> en: S’paf.ec:enatsí’a posttcstal¡trsi’sic’. - <La sar ¡s-cfad pa=total¡tag¡rg.-3, op. c¡t., Pp. 30. 3 1; M , Izo—
wíeck¡, “W cienia na wúlkaoie” (“En la sombra sobre el volcán”>, Asic/os, n”49, 1988, p. 66 y sig.; T,
Chrzanowsk¡, “5zLo stare” (“Vino o viejo”), Kultora, 006, 1991, p, 74 y sig.

~ D. ¡.agrodzka,”Do socjalizmu dodac “¿pien¡&zy?” (“Complemcntar el socialismo con el dinero’?”>,
Gazetrg Wvhotcca, 9 de nlarzt, 1 99 1

~‘ M. Marody, op. cit,, pp. 18-22.
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industrial. Ademásfaltabaunaclaray decididavisión de la privatización,
lo quecausóqueaparecieseel convencimientodequeno habíamásreme-
dio queconstruirsobrelos escombrosde laeconomíaantigua.Contraesta
idea se levantaronlas vocesde protestacategóricade partede los emplea-
dos. Ante el peligro de una reacciónradical los gobiernostomaron las
medidasparaapaciguarlos resultadosseverosdel Plande Balcerowicz.Al
ver la ineficaciade estassolucionesno se debepensar,a pesarde todo,
quea la sociedadse le podíaofreceren lugar de ello, un proyectode des-
comunistización75.Seria tomar unapremisa,en efecto muy cómoda,de
queel Mal estafuerade mí, o mejor,por todaspartes.En consecuencia,se
alejanlas imprescindiblesdecisionesindividuales.

El choquecausadopor las desícionesdel año 1990 fue lo suficiente-
mentefuertecomoparaprovocarreaccionesdefensivas.El mismo,o igual
quediez añosantesse revelóen defensadel sentimientode la comunidad
entoncesamenazado.Ahora se defendíael sentimientode la seguridad,
amenazadode repentey al mismo tiempo por el colapsode la organiza-
ción del sistemay porla ampliacióndel espaciode la libertad.La crecien-
te amenazaen la esferadirectamentepróximaal hombreaumentóla frus-
tración, provocola búsquedade los culpablesy la consolidaciónde actitu-
des igualitarias.Ante el sentimientode la amenazade la seguridadindivi-
dual regresóla retóricasocialista76.En 1980,ante el sentimientode la
amenazade los vínculosse utilizaron los símbolospatrióticosasíse formó
la Solidaridadcontrael Partido.En 1990 el sentimientode perplejidadfue
el principio de la negacióntanto de Solidaridadcomo del Estado.Comen-
zó a manifestarseciertaresistenciacontralaTransiciónprovocadapor dos
razones:no se habíaroto rotundamenteconlas antiguasestructurassocia-
les y, además,faltabainterés parahacersedueñodel espacioocupado
hastael momentopor el Estadototalitario. En la percepciónsocial de la
Transicióíi se expresabacadavez másla frustración y no los auténticos
cambios77.

Sin embargo,la Transformaciónno es solamenteun largo proceso
adaptativo.Significa tambiénganarconscientementeunaidentidadnueva.
Entre 1990-91el problemafue tan complejoporquecoincidíanlos proce-
sosconservadoresconlos progresistas,se repetíanmecánicamentelas fór-
mulas aprendidasde memoria y a la vez se inventabanunas soluciones
creativas.Era muy característicoqueen la descripcióndela vidacotidiana
lo que predominabaerael pesimismo.La visión negrade la realidadrefle-

~ “Trzec¡a Rzeczpospoiiia, trzeci rz~d, trzec¡a droga. Ruzmowa z premierem Janem
(“La tercera Respublica, el rercer gobierno. la rerceja via. Conversación con el pi-mier ministro Jan
Olszewski”). ‘1 ¿vgaclnj/o So/¡daí-aok¿, o” 2, 1992.

76 Es muy signítícaliva la polémica en torno a las opiniones dei, Tisehoer expresadas en “CzLtsw¡ek,

jego dusas ¡ koñ” (“El hombre, su alma y el caballo”), Po/¡(v/oa. 26 de enero 1991.
~ 5, Wilkanowicz, ‘tJak uratowaé ideaL, Dylcmaty Polaków epoki SolidarnoÑei” (“¿Como salvar el

ideal’? Los dilemas de los polacos de la época de “Solidaridad”>, Tv’gadn¡k Poreszec’fínv. n”46. 199<>.
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jaba la frustraciónglobal, pero también escondela dificultad con que
liquidamoslaSituación.Parecequeel miedo se hayareducido,o cambia-
ra de cara, perola mentirasigue siendovoluptuosamenteigual. En unas
palabras,un poco caricaturescas,podríadecirsequela Transiciónse retra-
so una década.En 1980 la sociedadrebeldeno queríala revolución,sino
másbien la conversión.Diez años mástarde la sociedad,careciendodel
sentimientode seguridadno quería ya conversión,estandodispuestaa
buscarsolucionesrevolucionarias.Superarla interdiccióny la hipocresía
queconstituíanel mundode un par de generacionesresultó un esfuerzo
insoportableparamuchos.Sin entrarmásallá de problemasconla propia
conciencia,sólo quiero hacerhincapiéen algunasconsecuenciasde no
habersenotadoo menospreciadoestadificultad, al construirla Transición
polaca78.

En esíascondiciones,ante el sentimientode amenazacausadopor los
cambiosen la economía,la derrota del comunismose percibe de nuevo
como un procesomásde cambiosde equiposgobernantes.El sentimiento
de amenazaes tanto o másdolorosoqueel Estadosigasiendoel principal
propietarioy empresario.La crisis de producciónde las grandesempresas,
la reducciónde ingresospresupuestariosy la necesidadde limitar los gas-
tos crearon las condicionesen queel Estadono es capazde cumplir las
esperanzasen él depositadas.Es lo que profundizacadavez más la des-
confianzaen los programasde reformaspresentadospor el gobierno.

No obstante,los cambiosen Poloniase efectúanno sólo como conse-
cuenciade proyectosgubernamentales.Hastael momentohe mencionado
sobretodoestosfenómenosque provocaronel frenazode la Transforma-
ción y la ineficaciade la Transición.Quedanfueradel alcancede lapolíti-
ca. Los empleadosse consideranprotagonistasdel cambio,interpretándo-
lo en categoríasaprendidas.El pueblo,o la claseobreratienenconciencia
de su papelen la derrotadel comunismoy no quierenoír hablarde su
posición nueva.El Estadorecuperadopor la nación es tratado como un
cuerpoexterior.La concienciaservil no cedió lugar a la concienciacapita-
lista, al contrario, la mentevioladapor el marxismoelaborainterpretacio-
nes que frenan la formación del mercado.El procesoes extremamente
complejoy se distinguenen él netamentesólo algunosprotagonistas.Hay
que recordarquelas limitacionesy los frenosya no puedenrestituirel sis-
temade partida. En cambiosi que impiden de modo significativo que se
manil’iesteel caminoal sistemade llegada.

Los cambiosen Poloniason másprofundosde lo queparece.Es preci-
so analizarlosdesdeunaópticaadecuada.La Transiciónpolacade 1989-
90 falló pero sigue realizándoseel procesode la Transformación.No sc

~ B. Ceremek. ‘1 co dalej z Europa rorikow&’ (‘¿Y qué más con Europa Central’?’), K,’x’tvka n~ 36,
991~ p. 91 y sig.: T. Mazowiccki, “[a democracia en Polonia: algunas les-is sobre las dificultades de su

e, Snsí roce¡ oíl ‘. ve i su u [jO ji 1 2, oy ieino 1 992, Pp. 47—54.



154 Jan KienieEvi(’z

excluye un nuevoproyectode la Transición,aunquese puedeteneren
cuentatambiénunanuevafórmulade cambio. Habráquedefinir, primero,
el actual sistemade partida,es decir, definir el estadodel sistemasocial
respectoal pasado.El sistemade llegadasigue siendoel mismo, las fuer-
zas políticas tienenqueencontrarun métodocomúnmenteaceptadopara
llegara la propiedadprivaday al libre espíritu empresarial.

El proyectode la Transición descritoaquí no fue posible de realizar
ante todoporquedesdeel principio su equilibrio interno estabaquebrado.
En mi opinión, fue el resultadode una insuficiente rupturaen la esfera
social. No he dado respuestadefinitiva sobreel destinode la Transforma-
ción. Para nosotrosse está realizandode modo demasiadolento, sin un
augeprincipal. La variantemodernizadoraen la cual desempeñanel papel
decisivolos fenómenoseconómicosno resultólo suficientementedrástico
pararomperlas estructurasantiguas.De ahí la tentaciónde pensaren la
Transformaciónen suvarianterevolucionaria.

Al hablarsobrela Transformaciónno se puedeolvidar quees una serie
de procesosefectuadospor la actividadhumana,pero fuerade todaplani—
ficación. Al observarlos cambiosen Poloniadesdeuna largaperspectiva
todavíano hemosvisto estetrastoquedecisivo. Paracambiarel sistema
social se necesitaromperel equilibrio funcional paracausarla caídade las
antiguasestructurasy que se formen unosnuevos principios de la Trans-
formacióiiN. Al pensaren la Transformaciónno pierdode vista la simultá-
neanecesidadde una creaciónpor su propiacuenta.Es sumamenteimpor-
tante, cuandorecordemoscuál era el estadode los vínculossocialesen
nuestrosistemade partida.La conciencianacional se ha conservado,pero
de modo evidentehabíasido envenenadapor el socialismo real, parásito
sobreel organismonacional.La Transformaciónde Poloniano es cuestión
de peoreso mejoresproyectos.Se exigeque se efectúeun cambioen la
conciencia,es decir,que el individuo defina su actitudhaciael sistemade
valores comúnS<>.Es evidente,pues,que no se trata de una movilización
en nombredel nacionalismo.Al contrario,la reconstruccióndel devastado
tejido nacionalexige quecadauno dc nosotrosse dé cuentade ello por sí
sólo. Seríaquizás adecuadala palabra;conversión81.Ciertamente,la
variantepositiva de las Transformacionesexige que se cambie lo más
rápidamenteposiblela actitud haciael trabajo.Y no cabeduda de que es
necesarioun enormeesfuerzoa favor de la restituciónde la Verdad en la
vida social.

NtKríS1. ‘‘EwolLieja. íes lau rae ja,amtic’ a. O psímun ss c,asaeIi í,osí kom un¡síycznych’’ y ‘Evrdoc ¡óil,
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Cuandose hablade la relaciónentrela Transicióny la Transformación
tenemosque darnoscuentade quela evaluaciónde estosprocesosse basa
en la opinión sobresu eficacia e independencia.Ante todoen lo que se
refierea la independenciahay quemencionarqueesposiblequese realice
un cambio del estadocuandolos factoresdecisivossobreel modo de su
puestaen marchase hallen fuera del sistema.En Polonia existecierta
resistenciacontrael capital extranjeroy algunosmecanismosdefensivos
ante una aperturadecidida.Son fenómenoscaracterísticosde la variante
modernizadoray debenpercibirsecomo aparatode alarma.Al mismo
tiempovemosquese handerribadolas construccionesqueposibilitabanla
exístenciade los sistemastotalitarios.En Poloniase revelaronlas tenden-
cias aptasparacrearpor sí solas unas nuevasestructurassociales.Son
conscientesde su papel.Lo sitúan también en la perspectivade formarse
una nuevaEuropa.A fin de cuentaslo quedecidiráseráel esfuerzode la
voluntad quepermitacrearselos principios de las conductascapacesde
transformarel mundoen quenosha tocadovivir.

(Traducidopor AgnieszkaRurarz)


