Fuerzas Armadas y cuestion nacional en la

Union Soviética (1985-1991 )

Carlos TAIBO
Profesor de Ciencia Politica en la Universidad Auténoma de Madrid.
Centro de Estudios de Paises del Este

Las fuerzas armadas han desempefado en el sistema soviético un papel
socializador de primer orden, que las ha convertido en responsables exclu-
sivos de un buen ndmero de tareas de control ideolégico. Esta circunstan-
cia se ha hecho notar en un marco caracterizado por la existencia de un
Estado que ha controlado de manera muy estrecha a todos los agentes de
socializacidn, y en consecuencia ha reducido la presencia de valores de
conflicto y ha eliminado mensajes contradictorios. En este marco las fuer-
zas armadas han constituido un escenario muy propicio para una “sociali-
zacion unilateralizada”. Varias dimensiones del servicio militar han pre-
sentado al respecto una importancia decisiva: un entorno sometido a regla-
mentaciones muy rigidas, la constante repeticion de mensajes, la manipu-
lacion del grupo de pares para que ejerciese su presion en el seno del
colectivo militar, y el empleo de la autoridad de los agentes socializado-
Te¢s.

Al margen de lo anterior, es evidente que las fuerzas armadas han sido
un adecuado escenario para facilitar la reduccién de las tensiones naciona-
les y propiciar la instilacion de los valores “soviéticos”. Las fuerzas arma-
das lo han sido de una entidad supranacional, circunstancia que ha marca-
do muchas de sus caracteristicas y que ha experimentado modulaciones
con el paso del tiempo. Asi, si en 1924, y para hacer frente a una situacién
en la que eran numerosas las minorias étnicas exentas del servicio en filas,
s¢ adoptdé un plan quinquenal de desarrollo de formaciones militares
nacionales, en 1938 se tomd la decisién de abolir el principio de organiza-
c16n territorial y, con él, las unidades nacionales existentes v las escuelas
de formacion de oficiales procedentes de grupos minoritarios. En 1941,
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con ocasién de la invasion alemana y de la ocupacion consiguiente de
buena parte de la URSS europea, se procedid, sin embargo, a la recons-
truccién de las unidades nacionales, cuyo papel fue decisivo durante toda
la segunda guerra mundial. Concluida ésta, las estructuras que nos ocupan
fueron desmanteladas en beneficio de una organizacion unitaria que ha
pervivido hasta nuestros dias y que consiguié implantar un servicio militar
de cardcter practicamente universal.

I. La composicién nacional de las fuerzas armadas soviéticas

De acuerdo con todas las estimaciones, desde 1945 el porcentaje de
eslavos que, via conscripcidn, ha accedido a las fuerzas armadas soviéti-
cas se ha ido reduciendo cada afio. St en 1969 era de un 74%, en 1977 se
situaba en un 69% y en 1985 en un 63%. La presencia respectiva de origi-
narios de las repiiblicas de cultura isldmica y de otras minorias nacionales
era de un 13% en ambos casos en 1970, un 18 y un 13% en 1977, y un 24
y, de nuevo, un 13% en 1985, El descenso en las tasas de crecimiento de
la poblacién en las republicas eslavas —y en general en los territorios
europeos— estaba en el origen de la situacién que nos ocupa®. El porcen-
taje de “europeos” en el conjunto de la poblacién soviética era de un 77%
en 1979, pero debfa emplazarse tan sélo en un 70% en el afio 20007, Bien
es verdad que algunos signos apuntan a una inflexién en este proceso: en
las propias repablicas del Asia central se ha hecho notar un descenso en la
tasa de fertilidad, que, sin embargo, se recuperaba levemente entre blti-
cos y eslavos®,

En un proceso inverso al verificado en lo que a los soldados respecta,
desde la segunda guerra mundial la presencia de oficiales procedentes de
los grupos minoritarios se ha reducido en comparacion con tiempos pasa-
dos, de tal manera que los escalones superiores de la jerarquia militar han
pasado a ser cubiertos, practicamente con exclusividad, por las nacionali-
dades eslavas. T. Rakowska-Harmstone, tras estudiar listas de generales
soviéticos y analizar su previsible origen nacional, llegd a la conclusion de
que entre los generales nombrados en el periodo 1940-1976, un 91% eran
eslavos (60% de rusos, 20% de ucranianos, 4% de bielorrusos y 7% de
dificil adscripcion)’. Entre 1952 y 1976 fueron elegidos miembros del
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Comité Central del PCUS, por otra parte, 101 generales; 97 eran eslavos,
y de entre cllos 78 rusos®. Otro estudio, esta vez sobre oficiales de alta
graduacion del Ministerio de Defensa, identificaba tan sélo un 2,7% de los
mismos procedentes de las repiblicas de cultura islamica’. En 1979, en
fin, la DIA (Defense Information Agency) estadounidense publicé los
datos de un estudio sobre los apellidos de algo mis de diez mil militares
soviéticos y llegé a la conclusion de que la presencia eslava en el cuerpo
de oficiales se hallaba sobredimensionada en relacién con los porcentajes
de poblacién correspondientes: mientras, en 1979, los eslavos eran algo
menos del 73% de los ciudadanos soviéticos, proporcionaban cerca del
93% de los oficiales. Por lo que a los no eslavos respecta, y con la tnica
excepcion de los judios, su presencia se encontraba siempre por debajo de
la verificada en el total de la poblacidon: mientras los no eslavos eran en
1979 un 27,22% de los soviéticos, tan sdlo aportaban poco mis del 5% de
los oficiales de la marina y del ¢jército del aire, y algo mas del 8% de los
del ejéreito de tierra®.

Bien es cierto que estos datos deben ser analizados con cautela. Jones
ha subrayado, en particular, que una buena parte de los oficiales mas vete-
ranos s¢ incorporaron a las fuerzas armadas en un momento en el que el
desarrollo educativo de las zonas supuestamente marginadas era muy
escaso, y aventura que si la situacién se igualase desde origen tal vez
podria alumbrarse la conclusién de que no existen, en realidad, discrimi-
naciones de relieve®. De hecho, algunas informaciones recientes apunta-
ban un incremento sensible del nimero de jévenes oficiales originarios de
minorias nacionales.

Sean las cosas como fueren, y retornando a los problemas planteados
por el personal humano que, a través de la conscripcion, accedia a las
fuerzas armadas, lo primero que hay que recordar es que la presencia,
cada vez mayor, de no eslavos ha planteado, como es fécil suponer, pro-
blemas diversos. Asf, y por lo que respecta a las capacidades profesiona-
les, son muchos los especialistas que se han referido a los niveles educati-
vos, supuestamente bajos, de las poblaciones no eslavas, y en particular de
las del Asia central. Jones ha sefialado, sin embargo, que aunque es cierto
que el nivel educativo medio de esas poblaciones ha sido inferior al carac-
teristico entre, por ejemplo, los rusos, ello se debia al bajo nivel que exhi-
bian grupos de poblacidn no sujetos a la conscripeién, como es el caso de
mujeres y personas de edad. Otro elemento de interés ha sido el configura-
do por el grado de formacién técnica, en relacion con el cual se ha argu-
mentado en mas de una ocasion que las diferencias “regionales” en la cali-
dad de la educacion hacian poco menos que inviables los intentos de com-

6 [hidem,
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paracién de las situaciones respectivas. Sin embargo, diversas fuentes
sugieren que los programas educativos han exhibido un notable grado de
homogeneidad, y que las diferencias en lo que respecta a datos de relieve
eran mds bien escasas, con resultados en los que, por cierto, la Federacion
Rusa no solia ocupar puestos de privilegio.

Aunque desde el punto de vista de Jones los niveles de dominio del
ruso demostrados por los jovenes reclutas eran suficientes para compren-
der las 6rdenes de sus superiores y recibir con provecho una instruccidn
bésica —casi un 90% de los soldados que se incorporaron al servicio mili-
tar en 1970 declaraban hablar con fluidez el ruso——, otros especialistas
han subrayado los problemas existentes. El coronel Deryuguin sefialaba
recientemente que “alrededor del 90% de los reclutas que proceden del
Asia central rural no hablan una palabra de ruso, o lo hablan muy mal.
Incluso entre los jévenes procedentes de las zonas urbanas del Asia cen-
tral, un 5% —y esta cifra no deja de crecer— no habla el ruso™'. Murray
Feshbach, que ha reproducido porcentajes semejantes, se ha hecho eco de
estimaciones soviéticas que sugieren que Unicamente un 47% de los uzbe-
kos que residen en un medio urbano, y un 20% de los que habitan en el
medio rural, hablan con fluidez el ruso, lo cual quiere decir, a la postre,
que sélo un 28% de los naturales de Uzbekistdn retinen esa cualidad'’.
Seglin fuentes soviéticas, menos de una tercera parte de los kirguizes y de
los tadzhikos y poco mds de una cuarta de los turkmenos hablaba el ruso
de forma fluida'?, El propio mariscal Ogarkov, jefe del Estado Mayor a
principios de la década de 1980, se refirié en mas de una ocasién a las
dificultades que la falta de dominio del ruso planteaba en lo relativo a la
formacion de los soldados: “Por desgracia, un niimero significativo de los
jovenes accede al ¢jército con un conocimiento débil del ruso, circunstan-
cia que dificulta seriamente su formacion militar. Como se sabe, en las
fuerzas armadas se emplea el ruso en normas, instrucciones, libros de
texto, orientaciones técnicas y armas”'?, Ni siquiera la idea de que entrc
los jovenes el dominio del ruso es cada vez mds aceptable parece confir-
mada. Yurii Bromlei, un demoégrafo soviético, deducia de los resultados
del censo de 1979 que “en algunas republicas los jévenes conocen el ruso
peor que la poblacién de edad madura”™'?®. A resultados parecidos llegaba
olra investigacion, que concluia que ““los jévenes con edades comprendi-
das entre los 20 y los 29 afios conocen mejor el ruso que los que tienen
entre 16y 19713,
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Por otra parte, mientras algunos antores han relacionado la extensién
de las “novatadas” con enfrentamientos interétnicos, Jones ha sefialado
que estos Ultimos merecian una atencidn mucho menor que la que recla-
maban, por ejemplo, las conductas comiinmente exhibidas por los solda-
dos mds veteranos en su relacién con los reclutas noveles. En estrecha
relacién con lo anterior hay que recordar que una tesis comun entre los
especialistas occidentales es la que apunta que algunas minorias €tnicas,
consideradas poco dignas de confianza, han sido objeto de una abierta dis-
criminacién que, entre cosas, ha condenado a sus integrantes a la realiza-
cién de tareas de segundo orden o al alejamiento de los tedricos puestos
de combate. Una idea muy comtn es la que argumenta que ¢l ejército del
aire, la armada y las fuerzas de misiles estratégicos se han nutrido funda-
mentalmente de eslavos, en tanto que la presencia de los otros grupos
nacionales era mds significativa en el ejército de tierra, asi como en las
unidades de ferrocarriles y de construccion. Las informaciones proporcio-
nadas por ciudadanos soviéticos que habian realizado el servicio militar
antes de trasladarse al exterior parecen sefialar, sin embargo, que ninguna
nacionalidad —incluidos alemanes, judios o habitantes del Asia central—
experimentaba marginacion en lo que respecta a su asignacién a puesto
alguno!®. Aunque en 1982 Krdsnaya zviezdd apuntaba que habia llegado a
su fin la edad de la division de nacionalidades y repiiblicas en categorias,
unos afios después en las piginas del mismo diario se parecia reconocer de
manera implicita que lo anterior no se habia hecho plena realidad: uno de
sus periodistas sefialaba que era frecuente que los reclutas uzbekos fueran
destinados, sin remisién, al ejército de tierra y a los batallones de cons-

truccion!’.

Las propias informaciones que dan cuenta de la politica de distribucién
espacial de los soldados parecen desmentir las tesis que identifican el
empleo de criterios selectivos discriminatorios. Jones seiiala que, aunque
es cierto que el régimen soviético ha conservado una politica de asigna-
cion de reclutas a zonas alejadas de su lugar de origen, no lo es menos que
los motivos que estaban en el origen de la adopcion de esa politica no
remitian per se a cuestiones nacionales o étnicas. Entre ellos se contaban
la ruptura de aislamientos regionales, la voluntad de obligar a los soldados
de origen rural a adaptarse a un medio urbano (y viceversa), la prevencién
de deserciones y otras faltas... A buen seguro que las autoridades han
dudado también de la fiabilidad de los soldados en lo que respecta a la
represion de la poblacion en sus lugares de origen'®.

15y, Richard A. Gabricl, The Mind of the Sovier Fighting Man (Greenwood, Westfort, 1984), pags.
10. 53 y 96,
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IL. Fuerzas armadas, cuestion nacional y reformas (1985-1991)

Son muchas las declaraciones de miembros de la ciipula militar que, en
los dltimos afios ochenta, han expresado inquietud ante el auge de las rei-
vindicaciones nacionalistas, por lo general consideradas consecuencia no
deseada del proceso de reformas iniciado en 1985. La mayor parte de las
argumentaciones utilizadas hacen referencia al cardcter no constitucional
de muchos de los principios, y de muchas de las politicas, respaldados por
los movimientos nacionalistas. En las palabras del ministro de Defensa,
Yazov, referidas al Bdltico, “el proceso de reestructuracion estimulé el
crecimiento de la conciencia nacional en los pueblos de esas repiiblicas.
Fuerzas separatistas de inclinacién nacionalista, que han adoptado el
camino de las acciones anticonstitucionales, estan intentando sacar partido
de ello”i¥, Frente a estas concepciones, la reflexién més comin entre los
miembros de la ctipula militar fue la que apuntaba la necesidad de mante-
ner la Unidn, aun cuando se aceptasen transformaciones sustanciales en lo
que a la naturaleza de ésta respecta. Baste con recordar el apoyo que las
fuerzas armadas dispensaron al voto afirmativo en el referéndum sobre la
Unidn celebrado el 17 de marzo de 1991,

No hay que olvidar, por otra parte, que en la mayoria de los casos las
reivindicaciones nacionales tuvieron pronto una dimensién relacionada
con las fuerzas armadas, plasmada en demandas que abarcaban, segin
momentos y ambiciones, desde la realizacidén del servicio militar dentro
de las fronteras propias y la introduccion de un servicio civil alternativo
hasta la constitucién de auténticos ejéreitos republicanos. En este examen
de los problemas que han vinculado a las fuerzas armadas con el resurgir
nacionalista nos ocuparemos, en primer lugar, de las conflictivas relacio-
nes que en ocasiones s¢ han hecho notar entre los militares y las autorida-
des republicanas y sus apoyos populares. A continuacién analizaremos el
papel que las fuerzas armadas han desempefiado en algunas operaciones
de control y represion en reptiblicas de la periferia, para prestarle atencién
mds adelante a tres problemas que guardan evidente relacién con la confi-
guracion de las fuerzas armadas: la creacion de milicias territoriales, la
aparicion de “ejércitos nacionales” y el incremento de la objecion de con-
ciencia al servicio militar, fenémeno estrechamente vinculado con el
resurgimiento nacionalista. Nuestro examen concluird con un andlisis de
las previsiones que el fallido Tratado de la Unién incluia en relacidn con
las fuerzas armadas.

(a) Politicas republicanas y fuerzas armadas

El renacimiento de las reivindicaciones nacionalistas en un buen niime-
ro de las reptiblicas soviéticas ejercid pronto sus efectos sobre la percep-

W Krdsnava tviendd (3 de junio de 1990,
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cién que la cidpula de las fuerzas armadas exhibia en lo que respecta a los
problemas de la Unién. Probablemente no es precipitado afirmar que casi
siempre que desde esa cipula se hacia referencia a la aguda crisis que
atravesaba el sistema soviético, la perspectiva de un desmembramiento del
Estado plurinacional estaba en el nicleo de las inquietudes.

En algunos casos los militares han llamado la atencién sobre la “activi-
dad destructiva” desplegada contra et PCUS, en cuyo seno se ha sefialado,
sin embargo, eran muchos los que *se han alineado cada vez mas estrecha-
mente con las fuerzas separatistas, nacionalistas y extremistas”?’. Han
rechazado también las acusaciones, contra ellos vertidas, de violacién de
la Constitucién y de actuacidn violenta con ocasion de los conflictos inter-
nos. El responsable de la Administracidn Politica Principal, coronel gene-
ral Shliaga, apuntaba al respecto en 1991: “Los militares no se propasan
en el ejercicio de sus funciones, y sus acciones son legales. Todas las acu-
saciones de crueldad dirigidas contra ellos carecen de fundamento y se
basan en rumores o falsos testimonios”2!. El ministro de Defensa, Yazov,
por su parte, ha subrayado en mas de una ocasion que “los acontecimien-
tos en Thilissi, Bakd y Vilnius (de ellos nos ocuparemos mds adelante]
son utilizados con frecuencia como excusa para desarrollar campanas con-
tra el ejéreito. La participacidon de unidades militares en esos sucesos ha
sido a menudo objeto de distorsién por fuerzas nacionalistas y destructivas
y por algunos medios de comunicacién™2, Ydzov ha afirmado también
que, aunque todo el mundo rechazaba la presencia de las fuerzas armadas
en el apaciguamiento de los conflictos étnicos, pocos dudaban de las con-
secuencias previsibles de su retirada??, La reivindicacién del papel de la
ley ha sido comiin, por otra parte, en las muchas declaraciones del maris-
cal Ajroméyev, que es quien, entre los miembros de la cipula militar,
parece haber defendido posiciones mds dialogantes en relacién con los
problemas nacionales, y ¢llo pese a concederle al “centro” capacidades
omnimodas de decisién al respecto: “El derecho de autodeterminacion,
hasta llegar a la secesidn, estd contenido en nuestra Constitucién, y existe
una ley que establece la forma de ejercerlo (...). Si se desarrolla un proce-
so de secesion, debe llevarse adelante de manera gradual para hacer posi-
ble la resolucién de todos los problemas”*. Bien es cierto que, ante el
desarrollo de los acontecimientos, no han faltado tampoco opiniones que
han sugerido la necesidad de pasar a la accidon. Asi, el propio mariscal
Ajroméyev sefiald en su momento la necesidad de hacer respetar el articu-
lo 31 de la Constitucion de la URSS, que encomendaba a las fuerzas

20 Yizov, en Krdsnaya zviezdd (2 de abril de 1991),

2 Tass {15 de abril de 1991), en FBIS-SOV (16 de abril de 1991).
22 Krdsnava tviezdd (16 de mayo de 1991),

B Komsomotskava pravda (22 de junio de 1991).

2 1 Repubblica (27 de abril de 1991).
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armadas la defensa de la integridad de! pais®®. En una carta publicada en
Krdsnaya zviezdd por un grupo de oficiales destinados en el Baltico se
apuntaba que “‘si no se adoptan las medidas apropiadas, nos veremos en la
obligacién de defendernos a nosotros mismos y a nuestras familias, de
defender nuestro honor y dignidad”?®. En el mismo orden de cosas, en
marzo de 1991 tres viceministros de Defensa realizaron por la televisién
oficial un Hamamiento en el que subrayaban que las fuerzas armadas no
aceptarian la secesion de ninguna de las republicas de la Unién?’.

En 1990 y 1991 se hicieron frecuentes, por ofra parte, denuncias de
acosos y dafios padecidos por miembros e instalaciones de las fuerzas
armadas. Esas denuncias vinculaban casi siempre las agresiones a conflic-
tos nacionales o étnicos. Como boton de muestra baste con mencionar los
comentarios que el coronel Krivoshéyev argiifa en las pdginas de Krdsna-
va zviezdd, llamando la atencion sobre una larga lista de incidentes acaeci-
dos en el Baltico®®. Krivoshéyev agregaba que eran numerosos los inten-
tos “de desmoralizar a los oficiales (...). A sus familias se les crean artifi-
cialmente dificultades en su vida cotidiana, al tiempo que se introducen
restricciones discriminatorias en el cambio de los bonos que dan derecho a
comida y a productos industriales, en el registro de las viviendas que ya
han sido asignadas, en los servicios médicos y en la provisién de em-
pleos”??, A principios de 1991 Ydzov se ocupd también de la situacion de
mis de 20.000 veteranos de las fuerzas armadas residentes en Vilnius, la
capital de Lituania: “Han sido privados de sus derechos y privilegios en lo
(ue respecta a la obtencion de viveres, a la recepcion de tratamiento médi-
co y al empleo del transporte piablico. Casi seiscientas mujeres, esposas y
familiares de militares, han perdido sus puestos de trabajo en Lituania por
no conocer la lengua local. A mas de un centenar de nifios se les ha nega-
do la admisién en centros preescolares, simplemente por ser hijos e hijas
de miembros de las fuerzas armadas. A mds de trescientas familias de
militares se les ha negado el certificado de residencia”°. El propio Ydzov
acusaba mas adelante a las autoridades republicanas del Bdltico de no
hacer frente a sus obligaciones en materia de construccién de viviendas®!.
Entre las medidas adoptadas para hacer frente a esta situacion se contaba,
por cierto, la autorizacién para portar armas concedida en diciembre de
1990 al gersonal militar presente en determinadas dreas, no especificadas,
del pais~<.

=3 Nevave vrentia (n? 6, 1991), pdg. 15.

K rdsnaya tviezdd (19 de enero de (991),

TEL Pais (14 de marzo de 1991).

B Krdsnava rviesdd (8 de junio de 1990).

2 1hidem.

30 Discurso en Ia television sovictica el 14 de enero de 1991, en FBIS-SOV (15 de enero de 1991),
Y Krdsnava sviezdd (13 de abril de 1991),

32 Ievestia (31 de diciembre de 1990).
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(b} El empleo de las fuerzas armadas en tareas de control y represion

Probablemente fueron los violentos enfrentamientos étnicos registrados
entre uzbekos y turcos mesjetas en Fergana (Uzbekistdn), a mediados de
1989, los primeros en los que se hizo evidente la utilizacién de las fuerzas
armadas con fines represivos. Esta alcanzd una mayor espectacularidad,
sin embargo, en enero de 1990, con ocasidn de los disturbios de Sumgait,
en Azerbaiydn, y tras la instauracion del estado de emergencia ante la
perspectiva de una guerra abierta entre azeries y armenios. Desde enton-
ces la presencia de unidades militares entre los bandos contendientes ha
sido com(n en la repiblica mencionada y en la vecina Armenia —que se
disputan el enclave de Nagorno-Karabaj—, as{ como en la también cauca-
siana repablica de Georgia, en la que se ha hecho sentir el enfrentamiento
entre las autoridades republicanas y la poblacién de Osetia del Sur. Con
posterioridad a estos acontecimientos, y va en 1991, el ejéreito corrid a
cargo de determinadas tareas de represion y control en el Biltico.

Los acontecimientos de Azerbaiydn sirvieron para dejar constancia, por
vez primera, de las debilidades del sistema de movilizacién aplicado®’. La
decision de trasladar a la zona de conflicto unidades supuestamente “‘segu-
ras”, formadas por reclutas procedentes del sur de Rusia, chocé inmediata-
mente con la resistencia de muchos de los padres de los mismos, que te-
mian la repeticion de la todavia caliente historia afgana. El resultado no
fue otro que una vuelta atras por parte de los responsables militares, que
revocaron su decision inicial. A lo largo de 1990, y en relacién con este
mismo problema, el Ministerio de Defensa abrid la posibilidad de un ser-
vicio militar de caracter voluntario, reportador de ventajas de diferente
orden, en las zonas conflictivas, y particularmente en el Cducaso™,

Aparte lo anterior, los enfrentamientos en Azerbaiyan, y la subsiguien-
te accion militar, sirvieron para que el ministro de Defensa adoptase una
posicion manifiestamente beligerante en contra del Frente Popular local,
al que estimaba responsable de lo sucedido. Con posterioridad, Ydzov no
dudé en respaldar abiertamente acciones militares de corte semejante,
como la que tuvo por escenario Novocherkassk en 196233, La actitud del
ministro de Defensa quedaba bien reflejada en su respuesta, a finales de
1990, a una pregunta sobre la participacion de las fuerzas armadas en la
resolucion de conflictos étnicos: “Cuantas menos tareas sean asignadas al
ejército, mejor. Pero no creo que sea bueno que, en caso de derramamien-
to de sangre, el ejército se mantenga al margen™©,

** Harry Gelman, “Gorbachev and the Future of the Soviet Military Institution”, en Adelphi Paper (n®
258, 1991, pag. 34,

¥ fovestia (1 de enero de 1991).

B Literatitragya gazeta {12 de septiembre de 19903,

Y Krdasnava viezdd (21 de diciembre de 1990),
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Fue en Georgia en donde, el 8 y el 9 de abril de 1989, se produjo el
mas controvertido de los asuntos en los que las fuerzas armadas intervi-
nieron de manera violenta, al reprimir en Thilissi una manifestacién reali-
zada en solidaridad con un grupo de huelguistas de hambre que reivindi-
caban la independencia para la republica. La accion, con empleo de gas y
de bayonetas, se saldé con una veintena de muertos. Dias después el
ministro de Asuntos Exteriores de la URSS, Edvard Shevardnadze, de
nacionalidad georgiana, sefald que la orden de reprimir violentamente la
manifestacion fue dada por las autoridades republicanas —no por las auto-
ridades de la Union—, desoyendo el consejo del comandante del distrito
militar del Transcéucaso, coronel general Rodiénov3’. Este dltimo atribu-
y6 la accién a las tropas del Ministerio del Interior, exonerando al ejército
de responsabilidad alguna. Algunas de las explicaciones oficiales de los
primeros momentos —asi,las que sefialaban que no se habfan utilizado gas
lacrimégeno y bayonetas, y que las victimas lo habian sido por simple
aglomeracién de personas— hubieron de ser objeto de posterior desmenti-
do.

Una subcomisidn del Soviet Supremo de Georgia se ocupd de recordar
mas adelante que la decision de utilizar tropas regulares para reprimir una
manifestacién s6lo podfa haberse adoptado en virtud de la instauracién de
la ley marcial o de un estado de emergencia, competencia exclusiva del
Soviet Supremo de la URSS; el empleo de fuerzas del Ministerio del Inte-
rior reclamaba, entre tanto, la autorizacién expresa de éste. La subcomi-
sion concluyd que la decision de reprimir la manifestacion correspondid
por igual a los dirigentes republicanos y a los responsables de las fuerzas
armadas, y entre ellos el propio ministro de Defensa.

Al tiempo que se hacian notar otras informaciones e interpretaciones
—se daba cuenta, por ejemplo, de una reunién del Politburd en Moscu,
presidida por Yégor Ligachov, el 7 de marzo, y se sugeria que los dirigen-
tes georgianos habian exagerado los peligros derivados de la situacion y
que los responsables militares locales se habian excedido en la aplicacién
de las érdenes recibidas—, ¢l Congreso de Diputados Populares de la
Unidn establecia también una comisién especial de investigacion sobre los
sucesos de Thilissi; la resolucién finalmente aprobada criticaba la incapa-
cidad de los dirigentes georgianos para resolver la situacién de manera
pacifica, apuntaba errores de los mismos, y de las autoridades de Moscu,
en la forma de poner fin a la manifestacion, y subrayaba la inexistencia de
un marco legal en que pudiera sustentarse el empleo de las fuerzas arma-
das en situaciones como la de Tbilissi. El discurso pronunciado por el pre-
sidente de la comisién, Anatolii Sobchak, referfa que en la reunién del
Politburd antes mencionada se decidié el envio de tropas del Ministerio
del Interior, de las fuerzas armadas y de los cuerpos especiales de policia,

Y7 v, Gerard Holden, Sovier Military Rejorni {Pluto-TNI, Londres. 1991), pig. 114 y ss.
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otorgando siempre prioridad, sin embargo, a la resolucién pacifica de las
tensiones, y sefialando que las unidades militares sélo debian entrar en
accion en caso de graves desérdenes. La decision de disolver la manifesta-
cion, segin Sobchak, correspondié al Politburé georgiano con participa-
cidn de los generales Rodionov y Kdchetov. El plan no se modificé pese
al elevado nimero de personas presentes en la plaza en que se desarrolla-
ron fos incidentes. Siempre de acuerdo con el informe de Sobchak, los sol-
dados no disponian del material adecuado, y su accién entraba en abierta
colisién con las 6rdenes recibidas, que tan sélo facultaban para responder
4 una agresion.

El fiscal militar encargado de perseguir a los presuntos culpables, que
habia desarrollado una investigacion propia, llegé a la conclusion de que
la accién de las tropas estaba justificada, circunstancia que provocd una
amenaza de dimisién por parte del ya citado Shevardnadze. El juicio del
fiscal militar sirvid, de cualquier forma, para que miembros de la cupula
de las fuerzas armadas, encabezados por el propio ministro de Defensa,
responsabilizaran de lo ocurrido a los nacionalistas georgianos: “Hay que
decir en voz alta y con claridad que el ejército no tuvo la culpa. Los culpa-
bles son los que han liegado al poder. Desde su posicién de ahora disparan
todos los dias. Se ha derramado sangre en Osetia del Sur y nadie parece
preocuparse™?. Intentando exonerar a las fuerzas armadas de cualquier
culpa, en fin, el mariscal Ajroméyev atribuyé al Politburé —el del
PCUS— la decisién de hacer intervenir al ejército®, :

Otro significado escenario de utilizacién de las fuerzas armadas con
- fines represivos fue el Bdltico. A principios de 1991 unidades militares y
fuerzas del Ministerio del Interior ocuparon instalaciones de la televisién
y otros edificios piiblicos en Lituania, Letonia y Estonia*’. En un marco
en el que se hizo frecuente la identificacion de tas fuerzas armadas soviéti-
cas como un “ejército de ocupacion”, el 10 de enero Gorbachov acusé al
gobierno de la repiblica de Lituania de programar el restablecimiento del
“orden burgués™; al dia siguiente se anunciaba la creacién de un *Comité
de Salvacion Nacional” que se declaraba partidario de poner en manos del
presidente de la Unién el gobierno de la republica. En la noche del 12 al
13 de enero tropas regulares atacaron los edificios de la television y de la
radio en Vilnius, la capital lituana, y provocaron la muerte de varios civi-
les.

Los acontecimientos lituanos tuvieron su repeticion en Letonia unos
dias después, tras la aparicidn de un nuevo “Comité de Salvacidén”. Cuatro
personas murieron como consecuencia de un ataque asestado por tropas

3% Declaraciones en la television soviética el 30 de murzo de 1991, en FBIS-SOGV {1 de abril de 1991).
¥ La Repubblica (27 de abril de 1991).

V. Gerard Holden, “The Road to the Coup: Civil-Military Relations in the Soviet Crisis”, en PRIF
Reports (n*23, Franklurt, 1991), pdg. 16 y ss.
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del Ministerio del Interior sobre el edificio del ministerio correspondiente
de la republica de Letonia. Tras una activa resistencia popular, acompafia-
da de una no menos activa reaccién internacional, la vida retomé su nor-
malidad a finales de enero, cuando las fuerzas de seguridad abandonaron
los edificios ocupados. ‘

Tanto el presidente Gorbachov como los ministros de Defensa y del
Interior de la Unién, Ydzov y Pugo, negaron que desde Mosci se hubieran
impartido érdenes que autorizaran el uso de la fuerza. Los tres responsa-
bles mencionados sefialaron que las autoridades militares locales habian
actuado en Lituania tras hacerse notar una peticion en ese sentido realiza-
da por el Comité de Salvacion Nacional. De acuerdo con la version ofi-
cial, las fuerzas armadas se habian limitado a repeler el fuego que se habia
realizado sobre ellas, version de los hechos no ratificada por ninguno de
los periodistas extranjeros presentes sobre el terreno. La versién oficial
fue respaldada en el informe que al efecto emiti6, en junio de 1991, el fis-
cal general de la URSS, quien agregd que las muertes no habian sido cau-
sadas por acciones militares, y si por accidentes de trafico y disparos reali-
zados por los nacionalistas Htuanos.

Sean como sean las cosas, siguen siendo muchas las incognitas que
rodean a los acontecimientos de Vilnius, Gerard Holden ha sefialado al
respecto que “si Gorbachov ordend realmente que el ejéreito y las fuerzas
del Ministerio del Interior restablecieran la autoridad central con indepen-
dencia del coste de la operacion en vidas, el intento parece haberse desa-
rrollado con una pobre coordinacion y escasa decision, muy lejos del
empleo de la fuerza en gran escala que hubiera sido necesario para derro-
car a los gobiernos del Béltico. Si, por el contrario, no emitié 6rdenes para
ello o lo hizo con la vista puesta en una operacién mas limitada, la tnica
conclusion que puede extraerse es que las fuerzas de seguridad actuaron al
margen del control central. Yazov a punto estuvo de respaldar esta version
cuando admitié no conocer la identidad de los miembros del Comité de
Salvacion Nacional, aun sefialando que el comandante de la guarnicién
local se habia comportado de manera adecuada al apoyarlo frente a la
direccién lituana™*!. Durante los primeros meses de 1991 fueron muchos,
por lo demds, los rumores que apuntaban a un incremento en el nimero de
soldados presentes en el Biltico; esos rumores recibieron constantes des-
mentidos por parte de los responsables militares*?, quienes subrayaron
que sdlo se habian trasladado fuerzas de paracaidistas cuyo objetivo era
garantizar ¢l cumplimiento de las normas sobre servicio militar obligato-
rio®,

Las operaciones que tuvieron las republicas bdlticas como escenario
suscitaron comentarios muy agrios del presidente del Soviet Supremo de

4! Holden, “The Road...”, pig. 17.

42 Del desmentido de Moiséyev se hace eco Tasy (4 de enero de 1991), on FRIS-SU {7 de encro de
1991).

43 Soviétskaya Rossiva (10 de enero de 1991),
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la Federacién Rusa, Borfs Yeltsin, quien entre otras cosas alento a los sol-
dados rusos para que se negaran a disparar y viajé al Béltico con objeto de
firmar un acuerdo en virtud del cual su Federacion se comprometia a no
participar en acciones punitivas™, Sus palabras recibieron inmediatas cri-
ticas, de entre las que destacan las vertidas por un grupo de militares vete-
ranos que, encabezado por el mariscal Kulikov, publicé en Soviétskaya
Rossiyva una carta en la que sefialaba que los soldados que siguieran el
consejo de Yeltsin traicionarfan “a sus comandantes, a sus jefes y a los
camaradas que representan a otras repUblicas, entrando en conflicto con su
conciencia y con las leyes soviéticas™. En algunos casos las denuncias
militares elevaron sensiblemente su tono, como lo ilustra la carta de otro
grupo de veteranos de guerra que aparecié en un periddico kazajo: “Todas
las fuerzas antisoviéticas se han movilizado para atribuir la responsabili-
dad de los acontecimientos de Vilnius —provocados por Landsbergis, el
genuino continuador de la causa de su padre, un colaborador de los agre-
sores germanofascistas, que en la prictica ya ha asestado un golpe burgués
en Lituania— a nuestros hombres, considerados fuerzas de ocupacion en
ésta y en las restantes repablicas balticas. Este insulto blasfemo contra la
memoria de centenas de millares de soldados soviéticos que dieron sus
vidas por la liberacién del Baltico no ha provocado indignacion alguna en
Boris Yeltsin, quien es indiferente también al destino de los rusoparlantes
y de otros habitantes de las repiiblicas”*®,

(c) La polémica sobre las “milicias territoriales”

Junto a las propuestas de creacién de un ejército profesional, el otro
gran foco de debate scobre el futuro de las fuerzas armadas ha sido el que
se ha ocupado de una posible reconfiguracién de su naturaleza espacial, de
la mano de un sistema de milicias territoriales. El principal defensor de
este tipo de formaciones ha sido en los 1iltimos afios el coronel Vladimir
Lopatin, principal responsable, en el otofio de 1990, de la redaccién de un
proyecto de reforma militar alternativo al del Ministerio de Defensa. Para
Lopatin, “las formaciones nacional territoriales (...) deben estar subordina-
das a los dirigentes centrales y locales, aun cuando en términos operacio-
nal-estratégicos lo estén tinicamente al centro. En situaciones extremas, y
en virtud de una decisién de los dirigentes locales, pueden ser utilizadas
para afrontar los efectos de desastres naturales o poner fin a disturbios en
iocalidades concretas”*’. En el proyecto de reforma militar mencionado,
Lopatin sugeria, por afiadidura, la constitucion de un sistema de reservas
con arreglo al principio territorial*®, En cierta forma, y en otro plano, este
tipo de propuestas ha tenido un efecto de contrapeso de aquéllas que remi-

44 Holden, “The Road...”, pag. 24.

45 Soviérskaya Rossive (31 de encro de 1991).

4 Kuzaistdnskaya pravda (23 de enero de 1991}, en FBIS-SOV (19 de marzo de 1991),
A7 Zramia (07, julio de 1990

8 Pravitelstvennii vestnik (048, noviembre de 1990),
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tian al establecimiento de un ejército profesional, toda vez que por lo
comiin reclamaban la conservacién de un servicio obligatorio y no remu-
nerado. Aunque la reaccion de los portavoces del Ministerio de Defensa
fue siempre reacia a aceptar la perspectiva de creacién de unidades como
las que nos ocupan, algunas de las medidas adoptadas pueden interpretar-
se como un esfuerzo de aproximacion a ese modelo. Fue el caso, en parti-
cular, de la decision de permitir el incremento del nimero de reclutas que
debian realizar el servicio militar en su reptiblica de origen.

Pese a lo anterior, la reaccion de la cipula militar ante la perspectiva
de una territorializacién de las fuerzas armadas fue negativa. El propio
Yazov se opuso en su momento al desarrollo de un sistema de milicias
territoriales, argumentando al efecto los problemas que de ¢l se derivarfan
en términos de formacion en el empleo de armas complejas, flexibilidad
geografica, disciplina y “exacerbacién de las relaciones interéinicas™,
Bien es cierto que Ydzov no condend de manera tajante las propuestas de
territorializacién; muy al contrario, subrayé el importante papel desempe-
fado por fas “formaciones nacionales” en otros momentos de fa historia
del Estado soviético. Algin portavoz militar llamé la atencién, por otra
parte, sobre lo que se estimaba era un paso atrds, toda vez que en Occiden-
te los movimientos que se adoptaban apuntaban mds bien a la configura-
¢ién df;o“sistemas colectivos de seguridad, incluidas defensas dreas unifi-
cadas’™",

No faltaron tampoco criticas que planteaban los problemas lingliisticos
y de socializacion que podrian derivarse: mientras el ruso perderia terreno
como lengua comun, el papel de las milicias territoriales en caso de con-
flictos nacionales seria ambiguo. El propio ministro de Defensa sugirié
—unas lineas antes lo hemos sefialado— que la creacidn de esas milicias
podia hacer que los conflictos interétnicos desembocasen en auténticas
guerras fratricidas. Mds alla de todo lo anterior, al abrigo de la prolifera-
cién de unidades territoriales se vendria abajo la ficcidn de la integracién
étnica en un ejército comiin. Otros ?ortavoces significados —asi, el jefe
de Estado Mayor, general Moiséyev”!— se interrogaron, con cierta carga
retorica no exenta de ironfa, por la naturaleza de los presuntos enemigos a
los que las formaciones territoriales debian hacer frente.

En algin caso se subrayd, en suma, el coste econdémico, estimado muy
alto, de la creacion de las nuevas unidades. Asi, un grupo de “cientificos
militares” publico en Krdsnaya zviezdd un texto en el que se referian los
elevados costes derivados de la creacion de una formacién nacional en
Armenia, mientras que una estimacién semejante sobre Lituania fue reali-

49 K rdsnaya zviezdd (7 de marzo y 13 de abril de 1989; 5 de junic de 1990).
0 Coronel general Litvinov, en Krdsraya 2viezdd (25 de junio de (991),
51U fzvestia (23 de diciembre de 19900,
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zada en su momento por el coronel general Achdlov>2. También se llamé
la atencidn, por iiltimo, sobre el incremento de los problemas que la apari-
cién de este tipo de unidades acarrearia en lo que respecta al cumplimien-
to de los acuerdos de control de armamentos™?,

(d) La aparicion de unidades armadas en las reptiblicas soviéticas

En paralelo con el debate anterior se verificaba la aparicién de unida-
des militares que, al margen de las fuerzas armadas soviéticas, veian la
luz, en el Cducaso y en Moldavia, en el marco de agudos enfrentamientos
étnicos. Muchos de los miembros de estas unidades parecfan ser deserto-
res del ejéreito soviético; el armamento, por su parte, procedia también, en
su mayoria, de aquél. En marzo de 1991 el mayor general Gorbatko refe-
ria el crecimiento del nimero de robos de armas y sefialaba que la sustrac-
cion de un 47% de ¢stas era producto de “ataques piratas” que producian
victimas entre los centinelas de los cuarteles’®. El coronel Zajarchenko
sefialaba, a su vez, la preocupacién suscitada por “la produccién casera de
fusiles de asalto y pistolas realizada bajo la supervisién de especialistas
cualificados™, Pese a los esfuerzos realizados por Gorbachov, quien a
finales de 1990 ordend la disolucién de las unidades que nos ocupan”®, su
actividad pervivid, ocasionando notorios problemas de disciplina en el
seno de las fuerzas armadas.

Sin mayores efectos reales, en otras republicas se creaban comités cuyo
proposito era alentar la configuracion de ejércitos propios. Es el caso de
las autodenominadas “Fuerzas armadas ucranianas™, que pretendian orga-
nizarse en las regiones occidentales de la repiblica de Ucrania; de varios
destacamentos en Estonia, y de otras iniciativas en Lituania y Letonia. En
la mencionada Ucrania el parlamento adopt6 en julio de 1990 una declara-
cién de soberania que enunciaba el derecho de la repiblica a mantener un
ejéreito propio; el ejemplo ucraniano fue imitado pronto por Bielorrusia®’,
En las declaraciones de soberania emitidas por otras repiblicas —asf,
Armenia, Georgia, Moldavia y Lituania— se invocaba también el estable-
cimiento de fuerzas armadas nacionales.

Con objetivos menos ambiciosos, la Federacion Rusa dio algunos
pasos que se ocupaban de la perspectiva de reducciones en los niveles de
tropas dentro de la Federacidn, del establecimiento de garantias legales de
los intereses de los militares ante la instauracion de una economia de mer-
cado, y del desarrollo de medidas de ayuda ante una eventual desmoviliza-

52 Krdsnaya zviezdd (23 de enero de 1991); FBIS-SOV (20 de junio de 1991},

33 Yizov, en Pravde (9 de mayo de 1991}

5 Soviétskaya Rossiva (26 de marzo de 1991).

53 Ihidem,

5 Krdsnaye zviezdd (2 de diciembre de 1990),

3T Krdsnaya zviezdi (8 de junio de 1990); Holden, “The Road...”, pigs. 20 y 22.
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cion’8, En febrero de 1991 se constituyé en el marco del gobierno de la
Federacién un Comité de Estado para la Defensa y la Seguridad entre
cuyos cometidos parecian encontrarse tareas de defensa territorial, de pre-
paracion para el servicio militar, de desarrollo del sistema de conscripcion,
de resolucién de problemas sociales de los militares y de puesta en practi-
ca de férmulas de defensa civil®®. A principios de 1991 Yeltsin se pronun-
cié por la creacién de unas fuerzas armadas de Rusia, circunstancia que
mas adelante se encargaria de desmentir. Alguno de sus colaboradores,
como el general Volkogénov, subrayd con posterioridad que el propésito
no era crear un gjéreito ruso, sino hacer mas eficientes y democraticas las
fuerzas armadas del Estado soviético®.

La cipula militar contesté con dureza en muchas ocasiones la forma-
cion de ejércitos republicanos. Interrogado a finales de 1990 por la pers-
pectiva de que una republica decidiera no suscribir el Tratado de la Unidn
y, a continuacién, optase por crear unas fuerzas armadas propias, el jefe
del Estado Mayor, Moiséyev, respondid: “Si tal cosa sucede, la separacién
de una simple rama de las fuerzas armadas con respecto al sistema comiin
de direccion conducird a la destruccién de todo el mecanismo de garantias
de seguridad. Desde mi punto de vista seria un movimiento precipitado.
Pienso que la razén prevalecerd’™®!. En otros casos se subrayaban las difi-
cultades presuntamente asgeiadas con la operacion de divisién de unas
fuerzas armadas dnicas. Asi, el mayor Zeyéglov seflalaba en marzo de
1991: “*;Cémo dividiremos los buques y submarinos de nuestra armada?
(En proporcién al tamaiio de la poblacién o al territorio de cada nuevo
Estado? %2, No faltaron tampoco opiniones que, como la del viceministro
de Defensa, Varénnikov, relacionaban el peso histérico de Rusia con la

preservacién de unas fuerzas armadas tinicas®?,

El antes mencionado anuncio de Yeltsin en el sentido de propiciar la
creacion de unas fuerzas armadas rusas suscitd, por otra parte, la reaccion
airada de muchos militares. Asi lo pusieron de manifiesto las declaracio-
nes del mariscal Kulikov, quien calificé de “traidor” al presidente ruso®.
Otro tanto puede decirse de la carta abierta de oficiales destinados en el
Baltico y del manifiesto de cientificos militares, publicados ambos en
Krdsnaya zviezdd en enero de 1991, y de la proclama que un grupo de
militares de la guarnicién de Moscii suscribié en febrero del mismo afio®.

58 JAN Press Release (11 de diciembre de 1990), en FBIS-SOV (18 de diciembre de 1990).
M Krdsnaya tviezed (21 de febrero de 1991).

09 [ e Monde (9 de mayo de £991),

81 Fovestia (23 de diciembre de 1990).

%2 Krdsnava zviezdd (15 de marzo de 1991).

93 FRIS-SOV (23 de abril de 1991).

8 £/ Puis (1 de febrero de 1991).

9 Krdsnaya zviezdd (22 y 23 de enero, y 26 de febrero de 1991).
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(e) Objecion de conciencia y cuestion nacional

La extensién de la objecién al servicio militar, en muy estrecha rela-
ci6n con la manifestacion de tensiones nacionales, ha sido uno de los prin-
cipales motivos de preocupacién de los militares soviéticos al menos en lo
que respecta al periodo 1989-1991. Los datos no han dejado de reflejar un
crecimiento sensible en el rechazo a la conscripcidn y una pérdida genéri-
ca de interés por el servicio de armas, reflejada en los resultados de
muchas encuestas realizadas con jévenes soviéticos®®. En paralelo con
estos sentimientos se identificaba un incremento en el nimero de cons-
criptos que procuraban servirse de distintos medios “legales” para esqui-
var el servicio militar.

En declaraciones realizadas a finales de 1990, el ministro de Defensa,
Yazov, sefialé que en 1985 se habian producido 600 casos de elusion de la
conscripcion, de los que 280 habian sido objeto de sancion penal; en 1987,
las cifras correspondientes fueron de 1.000 y 250. El responsable de la
Administracién Politica Principal, Shliaga, sefiald, a su vez, que en 1988
habian sido 1.049 los jovenes que habian eludido sus obligaciones. A fina-
les de 1989 el jefe del Estado Mayor, Moiséyev, referia que eran 7.500 los
ciudadanos soviéticos que se resistian a la conscripcién, mientras que otra
fuente identificaba 6.647 nuevos casos de rechazo del servicio a lo largo
del mencionado 1989. El coronel general Grigorii Krivoshéyev apunto en
su momento, por su parte, que en 1989 el niimero de casos se habia multi-
plicado por seis en comparacién con el afio anterior®’.

Las primeras estimaciones detalladas de los niveles de resistencia a la
conscripcion aparecieron, sin embargo, en julio de 1990 en las paginas de
Krdsnayva zviezdd. Hacian referencia al grado de cumplimiento de los pla-
nes de reclutamiento de la primavera de 1990, que demostraba ser escaso
en Armenia (7,5%), Georgia (27,5%), Lituania (33,5%), Estonia (40%) y
Letonia (549%), republicas todas en las que ya en 1989 se habian hecho
notar problemas. Los datos sobre el cumplimiento del plan del otofio refle-
jaban, de nuevo, situaciones criticas en el Baltico y en el Caucaso. En la
primera de esas dreas, y de acuerdo con el centro de prensa del Ministerio
de Defensa, el plan se habia satisfecho en un 25,5% en Letonia, un 24,5%
en Estonia y un 12,5% en Lituania; s6lo un 13% de los reclutas habfan
ingresado efectivamente en filas en Azerbaiydn, por un 28% en Armenia y
un 10% en Georgia. La situacién era también delicada en Moldavia (59%)
y en varias zonas de la republica de Ucrania. Por lo que se refiere, en fin,
a la “camparia” de la primavera de 1991, los datos reportados al efecto por
el diario /zvestia reflejaban un grado de cumplimiento que se aproximaba

65 Y ja publicada en Trud (4 de agosto de 1990),

67 Krdsnaya tviezdd (21 de diciembre de 1990); FBIS-SOV (12 de junio de 1991); RFE-RL Daily
Report (n” 243, 22 de diciembre de 1989); Krdsnaya zviezdd (3 de jumio de 1990); TASS {18 de septiembre
de 1990), en FBIS-SOV {19 de septiembre de 1990),
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al 100% en la Federacion Rusa, Ucrania, Bielorrusia y Azerbaiyan. En
otras republicas los resultados eran, sin embargo, manifiestamente defi-
cientes: un 84,5% en Uzbekistin —con porcentajes similares en el resto
del Asia central y en Moldavia—, un 31% en Letonia, un 30,5% en Esto-
nia, un 16, 5% en Armenia, un 12,5% en Lituania y un 8% en Georgia.
Izvestia senalaba, por lo demds, que el plan de reclutamiento se habia
cumplido en un 91, 5% de los casos, frente al 96, 5% del afio anterior.

En paralelo con los procesos descritos empezd a cobrar cuerpo otro
fenémeno que pronto suscitd la atencion de los medios de comunicacién:
el abandono del servicio en filas, que a mediados de 1991 parecia haber
sido la opcion elegida por 5.500 soldados®. Particular resonancia tuvo esa
conducta entre quienes prestaban sus servicios en unidades presentes en la
Europa central y oriental. En octubre de 1990 la televisién soviética daba
cuenta de la peticioén de astlo politico en la Republica Federal de Alema-
nia realizada por mas de doscientos soldados’,

Mais alld de estos datos hay que dejar constancia de las politicas de los
gobiernos republicanos en relacion con el problema de la objecién a la
conscripcion. Fueron varias las repiiblicas cuyos soviets supremos le die-
ron caracter legal a la decisién de no acudir al llamamiento a filas. El 11
de marzo de 1990, el dia siguiente a la declaracidén de independencia,
quedd anulada en el territorio de Lituania la ley de servicio militar obliga-
torio vigente en la URSS; en julio del mismo afio fue aprobada por el par-
lamento lituano una ley de servicio militar que permitia que todo ciudada-
no con 19 de afios de edad cumplidos pudiera realizar el servicio militar
en defensa de la repiblica. El 11 de abril el Soviet Supremo de Estonia le
dio curso a una ley en virtud de la cual la objecién de conciencia al servi-
cio militar era despenalizada y se impartfan a empresas y organizaciones
instrucciones para que entraran en suspenso los procedimientos de cons-
cripcion. El 3 de mayo el Soviet Supremo de Armenia adopté una resolu-
cidén que suspendia, en espera de otras leyes, el servicio militar obligatorio
en las fuerzas armadas soviéticas. El parlamento letén aprobo ¢l | de
marzo una ley sobre un servicio alternativo de caracter no militar, mien-
tras Georgia, Ucrania y Moldavia promulgaban textos legales que pareci-
an entrar en contradiccion con la legislacion oficial referida al servicio
militar, Uzbekistdn, entre tanto, adoptaba la decisién de no autorizar que
los reclutas uzbekos realizaran su servicio en los destacamentos de cons-

truccién’ !,
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Como puede apreciarse, fueron las repiiblicas en las que los movimien-
tos nacionalistas habian alcanzado una mayor importancia aquéllas en las
que el rechazo al servicio militar era mas notorio. Tal circunstancia no
escapaba, por cierto, a la consideracion de muchos militares. “Para nadie
es un secreto que en algunas repiblicas los conflictos interétnicos han
causado dificultades considerables (...). Se ha animado a los jévenes a no
presentarse y a hacer todo lo posible para evitar el servicio™’*. El teniente
general Serguéyev, responsable del distrito militar de Odessa, fue contun-
dente en su momento a la hora de dar cuenta de la opinién que estos
hechos suscitaban en la clipula militar: las republicas pertenecen a la
URSS y “la legislacién de la Union en materia de defensa tiene prioridad
en cualquier Estado™3.

Al rechazo de la politica respaldada por muchos movimientos naciona-
listas se agregaba en algunos casos el lamento por la inoperancia de las
organizaciones e instituciones llamadas a respaldar el mantenimiento del
régimen de servicio militar obligatorio. Entre unas y otras era frecuente ge
citase al Komsomol y a las autoridades locales: “Incapaces de resistir
frente a las organizaciones informales, a menudo abandonan el trabajo
preventivo y la persecucién de los delitos™?*. Las criticas, que alcanzaban
también a algunos medios de comunicacién, llamaban la atencion con fre-
cuencia sobre los escasos esfuerzos realizados en lo que respecta a la per-
secucién y castigo de los jovenes afectados. A finales de 1990 el ministro
de Defensa lamentaba que s6lo un 30% de quienes se negaban a realizar el
servicio militar eran objeto de procesamiento’. Otras informaciones refle-
jaban porcentajes aiin mds bajos; asi, segin el coronel Kozlov, adscrito al
Directorado Politico del distrito militar de Moscl, en éste tan sélo 30 de
los 2.000 casos de elusion del servicio militar estaban siendo persegui-
dos’®. De acuerdo con las palabras del coronel general Shliaga, un 13% de
las *insumisiones™ habian sido objeto de sancion penal en 1989, frente a
un 0,5% en 199077,

Con el propésito indudable de acabar con este estado de cosas, a prin-
cipios de 1991 el Ministerio de Defensa anuncio su decision de utilizar
unidades de paracaidistas para garantizar que el reclutamiento obligatorio
se llevaba a efecto’. Tal decisién provocé inmediatamente reacciones
contrarias entre quienes estimaban que el traslado de esas unidades a
zonas conflictivas respondia al objetivo subterrineo de desarrollar una
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represion a gran escala, interpretacion rapidamente negada por responsa-
bles militares’”. En algdn otro caso la politica adoptada estribé en prolon-
gar el tiempo de aplicacion del reclutamiento; asi, la “campaifia de otofio”
de 1990 en Moldavia fue protrogada hasta e! 1 de febrero de 199159, Sin
que las informaciones al respecto sean mds prolijas, también es digna de
mencién la creacién de un “punto de concentracion de militares que aban-
donaron por propia voluntad el ejército”, uno de cuyos objetivos era per-
mitir el examen de cada uno de los casos por juristas militares, médicos,
oficiales y representantes sociales®!. Es verdad, por dltimo, que en el
plano legal, y con la vista puesta en el futuro, se planted la perspectiva de
un “servicio alternativo”, como el que proponia crear ¢l plan de reforma
militar avalado a finales de 1990 por el Ministerio de Defensa para aque-
llos que no pudieran o no quisieran realizar el servicto ordinario por moti-
vos religiosos u otras razones de conciencia®?,

En las declaraciones de muchos portavoces militares se percibia, por
aniadidura, la inquietud suscitada por los problemas derivados de la falta
de personal en las fuerzas armadas. Asi, mientras el coronel general Shlia-
ga evalué en su momento en 36{. 000 los puestos “no cubiertos”, el tam-
bién coronel general Grinkevich elevd la cifra a 400. 000 —naturalmente,
no todos ellos derivados de la ““ insumisién” en curso— en comparacion
con las necesidades de agquéllas. El mayor general Kushoba sefial6, a su
vez, que muchos soldados se veian obligados a realizar trabajos adiciona-
les, toda vez que sus unidades tan sdélo contaban con un 80% del personal
originalmente previsto®?,

(f) Organizacién militar y Tratado de la Unién

A lo largo de buena parte de 1990, y durante los meses de 1991 ante-
riores al fallido golpe de Estado de agosto, sucesivos proyectos de un Tra-
tado de la Unidn fueron objeto de prolijas discusiones. Atln cuando estos
proyectos exhibian diferencias sensibles, en términos generales reivindica-
ban cierto grado de descentralizacién en la toma de decisiones, acompafia-
do del reconocimiento de varios derechos de las repiiblicas: participacion
en el disefio de la politica militar, resolucién de problemas relativos al
estacionamiento de tropas, determinacion del mimero de reclutas y del
nivel global de efectivos de las fuerzas armadas, y fijacion del presupuesto
de estas tltimas, entre otros cometidos®®. Esta concepcion fue ratificada
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con posterioridad por el propio jefe del Estado Mayor, general Moiséyev,
quien agregd que debian establecerse comités de defensa republicanos,
entre cuyos objetivos se contarfan la aplicacidn efectiva de las medidas
adoptadas, el establecimiento de los contactos necesarios y la relacién con
los érganos federales®.

Pese a lo anterior, alguno de los miembros de la cdpula militar, y en
particular el mariscal Ajroméyev, se ocupé en destacar los tlujos de senti-
do contrario. Para Ajroméyev, el tratado que nos ocupa “sefiala que la fun-
cion de la defensa del pais (...} corresponde a los poderes de los cuerpos
de la Union™®®, y las competencias que las republicas pueden recibir
deben ser producto de una negociactén entre ellas y la Unidn, en el buen
entendido de que queda al arbitrio de ésta la decisién final al respecto.
Hay que mencionar, por lo demds, que algunos de los militares que repre-
sentaban a los nuevos poderes republicanos aceptaban de buen grado que
el “centro” se reservase un amplio espectro de competencias. Es el caso,
en particular, del coronel general Kobets, presidente del Comité de Estado
para la Defensa y la Seguridad creado por la Federacion Rusa. Para
Kobets debian ser competencia de la Unidn “la seguridad del Estado, la
organizacion de la defensa y la direccién de las fuerzas armadas, de las
tropas de fronteras, las del Ministerio del Interior y las de ferrocarriles de
la URSS, asi como la declaracién de la guerra y la firma de la paz”™®7.

El proyecto inicial del Tratado de la Unién, de noviembre de 1990, se
caracterizaba ante todo por dejar en manos del gobierno central todos los
aspectos relativos a la defensa, la politica exterior y la gestion de la indus-
tria militar®®. Como tal, el texto contestaba muchos de los principios
implicitos en las declaraciones de soberania que habian aprobado distintos
parlamentos republicanos, circunstancia que pronto se hizo evidente de la
mano de quejas emitidas desde Moldavia, Georgia y las tres repdblicas
balticas. El segundo proyecto, que vio la luz en marzo de 1991, se ocupa-
ba de manera mas prolija de lo que a la postre era un reparto de atribucio-
nes entre el centro y las republicas: aunque 1a Unidn seguia siendo respon-
sable de la seguridad del Estado, de la organizacién de la defensa y de las
actividades econdmicas anejas, el disefio de la politica exterior debia ser
conjunto, y otro tanto se preconizaba para la “estrategia de seguridad del
Estado”, la “politica militar” de 1la URSS y las decisiones referidas al esta-
cionamiento de tropas y las instalaciones militares en las republicas; debia
mantenerse, por otra parte, un sistema de reclutamiento comiin, sometido
también a un acuerdo conjunto®’,

8% Tass (15 de febrero de 1991), en FBIS-SOV (15 de febrera de 1991).
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A finales de abril de 1991 se hicieron notar novedades de la mano del
llamado “acuerdo de Novo Ogariovo” o “acuerdo 9 + 17, suscrito por
Gorbachov y los presidentes de Azerbaiydn, Bielorrusia, Kazajstdn, Kir-
guizistin, la Federacion Rusa, Tadzhikistdn, Turkmenistdn, Ucrania y
Uzbekistdn. El acuerdo prefiguraba un tercer proyecto de tratado que
adquirié forma en el mes de junio y fue remitido para su discusién a los
distintos soviets supremos™. Este proyecto se referfa a las repiiblicas
como “‘estados soberanos” y reconocia su derecho a desarrollar politicas
exteriores independientes. En cuanto al reparto de atribuciones, la (nica
diferencia con respecto al segundo proyecto estribaba en la inclusién de la
industria de defensa dentro del grupo de menesteres de gestién conjunta.

Por fin, el 23 de julio se publicé un cuarto provecto de tratado que esta-
ba previsto fuera oficialmente firmado el 20 de agosto”!. En sustancia
igual a las dos versiones anteriores, esle proyecto inclufa, sin embargo,
una sustantiva novedad: situaba en régimen de decision conjunta entre el
centro y las repdblicas el control sobre los fondos a disposicion del prime-
ro, de tal forma que la financiacién de las actividades militares de la
Unién requeria de la aprobacién previa de los estados signatarios.

II1. Después de agosto: a manera de conclusion

Tras romperse de manera mas o menos clara los mecanismos de protec-
cion desplegados en el pasado, la crisis del sistema soviético ha alcanzado
de lleno a sus fuerzas armadas. Graves problemas sociolaborales, reduc-
ciones significativas en el volumen del gasto en defensa y cambios nota-
bles en la naturaleza de la doctrina militar dan buena cuenta de una nueva
realidad que ha tenido, por afiadidura, efectos psicoldgicos de relieve: una
pérdida dramadtica de presencia exterior, atestignada por la desaparicién
del Pacto de Varsovia; una erosién innegable del prestigio profesional de
la carrera militar y, en fin, una comprensible inquietud, en las fuerzas
armadas, en lo que respecta a la caotizacion de todas las relaciones.

Sin demasiado éxito, Gorbachov intenté contrarrestar de diversas
maneras los riesgos derivados de una situacién como la descrita. Por un
lado mostré un evidente empefio en mantener en pie una estructura estatal
tinica y se cuiddé muy mucho de tirar por la borda la simbologia del orden
burocritico. Por el otro, intenté jugar algunas cartas fuertes: subrayé ante
fa cipula militar ios beneficiosos efectos de una revolucién tecnoldgica
que se queria inminente, utilizé a las fuerzas armadas en tareas represivas
alli donde las reivindicaciones nacionalistas eran fuertes ¢ hizo todo lo
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que estaba de su mano por cimentar un entorno internacional asentado en
la confianza.

Tras el fallido golpe de agosto se hicieron realidad, sin embargo, los
dos grandes temores de siempre de las fuerzas armadas soviéticas: el tras-
paso del poder a instancias externas al PCUS y el desmembramiento del
Estado plurinacional nacido en los afios veinte. Provisionalmente descabe-
zadas —el golpe supuso una convulsién en una cipula militar de la que
desaparecieron el ministro de Defensa, Ydzov; el jefe del Estado Mayor,
Moiséyev, y el asesor personal de Gorbachov, Ajroméyev— y objeto de
muchas criticas, las fuerzas armadas se mostraron incapaces de captar con
prontitud las consecuencias de la revolucién de agosto. Pese a ello, y aun-
que formalmente disueltas, es de suponer que las organizaciones del
PCUS en las unidades militares han mantenido su vigor, en un caldo de
cultivo en el que crecia el resquemor ante los nuevos poderes. Bien que
cercenadas de sus fidelidades de siempre, las fuerzas armadas han perma-
necido relativamente intactas en su estructura y mandos. Han desapareci-
do, ademads, los controles que en el pasado las habian colocado bajo una
estricta supervision del poder civil. La “purga” operada en la cdpula mili-
tar en agosto no ha acabado, por otra parte, con los recelos en lo que se
refiere a la lealtad de los maximos responsables de unas fuerzas armadas
en las que ha seguido imponiéndose la 16gica de los escalafones.

Nada que merezca el calificativo de “politica militar” se ha abierto
camino, por lo demds, en la Federacién Rusa. Su presidente, Yeltsin, se ha
limitado a capear un temporal que ha ido arreciando por momentos. Sus
reacciones se resumen en tres grandes esfuerzos. Por un lado, Yeltsin ha
intentado mantener en pie cierto grado de cohesion en el ejército, de la
mano de la preservacion de unas fuerzas estratégicas que, formalmente
dependientes de la CEI, en los hechos parecen abocadas a ostentar un
mando ruso; no es en modo alguno anecdético al respecto que sean los
dirigentes rusos quienes se hayan reservado el control de las armas nucle-
ares correspondientes. En segundo término, Yeltsin se ha inclinado por
una especie de reconversion de lealtades de las viejas fuerzas armadas
“soviéticas”, que estarian llamadas a perder su caricter de tales en benefi-
cio de una creciente “eslavizacion” de sus fidelidades. Como quiera que la
politica de las autoridades ucranianas ha impuesto trabas decisivas a la
realizacidon de este proyecto —que reclamaba, como es légico, su aproba-
cion—, Yeltsin parece haber replegado posiciones y haber pasado a defen-
der una abierta “rusificacién” militar. De ello da cuenta un lenguaje carga-
do de agresividad al servicio de un nacionalismo ruso de tonos cada vez
mds duros. Bestia negra para muchos militares, Yeltsin se presenta a los
ojos de otros como una tabla de salvacién en la que se concitan un renaci-
do nacionalismo ruso y amenazas sin cuento a la periferia. En tercer y dlti-
mo lugar, Yeltsin, como por lo demais el presidente ucraniano, Kravchuk,
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no ha ahorrado esfuerzos para mitigar la penosa situacién economica de
unas fuerzas armadas que en estas horas padecen también los efectos de
las convulsiones nacionales en curso. Los nuevos dirigentes son conscien-
tes de que muchos militares estdn dispuestos a hacer abstraccion de princi-
pios y lealtades en beneficio de una presunta resolucién de sus problemas
economicos y sociales mds acuciantes.

Mientras, no parece que la politica de las potencias occidentales haya
servido en exceso para aminorar las tensiones. Si bien es verdad que los
Estados Unidos han mostrado aiguna inclinacién a prescindir de parte de
sus arsenales nucleares o a reducir sensiblemente sus niveles de produc-
cién de cabezas atémicas, lo cierto es que no parecen dispuestos a cance-
lar ambiciosos programas de investigacion y modernizacion; as{ lo atesti-
gua, por encima de cualquier otra circunstancia, la pervivencia de los pro-
gramas vinculados a la Iniciativa de Defensa Estratégica. Postergada la
ratificacion del tratado de reduccidn de armas nucleares estratégicas sus-
crito por los EE.UU. y la URSS en ¢l verano de 1991, en los dltimos tiem-
pos apenas se han hecho notar propuestas de reanudacién de negociacio-
nes de las que pudiera derivarse un acuerdo global de reduccién de tropas
o dispositivos. Los Estados Unidos se han limitado a ofrecer respetables
sumas de dinero para acelerar la destruccion, unilateral, del arsenal estra-
tégico de la otrora superpotencia rival, oferta que, como es fécil suponer,
no ha debido llenar de contento a la mayoria de los militares soviéticos.

- En.una situacion de crisis extrema, en-la que —autoritarismo-y capita-
lisme salvaje de por medio— se dan la mano la extension del descontento
popular y una notoria pérdida de confianza en los nuevos dirigentes, difi-
cilmente puede sorprender que sean muchas las miradas que se vuelven
hacia unas fuerzas armadas que configuran la dnica institucién cuyas
redes de organizacion y de presidn se extienden todavia por todo el territo-
rio de la vieja Union. La perspectiva de un golpe militar remite directa-
mente al problema de identificar cudl es el grado de divisidn interna de las
fuerzas armadas. Aunque hay quien estima que, al amparo de una crisis
sin fondo, las diferencias en el seno de aquéllas se han limado de forma
sensible, lo cierto es que la experiencia de agosto abre preocupantes
incégnitas. Un enfrentamiento entre facctones militares, como el que estu-
vo a punto de producirse en el verano, conduce de manera casi inexorable
a una guerra civil de consecuencias inimaginables en un escenario jalona-
do por un sinfin de cabezas y centrales nucleares. Es verdad, de cualquier
modo, que la conciencia de este riesgo puede ser un estimulo para la
moderacién; las propias fuerzas armadas se han visto sometidas a una
visible descomposicién que acaso ha borrado del mapa la posibilidad de
que en cllas cobre cuerpo un movimiento lo suficientemente fuerte para
imponer una dictadura que dé crédito a este término.
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Otro interrogante afecta a la naturaleza del proyecto que podria estar en
las miras de los presuntos agentes interventores. A este respecto lo mds
probable es que se equivoquen quienes piensan que —por identificar con
nombre y apellidos a uno de esos agentes— la ctipula militar no propugna
otro horizonte que el de una especie de estalinismo renovado. Mucho mds
facil de imaginar es, en cambio, una dictadura puesta al servicio de una
abstrusa amalgama de proyectos aparentemente irreconciliables: un nacio-
nalismo ruso de ribetes chauvinistas, la mitologia del mercado en muchas
de sus aberraciones, la idolatrizacidn del orden y de la disciplina, y la
voluntad, manifiesta, de preservar sélidas parcelas de poder burocritico.
Con seguridad que mas de uno de los idedlogos del nuevo autoritarismo
que tal vez se avecina ha puesto sus 0jos en esas astutas combinaciones
del capitalismo mas duro y la democracia mas recortada que llevan los
nombres de Corea del Sur y de China.



