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Estetrabajo tratade inscribirseen el replanteamientode los estudios
del movimientoobreroquese ha hechoen los últimos tiempos.Partiendo
del nuevopuntode vistaqueaplica Thompsonen su análisis de la clase
obrera inglesa,se ha abordadoen Españala tareade renovarlos enfo-
quessobreestecampoconcreto.El intento de superarel análisismecaní-
cista sustentadoen la exclusivadialécticaproletariado-burguesíaqueha
presididola historia tradicional del movimientoobreroespañolestápro-
porcionandonuevosmaticesy motivacionesal comportamientode lacla-
se obrera durantela 11 República,períodoqueaquínos interesa.El mo-
delo másacabadoes el queha propuestoSantosJuliáparael análisisde
la conflictividad social en Madrid entre 1931 y 1934. en el sentidode pre-
sentarunamultiplicidad de factoresactuantessobrelas fuerzasobrerasy
patronalesy la existenciade interesesy proyectosdisparesen el senode
éstas.Estosdiluyen y a vecesrelegana segundoplanola tradicionalopo-
sición entre obrerosy patronosqueha servidohastaahorade fenómeno
omnicomprensivopara explicar las distintasmanifestacionesdel movi-
miento obrero. Medianteesta nueva metodologíahemosintentadouna
aproximaciónal comportamientode la claseobreramadrileña,en el pe-
ríodo quetranscurreentrelas eleccionesdel 16 de febreroy el 18 dejulio
dc 1936.tratandode hacermáscomprensiblesu complejidady variedad’.

* Departamentode Historia Contemporánea.UniversidadComplutense.Madrid.

1. t.asobrasde relerenciaprincipal en esta renovaciónmerodológicaa la que se
hacealusión son. cn el casode EDWARD P. THoMPSoN: La formación histórica de la
Jaseohre,-a en inglaterra: /780-/R32.Barcelona,Laia. 1977. 3 vois. En el casode SAN-

Cuadernas de IIíswría Contem¡,oránea. u 2 1 3. 1991 - Ed¡tu rial Un ¡‘ersi dad Complulense. Madrid
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DIvIsIONEs ESTRUCTURALES:ESPACIOURBANO Y EMPLEO

En primer lugarse deberecabarla atenciónhacia la problemáticalo-
cal específicadel Madrid de los años30 y el procesode transformación
que la ciudad soportatanto en la configuraciónde su espacíourbanoco-
mo en su estructurasocio-profesional.Madrid se encuentraen 1936 in-
mersaen un procesoaceleradode diferenciacióny especializaciónsocial
de su espacio.Este procesoamenazacon terminar parasiemprecon la
característicazonacéntricapopular.quepasaríaa convertirseen unazo-
na funcional, sedede oficinasy de la claseacomodada.Al mismotiempo
tiendea concentrara la claseobrera en un anillo periféricoen torno al
núcleo interior de la ciudad.

En 1936, sin embargo,debehablarsede un proceso¡nacabado,que
permitela existenciade un «Madrid bajo». másqueproletario, incardi-
nadopor su extremo norte con el área centro sin aparentesolución de
continuidad.Nos referimosa los distritosobrerosdel sur: Latina. Inclusa
y Hospital. Una segundaáreaobrerase hallaríaen la zonadel Extrarra-
dio trazandolos límitesde Universidad.Chamberí.Buenavistay Congre-
so (barriadasde Bellas Vistas,CuatroCaminos.Prosperidad.Ventas)pro-
longándosehaciaTetuán de las Victorias y Ptíentede Vallecas.Estasitua-
ción cnt percibida por todo el mundo como provisional y de hechoen
1936 había indicios clarosde queel procesoamenazabacon acelerarse
por el nuevo impulsoque la reforma interior de Madrid recibiría tras la
aprobaciónen Cortesdel plan de obrasdel Gabinetede Accesosy Extra-
rradio el 12 de junios.

Este proyectode reforma interior conllevabael derribo de muchos
edificios antiguos.medidaacogidacomosaludabley necesariaen arasde
una mayor salubridadpública y racionalizacióndel cascourbano y co-
mo métodopaliativo de la crisis de empleo.A estodebeañadirseuna ten-
denciaseculary persistente,comoera el alza de preciosde los alquileres
dc los pisoscéntricos,paracomprenderla amenazade desahucioy éxodo
de su hábitat tradicional dc la quecada vez era mas conscientela clase

105 JUlIA. sobretodo: La izquierda dcl PSOE(/935-/936ÉMadrid. s. XXI. 1977. y muy
especialmenteMadrid. 1931-1934. De la fiesta popular a la lucha dc clases, Madrid.
s. XXI. 1984. Esteúltimo estudiotambiéncomprendeanálisissimilaresparala clasepu-
tronal. clasecjue tambiénnos muestraun alto gradocíe fragmentacióny complejidad
en susposturasdurante el periodorepublicano,corno ha reveladoM [ROLDES CAlía E)
RA en I.a Patronal ante la II República.Organizacionesy estrategia(1931-1936).M adricl. s.
XXI. 1983. Lo queesteestucíio exponees básicamenteunasintesis de mi memori a cíe
licenciaturainédita.<<Conflictividad social en el Madrid del FrentePopular».Facul—
tací tic Ocografía e Historia, tI niversidad Complutensecíe Madrid.

2. La caracter¡zaciondel urea Star como «Madrid bajo» puedeverseen 5. Jí Ii ¡A:
Madrid... p. 48. En qué consistiael pían de obras,en u mí intervencióncíe Prieto en
(orles queaparece en Li Socialista, II) de junio.
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obrera madrileña.El destinode los desplazadosdel interior no era por
otra parteuna alternativahalagueña:una periferia congestionada,tanto
en sus barriadaspropiamentedichascomo en los municipioslimítrofes.
quehabíadado acogidaa unagran oleadainmigratoriaal menosdesde
los años20. El aumentodemográficode esta zona iba muy por delante
del ritmo constructorde viviendas~.La mediapor cuartohabitadoen Bue-
navistapasade 5,07 personasen 1933 a 5,48 en 1935; en Congresode 5.17
a Ñ633.

En definitiva, una claseobrera más tradicional y de situaciónmás
céntrica,potencialmentegeneradorade sentimientosy posturasdefensi-
vas ante las perspectivasde unamayor «proletarización».entendidaen
términos espaciales,y unaclaseobrera másdesarraigaday de situación
periférica,generadoraposiblementede posturasofensivasdadassus pre-
cariascondicionesde vida. Ambas dependientesde las posibilidadesde
empleoqueMadrid era capazde proporcionan

Madrid tiene a la altura de 1936 una débil estructuraindustrial, con
un alto pesodelos viejos oficios quese muevenen el ámbito del pequeño
taller artesanaly el autopatronoindependientey basadafundamental-
menteen el sectorde la construcción,consussatélitesel dela maderay la
pequeñametalurgia.en la confección,en la alimentacióny en las artes
gráficas.El sectorservicioscumpliria el otro papel fundamentalen cuan-
to a volumen de empleoen torno al servicio doméstico,la hostelería.el
sectorde oficinasy bancay el de comunicacionesy transportes.A estaes-
tructuradebesuperponerseel crecimientode sectorescomo el químico y
el de agua, gasy electricidad,y sobretodo el surgimiento.inclusoen los
sectoresmástradicionales,de grandesfábricas,tallereso empresas.capa-
ces de empleara másde cien trabajadoresy que seránen gran partelos
protagonislasde la conflictividad social de la primavera de 1936 por su
capacidadpara resistir y para involucrar a sus colegasen sus propios
conflictos. Destacaremosespecialmentelas fábricas de cerveza El Aguila.
en alimentación.casascomo Flornar’s. Chapatteo Quirós en confección.
y en un sector de expansiónmás recientecomo el químico. las perfume-
nasGal y Floralia~.

3. La concienciadel ciesah ucio espatentetatito entresocialistascomoentresi nd
calistas.Véanse al respecto« Los tuguriosde M asíricí. Cómo viven los trabajadores».
Claridad 8 cíe mayo.4’ « I.a descongestióncte obrerosen el centrode la capital»,Oms-
truccit5n, 9 cíe ni ayo. Los p mmccl os por cuartoestóti extraidos del Boletín del Avunta-
intento deMadrid 29 cíe mayocíe 1935. p. 333.

4. Puedehacerse u ua aproximación a la estructurasocióprofesiona1 de Madrid a
travésdelcensoelectoralsocialde diciembrede 1935. pesea suslimitacionesy tratar-
se cíe cíatos provinciales,quese halla en el Boletín cid Ministerio dc Trabajo, febrerocte
1936. pp. 210-227. Paramásdetalle y a nivel mit nicipal hay quereinontarsea la reía—
clon cje obreros i useritos eti el Ayuntamientoen 1931 y díue publica el A ‘tuario EstodÑ—
tito tic Pispadotic 1934, pp. 720-721. Una relaciónnominal cíe sociedadesclue emplean
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En estasgrandesfábricasy talleresgerminaráentre febreroy julio de
1936 unadinámicade conflictividad social nueva,especialmentecuando
se trata de sectoresobrerostradicionalmentemarginadosy envueltosen
condicionesde trabajoque se reputananticuadasy nadaacordescon la
disciplinaque la fábrica o el gran taller les imponen(destajo,trabajo a
domicilio, sueldosmuy bajos), ahoramuchomásconscientesde su fuer-
za y númeroal calorde la coyunturapolítica queestánviviendo. Nos re-
ferimos especialmentea la problemáticade la mano de obra femenina.
perono sólo aella, claroestá.De hecho,el problemade la concentración
empresarial,tanto de capitalcomode trabajadores.dondese apreciacon
másnitidez es en el sector de empleomayoritariode la ciudad. cl dc la
construcción.El ritmo de constituciónde sociedadesanónimasno ha de-
jado de aumentar en los cinco añosanteriores,seisen ¡931 y 1932. diez
en 1933. 15 en 1934, 16 en 1935’.

Se estádandopor tanto una transformaciónaceleradaen el sectorde
más relevanciasoctoeconómicade Madrid. Sectorque por su composi-
ción internatambiénes el másrepresentativode la estructurasocioprofe-
sional de la ciudad, puestoqueacogea grandesempresasconstructoras
que concentranun alto número de obrerosen los tajos (Fomentode
Obrasy Construcciones,Agromán.Fierro.PortlandValderribas).obreros
no cualificados,en gran parteprocedentesde la periferiaurbana,e inmi-
grantes,tales como peonessueltoso albañilesQ Pero,por otro lado, con
éstosconviven medianoso pequeñospatronos,obrerosindependientesy
obrerosespecializadosvinculadosal viejo oficio y al tallerartesanal,tan-
to dentro del sectorde la construcciónen si (vidrieros, montadoreselec-
tricistas, decoradores-escultores~,fontaneros)como vinculadosa su de-
mandamuy directamente(cerámicos,madera,pequeñametalurgia)o de
forma indirecta(pequeñoscomerciantes).Una forzadaconvivenciaen un
sectorquepor otra parteposeíauna alta debilidadestructuraly soporta-
ba un fuerte impactode la crisis y por tantodel paro.

Su debilidadestructuralse manifiestaen la marcadaintermitenciade
su actividad, altamentedependientede la demandade los poderespúbli-
cos(quepermiteunavinculaciónmentalpolítica=actividadconstructora).
del tiempo atmosféricoy de la duraciónde las obras,lo quepermitíaun

máscíe cientrabajadorespuedeverseen el Boletín delMinisterio tic Trtzba¡o. d icienibre
de 1932. supleníento.

5. Estos (latosprocedetícíe tt na elaboraciónperson al realizadaa partir del Anutí-
r¡ o Fi,,a,,titro s dc Socictíades.4,,ñnfin aí dc España. Macír id.3 1 cíe oc t tt bre cíe 1 935. Pp.
636-637.

6. Es sigtíiñcatiyo que en la relación de obrerosqctetrabajabati en M acíricí pero
teníansst domici lío fuera de la capitaletí 193<)—¡931, que se encuentraetí el ,Inuario
Estadísticotic Españatít /934. p. 722. consteque un 30% del total (le los albañilesno
residíaen el municipio, porcentajeal queno se llega en ningún otro caso.
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muy elevadoporcentajede eventualidaden el puestode trabajoy el ejer-
ctcío de la contrataciónbaratay arbitraria. Esto aproximabamuchoel
tilicio a la situaciónde los jornalerosdel campo,lugarde dondeprocedía
gran partede la mano de obra y enfrentabaa los reciénllegadosasindi-
cados.menosexigentesen puntoa salariosy contrato,conlos sindicatos
de fuerte implantación,especialmentela UGT. El impacto de la crisis
económicarecaemuy especialmentesobreestesectory hasta1934 puede
séguirsebien a tra<’es de los préstamosconcedidospor el Banco Hipote-
carioparaedificaciones(ningunoen 1933 y 1934), por el movimientode
la matrículaindustrial (de 788 en 1930 a 590 en 1934) y por las licencias
de construcciónconcedidas(segúndatosmunicipalesdc 797 en 1931 a
271 en 1935v.

Desde 1935 se registra una recuperación coyuntural. Según el Consejo
Superior de Cámaras de Comercio se pasa de 280 licencias en 1934 a
1.402 en 1935 y a 489 entre eneroy mayo de 1936. La causafundamental
fue la ley Salmón contra el paro. en verdad un expedientetransitoriopa-
ra reanimarla iniciativa privadaa basede primas,subvencionesy exen-
cionestributarias.Pero se tratabade un resurgirinsuficienteparasuperar
las causasestnícturalesde la crisis del sector,si bien sugeriremosquesu-
(¡cientepara reforzarlas corrientesinmigratoriasal calor del «tirón» y
aprovechandola situaciónsociopolíticade unossindicatosdebilitadosy
un considerablecontingentede represaliados.Cuandola situaciónse res-
tableciesey los efectosde la ley acabasen,en los mediossindicalesse era
ampliamenteconscientede quelos problemasse agravarían8.

Es,por tanto,tan importantereferirsea cifras de paro en el sector,que
debíaafectar,pesea estamejoracoyuntural,a algo másde un tercio de
los trabajadores,como a posibilidadesfuturasde desempleoque, con el
cambiopolítico. se percibíancomo muy ciertasy tangiblespor los sindi-
catos9. Especialmenteesto podía acercarlas posturasde la UGT y la
CNT con respectoa la política que se debíaseguir.en el caso ugetistade
acciónparalelaindependiente(cooperativas,accionesparciales),en el ca-
so cenetistade accióntotalmenteindependiente,parala creacióny asegu-
ramientode empleoen la construcción.Se partía dc unaconcepciónde

7. Los préstamosy el movimiento de la matrícula puedenverseen la Memoria-
Anuario h¡th,strial tío la Provincia tío Madrid /934-2935.pp. 68 y 30-31 respectivamente.
Las licencias en el Bolt’tín delAyuntamientodeMadrití. 29 de mayode 193.5. p. 333.

8. El dato del Consejo lo aporta MERCEDESCABRERA: Op. ek, Cuadro 5. p. lOO.
Una opinión certerasobre la ley Salmón en ibid.. p. 247. La concienciasindicalde!
colapsopróximo en «Crisis (le trabajo». La Etlifieación, 15 de abril de 1936.

9. Nuestrosdatos sobre paro global madrileño no llegan más allá de enerode
1934. Para1936 sólo hemosencontradodatosoficiososde fuentessindicalessumínis-
traíasa la prensa.(le la construcción(40.730obreroscensados,de ellos 14,310en pa-
ro) y de la metalurgia. aparecidos eti Muntlo Obrero. 6 y 12 cíe marzo.
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la incapacidadde los poderespúblicos,en el primer casode orden mate-
ríal. en el segundo de orden formal, pero que en la lucha comúnpodían
confundirsey hermanarse.Más aún cuandoel proletariadomadrileño
pareció votar unánimemente las candidaturas del Frente Popular el 16 de
febrero.

UNIDAD COYUNTURAL: LAS ELECCIONES DEL U, DE FEBRERO

Lo primero que destaca en un acercamiento a las elecciones que die-
ron el triunfo al Frente Popular es su elevada participación, más del 77%,
la mayor habida nunca en Madrid. Entre las causasnos interesaresaltar
una: el peso del voto del proletariado del extrarradio. Tantopor su propio
crecimiento como por la atracción que temas como la amnistía ejercen
sobreel voto sindical apolítico (tantocenetistacomo ugetista).Estefactor
seriauno de los principalesresponsablesde la victoria del Frente,al que
habríaquesumarel voto moderadoal que se le obliga a optar por tan só-
lo dos candidaturas de signo opuesto y que en líneas generales se inclina
máspor la coalición deizquierdas.El primer factordeterminaríala victo-
ría en el distrito de Congreso(por su claseobreraperiférica),que se uni-
ría a los tradicionalesdistritos de izquierdade Inclusa. Hospital, Latina.
Universidady Chamberí.El segundola concentraciónde votos en Bes-
teiro, MartínezBarrio y Azaña,comocandidatosmoderados,por delante
de los genuinamenteobreros. De hecho, en la candidaturatriunfante
puedeapreciarsequetraslos sieteprimeroscandidatos«burgueses»(cin-
co republicanos.Besteiro como socialista «reformista»,y Jiménez de
Asúa como«centrista»)se producela mayordiferenciade votos de la lis-
ta (unos 1.300). esbozándoseunacesuraque los aisladade los setsres-
tantescandidatos«obreros»(dos intelectualesde la izquierdasocialista.
tresdirigentesugetistasy un comunista)

Estetipo de votacioneses el queha sustentadoel abandonodc la teo-
ría del enfrentamientobipolar por la cual los dos bloqueselectorales(iz-
quierday derecha)seríanel reflejo deunadivisoriaque itnposibilitabala
convivenciaen la sociedadespañola.Estaidea se ha sustituidopor la dcl
«centrismodi ftmso», por el cual el electoradociaría u ti sentidomoderado
a la candidaturade izquierdas,en estecasovotandosus candidatosmás
centristas.Ideaa la que se ha objetadoel distinto hábito del electorado
de centro, más partidario de combinar candidaturas,y del electorado
obrero, más disciplinado y partidario de votar candidaturascompletas.

O. Los datoselectoralescíctesc olrezcan (le laselecciotiesde kbrero proceclen del
Boletín Oficial de la Provincia deMadrid, 18 de febrero.Los de eleccionesanterioresse
remi ten a la obra de JAvt FR Ttsst~ct..~ La &

1gi~ndt¿ Repúblicaen Madrid tIeteionesy fitir
t¡tlo.s polítit:o.s. Madrid. Tectios.1970.



Claseobreray con/Zictividadsocial en el Madrid del Frente Popular.. 53

Estaobjeción,sin embargo.olvida a suvez queestoshábitosse handado
siempre:en 1931. entreLerroux y Trifón Gómezexisteunadiferenciade
34.000votos; en 1933, en la lista republicanade izquierdasentreMaña y
Galarza hay 30.000 votos, en la socialistaentre Besteiroy Hernández
Zancajohay 16.000.Sin embargo.en 1936 entreBesteiroy JoséDíaz sólo
hay 4.000 votos. Si a una inclinacióncentristadel electoradomoderado
unimoslos distintoshábitoselectoralesmencionados,la diferenciade vo-
tos deberíahabersido mucho más cuantiosa.Esta homogeneidadapa-
rente de voto pareceretrotraemosal punto de partida: es decir, al bloque
compacio

De hecho,la visión gráfica que Tuselí suministrade los resultados,a
partir de los datosqueofrecenlas secciones,muestrauna fuerte polariza-
ción social del voto, ya quelos porcentajesa favor del FrentePopularau-
mentana medidaquenos alejamosdel centrode la ciudad en forma de
círculosconcéntricos.Aunquetambién se revelaqueel procesode espe-
cializaciónsocial del espaciono estáconcluido,antehechoscomoel con-
fuso voto del centroy sur de Universidady Chamberiy la escasagradua-
lidad dcl voto en el áreasurde la ciudad . Nosotrossugerimosunarecu-
peraciónde ambasrealidadesa partir de la distinta intencionalidadque
el proletariadomadrileñodaríaa su voto.

La escasadiferenciade votos entreel primery último candidatose ex-
plicaría por la anulaciónmútuade un electoradomoderadoy un electo-
rado obreroindisciplinadosambosen tantoque no votan a la candidatu-
ra íntegra.Existiría un porcentajeimportantede voto de origensindical o
relacionadocon los nuevosvotantesdel extrarradio,másdespegadosde
la política obrera habitual en Madrid, cual es el respaldoa la alianza
republicano-obreratradicional.Estaactitud tradicional de gran partede
la claseobrera madrileñaserialo suficientementemayoritariaparadotar
de homogeneidada la candidaturapero no se habríabastadopor si sola
para compensarel voto moderadoque no recae sobre los candidatos
obreros.La polarizaciónsocial seriamatizadapor un procesode cristali-
zaciónde concienciasde clasedistintasqueafectadaala cohesióninter-
na de fa pmpiaclaseobrera madrileña.Si en 1931 triunfa unaeandidatu-

II, La teoríadel «centrismodifuso» y lo relativodel enfrentamientobipolar ha si-
clo dilunclída por Tuscíl en la obra antedichay en Las eleccioncvdel FrentePopularen
España.Madrid. Cuadernosparael Diálogo. 1971. 2 vols. La objeción la reseñaSan-
los ] it] iii eti J.nizquiertla nota 31 (le la p. 72.

12. Estavisión gráficapuedeapreciarseperfectamenteen J.TIJsEí.¡.:La Segunda....
p. 67. Se apoyaen la división de secciones,máspequeñasqueel distrito. calculándo-
lassegúnél mismo por los ctatosque suministrala prensasobre sedescte colegios
electorales,vid. p. 161. Nosotrossin embargohemosencontradouna fuente másfia-
Nc etí el Boletín del Av,¿,,ia,nienzode Madrití. II de diciembrede 1935. apéndice,que
explica las calles queabarcacadasección.En él noshemosapoyadopararealizarel
e>emploquese verá nífis adelantesobreInclusay Chaníberí.
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ra republicanaheterogénea.ya en 1933 lo hacendoscandidaturasno ex-
plícitamenterepublicanas,máscoherentesen tantocandidaturas«decla-
se»(socialistasy cedistas).En 1936 la circunstanciade la doblecandida-
tura ocultariael hecho de las diferentesintencionalidadesde voto de la
claseobrera.Antes de aproximamosa éstas,veamosunamuestrarepre-
sentativade la distinta actitud de la claseobreramadrileñaa la hora de
votar.

Hemos comparado el área norte de Chaínberí (barriada dc Cuatro
Caminos) con el área sur (le Inclusa (barriada de lisera principalmente).
El primer distrito lo elegimos por tener en 1933 el másbajo nivel de parti-
cipación (63,2%), eleccionesen que la abstenciónes importanteen la iz-
quierda,y por serun distrito de comparativatuentefuerte voto comunista
en esaselecciones(Besteirono rebasaen Chamberísu mediade votosen
todo Madrid pesea ganaren ese distrito: Balbontín. primer candidato
comunista,si querebasasu mediaaquí,pesea tenerun volumendcvotos
infinitamenteinferior). La segundaáreaelegidano es en verdadla más
idóneaparamarcarlas diferenciascon la anterior,al sermuy fuertemen-
te izquierdistay con unabarriadacon muchosapodeshumanosvenidos
de fuera(aunquetambiénprocedentesdel éxodointerior), pero la hemos
escogidopara tratar de estableceruna comparaciónentre áreasproleta-
rias lo más«puras»posible

Cotejandola participaciónla observamosmásalta en el áreaelegida
de Chamberí(76.6%) queen la de Inclusa(76,3%>. lo cual podría indicar
una mayor respuestapolítica dc la primera, pero tambiénquizá la exis-
tencia de un estimulosupletnentarioquedesbordala participaciónhabi-
tual. De hecho,su disciplinapolítica y su movilización al ladodel Frente
Populares muchomenor. En las eleccionesde compromisariosdel 26 de
abril, eleccionesde trámite y de contenidoexclusivamentepolítico, la
participaciónen CuatroCaminospasaa un 53.4%.en el sectorde Inclttsa
a un 68,2%. Es decir, unadiferenciadc 25 puntos,diferenciaqueaúnpo-
dnaser mayor”. Podríaaducirsequeestose debea unamayorpresencia
del electoradode derechasal norte. De ahí el melorporcentajeque logra
Besteiroen el sur(82,7% frente a 74). Pero un voto másunanímeno supo-
nc un voto más radical.De hecho, en ChamberíLargo Caballeroy José
Diaz, los menosvotadosde la lista del Frente por Madrid. obtienensus
mejorespuestosen toda laciudad. En los distritos del centroy del surde
forma casi invariableocupanlas dosúltimas plazas15,

3, El área tiorte (le Cha¡uberl abarcalas secciotíes105 a 133. desdelos al redeclo—
res de RaimundoEdez. Villaverde al norte. E! áreasurdeInclusacomprendelassec-
ciores46 a 88 (sur de la Rondade Toledo y Glorieta de Embajadoresí.

14. Estos resultadosprocedendel Boletín Ojitial tIc ‘ti Provincia tic Matlrití. 27 de
abril (le 1936. la diferenciaseriaen verdadmuebomayorporqueen el sectorCStu(lia-
do de Inclusa faltan datossobredossecciones(le votantespor sólo tres cíe electores.

15. l.argo es (lécimo en Chamberí.puestoquesólo repite etí liniversiclad.Día, es
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Para rastrearla intencionalidadde este voto, en sentidocuantitativo
polarizadosocialmente,pero de un valor cualitativo muy desigual.debe
írsc másallá de un simple análisisde los resultadosy ver lo queocurre
ínmediatamentedespuésde las eleccionesen las reflexionesde la prensa
obreray en la celebracióncallejerade la victoria. Pesea la conceptualiza-
cion nuevaquetratan de dar al sucesola izquierdasocialistay los comu-
nistas,la idea quepredominaes la de «rescate».En un caso(los republi-
canosy socialistas)se trata de un rescatepolítico e institucional, el de la
república «prisionera».En otro, de la restauraciónde un «status»jurí-
dico-legal perdido. catalizadoen la amnistíay en el «rescate»físico de
los presos(los anarquistas).De hecho,esteestadode opinión se refleja en
la celebraciónpopularde las calles de Madrid, bastantesimilar a la del
14 de abril. pero con una nuevasimbología:el puñoen alto, la bandera
roja, los gritos y cartelespidiendola amnistía.La muestratnásgráfica de
dosfestejosde distinta connotaciónla da por un ladola celebraciónpolí-
tica tradicional en la Puertadel Sol el 17 dc febreroy por otro las mani-
festacionesobrerasformadasal norte de la ciudad (CuatroCaminoses-
pecialmente)que «invaden»la zona céntrica uniéndosea aquella.Sin
embargo,estaunión se frustará,aúnen el calordela fiesta,peseal intento
comunistade canalizara través del motivo sentimentaldel saludoa los
presosuna manifestaciónconjuntade obrerosde la construccióne iz-
quierdistasdel centrode Madrid. La conciliaciónde la legalidadrepubli-
cana con la amnistia inmediatase mostró imposible. El saldo fue un
asaltoa la cárcel no muy efectivo al parecert6.

El determinanteúltimo de una unión con la burguesíaen defensade
la República,un proyectopolítico alternativodel proletariadoo un en-
frentamientoen el senode la claseobrera,dependíade quela divisiónen
las actiludespoliticasde la claseobrera madrileñase acentuaseo se sal-
vase en la acción de cada día y ante los conilictos socialesque se
presentaban.

EL ENTENDIMIENTO POSIBLE

Las principales organizaciones sindicales en Madrid eran en 1936 la
CGTU. comunista, en proceso de disolución y absorción por la UGT. los
sindicatos católicos, de los quese comentarásu papelen el problemade

noveno.algo que sólo logra en Buenavista.En Centro. Hospicio. Latina. Hospital e
Inclusa.salvoDías por dos veces.siempreocupanlos dos últimos lugares

16. El temadel rescatede la República en La Libertad y El Socialista,18 de febrero.
El rescatefísico lo sugiere So/idaridatíObrera. 16 y 17 (le febrert. entresupresiones de
la censura.La inlorníación más completa sobre el recorrido, origen. organizacióny
composicióncíe todas estasmanifestacionesla dan Muntio Obrero y ABC. 17 de febre-
ro. esteúltimo en su edición de tarde.
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los represalíados. y como realmente importantes. la UGT, por su papel
tradicional de sindicatomayoritario,y la CNT por su aceleradaascen-
sión duranteel periodorepublicano.Ambascentralesen procesode recu-
peracióntras el «bienio negro». La UGT. se ha sefialado,ha sido la en-
cargadade ejercerun «sindicalismode gestión»en la capital, de entron-
quecon la prácticade las viejas sociedadesgremiales,quealabala buro-
cracia y la organizacióndisciplinada y concibe el empleode la huelga
como arma de mejoramientoeconómicoy legitimidad social, con la di-
recciónde un comité ejecutivo del sindicato, la pizarracomo medio de
comunicaciónindirecto y el referéndumcomo método final de decisión.
Su estructurase basadapor tantoen sociedadestic oficios tic vinculación
verticalcon sus federacioneslocalesconescasoenlacehorizontaly local.
EspecialimportanciateníanArtes Gráficasy dosfederacioneslocales., la
de la Madera(ELM) y la de la Edificación (ELE)

La CNT encarnadaun «sindicalismode movilización»,condicionado
por su posiciónminoritaria y. por tanto, partidariode tácticasofensivas.
En estecasose hacetanto hincapiéen la explotacióndel obrerocomo en
su marginaciónde los cauceshabitualesdel mercadode trabajo.La lu-
cha social desarrolladapor la accióndirectatieneun valor pedagógicoen
si misma,en tanto queeduca.sobretodo moralmente(másquematerial-
mentemediantelas mejoraseconómicasdía a día) parael gran día de la
¡nrrección fi ííal. Toda hríelgaes por tatlt() antipatronal y suseeptiblede
generalizarsey en ella la direccióncorreacargode un comité de huelga,
la comunicaciónes verbal,el espaciofísico es la calley el métododeciso-
rio las asambleas.Predominaen su estructurapor tanto la vinculación
horizontalsolidariade todoslos obrerosde la zona(que salta las fronte-
ras de oficio) sobrela adhesiónvertical al dirigente,de ahí su rechazoa
la política, las cotizacionesy los boletinesoficiales. así como su exagera-
da permeabilidaden cuanto a afiliación. Estadebilidadorganizativales
habíapermitido sin embargocreceren capasobrerasno sindicadas,mal
engarzadasorganizatívamenteo tradicionalmentemarginadas,como por
ejemplo los camareroso el peonajetic la construcción.A partir de aquí
se habíanconstituidosus asocíacíonesmásfuertes~.los SindicatosUnicos
dc la Industria Gastronómicay de la Construcción(SUG y SUC).

La crisis del modelosindical ugetistaya se habíapuestode manifiesto
en octubrede 1934, perola represióny el acercamtentosubsiguientesha-
cíanposiblela integraciónen un discursounitario de todo el movimiento
obrero,facilitadopor la coyunturaelectoral.La iniciativa (le estediscurso
era llevadapor la ejecutivade la UGT y la izquierdasocialista,confiadas
por igual en queunaremociónde personaly suvieja teoría del «seguidis-
mo» y el «arrastre»de las masasobrerasen su conjuntosuplirían la ne—

17. í.a mejordescripcióncí ue se ha h echocíe los modelosque la UGT y la CNT
represetitan en M adrí cl se etícuenl ra en 5. itt - t .~: Matirid.,,. pp. 147—190.
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cesariaalteraciónde la organización.La CNT. aunquese mostrabare-
ceptiva al temade launidadde acción,mostrabatitubeosy un francoop-
timismo por su avanceen Madrid. En realidad,suprincipal organización
en Madrid. el SUC. aspirabasobretodo a liderara «un sectorde la clase
trabajadora.(...), el másaguerridoy consciente»,sin ningúnaparentepro-
yecto totalizador.Los comunistasabonabanel clima de optimismo fusio-
nista.puestoquesucentralera absorbidapor la socialistay consu nueva
política frente-populistase mostrabanpartidariosde ampliarla alianzaa
la «pequeñaburguesíay elementossemiproletarios».Pero este proyecto
totalizadorse alcanzadaa travésdel refuerzode la «organización»como
métodoideal <

El sector, por su implantación. tradición y posibilismo pasivo, que
másposibilidadestenía de capitalizaruna integraciónefectivadel movi-
miento obrero,era el ugetista.Pero paraello parecíanecesariomodificar
sus prácticashabitualesy sí éstasse transformabanmientrasqueel sujeto
orgánicopermanecíadgido,¿noentradaen crisis precisamentelo quelos
cenetistastratabande expandiry los comunistasde reforzar,es decir, la
organización?Sin embargo,entrela victoria política del 16 de febreroy la
fiesta laboral del 1 de mayo, el proyectougetistaparecíaposibleno sólo
en la teodasino también en los hechos.

La colaboraciónsindical en el restablecimientopleno del «statuquo»
existenteen el mundodel trabajoantesde octubrede 1934 ayudóa gene-
rar esa posibilidad. En primer lugar se encontrabael problemade la
readmisión de los «seleccionados».represaliadospor motivos político-
sociales,queel manifiestoelectoralde las izquierdasunía al restableci-
miento de los juradosmixtos y la legislaciónsocial de antesde noviem-
bre de 1933.Comoesteprocesollevaríamuchotiempo,todoel mundoes-
peraba un decreto para solucionarlo. Así, la UGTde Madrid decidió usar
la táctica de las amenazas presionantes. táctica que tanto le fallará des-
pués, abriendo la posibilidad de un huelga general. El decreto apareció el
día 29 de febrero y no hubo necesidad de enfrentar a la UGT con sus
propias amenazasAcerca dc los jurados mixtos, como se presionaba para

18. 1 .a teoría del «seguidi snio» y la práctica (le la esperapasivasondescritaspor
5. JtJí.tNen: L.a izquierda....pp. 238-239.Perono eranpatrimonio exclusivode la activi-
dad sindicalugetista con respectoa la CNT. sino queson ampliables a la unidad con
los comunistas.la toma del poder en eí propio partido y en el Estadoy la moviliza-
ción antifascista.Que lo que el SUC pretendíaera representar a <dos parías de siem-
pre. los esclavoscíe todos los tiempos, los incultos, los analfabetos», véaseen su órga-
no (‘onsiruceic5n.23 de mayo. Esteprogramacontrastacon el de Claridad en su primer
nttmero cl iarío del6 de abril. querecIani a para el socialismotocía «lacl asede los tra-
bajadores».La opinión comunista,en «Cambiarla espontaneidadpor la organiza-
ción», y en «Las victorias lasdeterminala organización».Mundo Obrero, 27 y 29 de
abril. Los términosqueusapara englobarlos pequeñospatronosy los obrerosinde-
pendientesestánsacadosde ibiti. 26 de mayo.
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el restablecimiento de la ley de noviembre de 1931. pese a ser los jurados
prácticamente idénticos, se reiteró varias veces por la ejecutiva nacio-
nal la orden de no asistir a los mismos. Esta constante repetición revela
el escaso eco de tales órdenes,. lo que demuestra que en verdad la UGT
dejaba libres a sus secciones para la elaboración de contratos y resolu-
ción de cuestiones mediante la huelga parcial. Esta coyuntura era favora-
ble por tanto al entendimiento con la CNT. que se dio a escala nacional
entre los ferroviarios y obreros de la Telefónica, con abundantes gestiones
ante los poderes públicos para la readmisión dc represaliados 9.

Este entendimiento era más difícil de mantener en la táctica que se
debía seguir con los parados, habida cuenta de que se engrosaban con los
«esquiroles» de octubre que reemplazaron a los represaliados. en buena
parte inmigrantes asindicados. tan explotados como sus compañeros. La
UGTen este punto se mantuvo muy inflexible, siempre contraria a los
«sindicatos de parados», dentro de la más pura ortodoxia sindical. Por su
posicton asentada en el mercado de trabajo se mostraba ferviente parti-
daria del turno de espera (bolsas de trabajo), siempre favorable al traba-
jador menos pobre y más cualificado. Aunque la CNT tenía problemas
para conciliar su papel mayoritario en Cataluña con una mayor seíviibili-
dad que le permitiese una ofensiva en otros puntos de España. problema
solo resuelto en parte en el Congreso de mayo. el SUCorganizaba autén-
ticos sindicatos compuestos por marginados de todos los oficios con
constantes roces con los establecidos, por ejemplo su seccion de Escayola
y Piedra Artificial, que llegó a hacerse célebre, y forzaba la contratación
en los tajos. Por su parte. los comunistas también organizaban comités de
parados, encargados de canalizar sus sugerencias hacia las autoridades
con un acusado sentido de la integración verticaPt

Esta mayor sensibilización especialmente importante en la CNT, ha-
cia la captación dc los «esquiroles». trataba de ser un arma contía la ace-
lerada fascistización de los sindicatos católicos y el crecimiento del pisto-
lerismo que en buena parte en este período comienza en Madrid a ser ha-
bitual y que se liga al abundante contingente tiotante de parados. aleján-
(tose cada vez más del tópico «señoritismo» fascista. Porqueestepistole-

19 las amenazas de huelga general en el pleno de delegados(le la Casadel Pite-
lijo puedenverseen Fil Socialista.2$ de febrero, La no i ntervenciótí en los ju raclos
mixtos repetida corno norma en lelas CE/UGT 30 de enero.pp. 24-25: 12 dc marzo,p.
57; 23 de abril. p. $4. El encogimientode hombrosantelashuelgasparcialesen ibid.
12 tic mario. pp~ 58—59. Que los jurados mixtos eranbásicamentelos mismos.cfr. M.

op. cix.. pp. 297-298.
20. La oposición de la UGT a un «sindicatode parados»en Vizcaya en Ictus <‘FQ

UGT. 2$ de mayo. pp. 1(11-102. Lasvicisitudesde la seccióntic escayoiaen Con,stru>
etin. . 4 dc abril. 9 cíe mayoy 16 de mayo. Sobrelos comitésdeparados,MundoOto’-
ro, 24 de febrero.5 dc marzo y 23 dc marzo.
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rismo ya se le veía como la avanzada de una oposición de mayor fondo.
ya que «se han creado dentro del proletariado dos clases: los que traba-
jan y los que no trabajan» 2t.

Entre los conflictos partiales que se consideraron hitos de la política
de «U.H.P.» en Madrid. destacó el ejercicio del plante o huelga de brazos
caídos en el sector del transporte. En el conflicto tranviario se presionó
para la readmisión inmediata pero también para la municipalización.
Ante las resistencias patronales se pasó a la incautación de las lineas del
extrarradio de la CMU(Compañía Madrileña de Urbanización). Aunque
se saludó como un hito de la autogestión, sólo se consiguió su estataliza-
ción. Los taxistas también aprovecharon un proyecto de municipaliza-
ción del medio y los deseos patronales de reducción de licencias (a lo que
se oponían los comunistas defendiendo a los autopatronos) para presen-
tar un contrato de trabajo íntegro que se impuso tras un breve paro de 24
horas. En ambos conflictos colaboraron UGTy CNTy sirvieron de pre-
cedentes, uno de la conversión de un plante en una incautación para ejer-
cer presión. el otro de la aprobación de un contrato de trabajo ejercitan-
do la huelga parcial. Pero en ambos se jugó con las posturas de los pode-
res públicos, en la más tradicional línea ugetista. Dos conflictos más in-
dependientes que mostraron los peligros de los nuevos procedimientos
fueron la huelga contra la Empresa de Edificación Obras 5. A. y contra la
sastrería Casa Flomar’s. La primera se realizó en pro del monopolio sin-
dical UGT-CNT y fue un conflicto muy duro, que llevó casi todo el mes
de marzo y prescindió del jurado mixto, si bien alcanzó cierto éxito. Al
borde de la huelga general se encontró el segundo. primer paso en la ba-
talla de las obreras de la confección por mejorar su condición, por la es-
casa comprensión de que dieron muestra los ugetistas del fenómeno
asambleario y por la reacción del empresario, que decidió dejar la gestión
del conflicto-a la patronal en pleno, hecho que sorprendió. Fue la prime-
ra muestra de las dificultades de un sindicato de oficio para adoptar una
práctica de movilización de masas22.

En todos estos conflictos colaboraronambascentrales,si bien la ini-
ciativa era ugetista.lo queparecíaconfirmar la teoría del «arrastre»,De
hecho,la huelgageneraldel 17 de abril de signoantifascísta.queconvocó

21. El problemadel «lumpen—proletariado»como alimentodcl fascismóen Cari—
tlatí. 14 dc abril. Una iniciativa de ABC para acercara los «sindicatoslibres» fue su
polémicasuscripciónpara los obrerosno marxistasde 4 dc marzoa 14 dejunio. La
última frasees de un análisisdeSolidaridadObrera, lO de marzo.titulado «Del anta-
gonismoa la solidaridad.Una grietaquedebecerrarses>.

22. Las valoracioneshiperbólicasde la incutación de la CMU y cte los logros de
los taxistaspuedenverseenFI Socialista.26 dc marzoy Claritlad, 16 dc abril. respecti-
vamente,Cómosc da la ordende vueltaal trabajoen el contlicto Flomarssin consul-
ta previa a la asamblea,en El Socialista, i 7 dc marzo.
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la CNTunilateralmente aprovechando la indignación popular ante los ti-
roteos del día anterior (entierro de Anastasio de los Reyes). se saludó por
la izquierda socialista corno un acercamiento anarquista a posiciones
«políticas». Para ellos. la huelga estalló por desinformación de la CNT
frente a la UGTque. mediante su habitual táctica de gestiones y amena-
zas veladas, había logrado la promesa de medidas de signo antifascista.
Pero parece claro que la CNTsí sabía esto, y aprovechando el clima po-
pular. el nulo entendimiento entre las secciones de la UGTy el hecho de
que la huelga no sería muy comprometida (ni muy larga), puso en marcha
uno de sus paros «pedagógicos», con el único fin de lograr la union caris-
mática de los trabajadores extendiendo el paro de abajo arriba, desde la
misma calle, y desde el extrarradio de Madrid hacia el centro urbano.
puesto que comenzó con el colapso del tráfico en la periferia ~.

El tono optimista de la UGTencontró su máximo reflejo en la festivi-
dad del Primero de Mayo. con el cual en el contexto de las 24 medidas
presentadas parecía abrise un amplio horizonte de acción sindical (subsi-
dio de paro. 40 horas, restauración de la legislación social de las constitu-
yentes). Por vez primera la CNT no se opuso con firmeza, incluso se ha-
bló de participación ensusiasta de ésta. En Madrid sólo hubo una mani-
festación y la clase obrera (con ausencia de los republicanos) la celebró
con perfecto control y orden ~. Sin embargo, precisamente desde mayo
una doble ofensiva político-social y algunos interesantes nuevos aconteci-
mientos comenzaron a ennegrecer el panorama de la unidad obrera.

Los PROBLEMAS REALES

En la primera quincena de mayo se inician dos ofensivas contra el
discurso y las prácticas unitarias de la UGT. Una proviene del II Congre-
so Extraordinario de la CNTen Zaragoza, la otra del discurso de Prieto
del 1 de mayo en Cuenca, de forma simbólica, y en concreto del fracaso
del proyecto de colaboración azañoprietista de principios de mes. La CNT
propuso una unidad de acción al margen de la política, que la UGTre-
mitió a su futuro Congreso. y sobre todo la sistematización de una políti-
ca general contra el paro. El punto fundamental recaía en la sustitución
del reparto de trabajo (turnos) por el de jornada (36 horas) con aumento

23. La níejor informaciónsobre el origen y gestión dcl niovirniento es la que tía la
FLSIJ (Federación Local de Sindicatos ti nicos) a Solitíaritiad Obrera. 26 de abril. La
opinión socialistaen «La íornadade ayer.tina granvictoria política». Claridad. 1$ de
abriL

24. La lista de medidaspropuestasdcl 1 dc mayopuedeverseen El Socialista.19
cíe abril, espccialnie’ítelos puntos 13 al 20. La participaciónentusiastade los anar-
quistas la señalóel boletín de la ELE. La Etlificacidn. 15 de mayo.
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de la ocupación «en proporción». Más tarde se completaría con temas
como la nivelación de salarios, la rebaja de precios de consumo en ayuda
de los parados. cl control de las huelgas «económicas» y el rechazo de las
tendencias gremiales. Aunque estos aspectos permitían a la organización
dotarse de un programa defensivo de sus posiciones en Cataluña, tam-
bién fueron válidos para condenar conflictos como el que Artes Gráficas
trató de plantear en Madrid a fines de junio. De hecho, es difícil deslin-
dar hasta qué punto influyeron las posturas ofensivas de la organización
en Madrid (la elaboración de las bases de trabajo de la construcción por
ejemplo son anteriores al Congreso de Zaragoza) en la sistematización de
una nueva teoría de las huelgas al calor de los acontecimientos. Esto en-
tra de lleno en el estudio de las relaciones internas de la CNT. Por lo tan-
to, aunque no debe establecerse una relación causa-efecto entre el Con-
greso de Zaragoza y los conflictos de Madrid. éste sí contribuyó a que la
iniciativa pasase a la CNTque, dotada de un programa de oposición. au-
mentó sus criticas a la UGT, y a transformar el ambiente unitario pre-
cedente2>

Por su lado los centristas del PSOEcomenzaron a acusar a los diri-
gentes ugetistas de imitar las tácticas de la CNT, atribuyendo a esto el
crecimiento de los anarcosindicalistas en Madrid. Se tratada por tanto de
un proceso motivado por la pérdida de las esencias y virtudes tradiciona-
les, entre ellas la disciplina. El modelo ideal de conflicto propuesto en
Madrid seria el de los trabajadores de agua. gas y electricidad, no llegado
a plantear por el empleo de un oficio de huelga móvil (no aplicado a pla-
zo fijo). basado en la petición de aumentos salariales acordes con una
complicada casuística por escalafones y en múltiples gestiones ante los
poderes públicos. Aunque se olvidaba la colaboración de la CNT, y el
oso de asambleas en este conflicto, que no predeterminaron sin embargo
la forma de éste. Aparte del apoyo de los republicanos, en esta tarea tu-
vieron la ventaja de que el nuevo discurso comunista utilizase una con-
ceptualización mucho más atractiva y moderna para envolver sus viejos
métodos, con lo que encontraban un aliado suplementario hasta cierto
punto sorprendente para ellos. La insistencia de los comunistas en la arti-
culación disciplinaria de arriba abajo y su alta influencia en ciertos sec-
tores de la izquierda socialista, la UGTy las Juventudes, les daba un gran
atractivo para las «clases bajas» partidarias del orden y la moderación~.

i5 La propuestade alianza a la UGT en Actas(‘E/UGT 21 dc mayo. pp. 97-99.
Los sietepuntoscontrae] paroenSolidaridadObrera 10 dc mayo.La sintesis másde-
putada entre nivelación dc salarios. rebajade precios y reducciónde la jornadade
trabajo en ayudade los paradosse haceen «La vida cara. Lashuelgasy la rebajade
preciosen los articulosdc consumo».ibid. 23 dc junio. El planteamiento deja huciga
de Gráficas, reducido al aumentode salario,en El Socialista,26 dc mayo.

26. Son innumerableslos articulos que el El Socia/iVa dedica a combatirel «mi-
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En cuantoa la directiva ugetista,ante estapresión«inicia un viaje de
retorno a sus posiciones tradicionales». Este giro se halla inmerso en un
discurso de carácter contradictorio que llama a la moderación a la CNT
y pide una política social avanzada al Gobierno mientras muestra la ne-
cesidad del «caos» y se opone a la colaboracton socialista en el gabinete.
En última instancia no es más que un reflejo de la imposibilidad de glo-
balizar en un solo discurso todos los intereses de la clase obrera madrile-
ña por falta de un modelo flexible que permita la práctica de ese posibi-
lismo que se presenta como guía de las acciones de la UGT. Porque «so-
bre cómo se deben resolver los conflictos concretos, si en gestión o lucha
directa, nada se puede decir» 27

De hecho, nada se decía y se dejaba plena libertad (al menos teórica)
a las federaciones para el tema de las huelgas, sin marcar una clara tácti-
ca que debiera seguirse. Lo único que se pedía era que existiese control
sobre las secciones, en qué sentido debía ejercerse éste no parecía impor-
tar en absoluto. En cuanto a los jurados mixtos, tras el restablecimiento
de la ley de 1931. la ejecutiva se limitó a «recomendar» la reincorpora-
ción dc las secciones a éstos 28 Tratando de mantener un rigor estatutario
maxímo en lugar de una clara directriz organizativa. la UGTmadrileña
pretendía canalizar mediante un entretejido burocrático de responsabili-
dades un movimiento que rebasaba sus posibilidades prácticas. el de las
huelgas de mayo-julio. y especialmente el proceso de la huelga de la
construcción.

Sin embargo, antes de estos movimientos huelguísticos debe hacerse
alusión a los sucesos del 3 y 4 dc mayo, catalizadores de tendencias
opuestas a las que habían presidido el 1 de mayo en Madrid. es decir, la

mclis mo» tigetí sta. entreellos «Ii na obligación ¡ ncxctisahle. La UGT se dirige a sus
secciones,>.23 cíe mayo, o o Reafírin ación necesaria, Las primerascalicatas(le la (‘Nl
parasu trabajo en Madrid» el 31 dc mayo. Las alabanzas al conflicto de Agua y Gas
en ibid. - 26 dc mayo. La opinión comu ni sta favorable a lashuelgasecononi íccas y su
ciev<>ció n por la organi, ación en Mundo Obrero, 26 cíe in ayo.

27. El giro de 180 gradosde las posici.í ííes de la izqulerdadel PSOE y eí viaje de
retornoen 5. it Lis: Lt¡ izquierda... p. 253. La úl ti ni a frasees cíe un a réplica a la táctica
anarquista.«Lo cíue nc debieran olvidar los anarcosinclicalislas>’.Claridad. 7 de
mayo,

2$. La circolar sobre as huelgasque recomenclaba el con1 rol cíe las seccionesno
era másque tít) a rei teración cíe otra cíe septiembrecíe 1934. con lasconsiguientesani—
bigíledades.Puedeverseen Actas (TE/UGT. 2! cíe mayo. p. 100. La pasividadde la eje-
cutiva en tuauto a marcaruna táctiea surge <24) sU polémica cori la Federación de
Agtí a. (jas y F..iectriciclad, que elucíla la responsabi lic! acl a su vez: en ibid., 4 dc u n o.
p. líO— III. y 1 de julio. p. 13.3—134. La recomendaciónsobre los ju raclos mixtos en
ibid.. 2$ dc mayo.~. IGl—IGl. La obsesiótíporel comoy no porel quéseprololiga ifl~

allá cíe! sindicato.puestoclue en el partido «no se trata de programas.sino del modo
cíe realizarel q cíe sea”. Claridtxd, 1$ cíe mayo,
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disciplina y la racionalidad. Corno tampoco fue un movimiento de carác-
ter reivindicativo puede decirse con justicia que mostró la «otra cara» del
proletariado madrileño. A partir de unos rumores sobre caramelos enve-
nenados y unas agresiones de corte anticlerical se produjeron serios inci-
dentes en la periferia de Madrid (Cuatro Caminos y el área de Tetúan-
Chamartin fundamentalmente) de carácter esencialmente anacrónico.
que recordaban sobre todo los disturbios del siglo pasado contra las sec-
tas siniestras que actuaban en la sombra. Fue la demostración de la falta
de encuadramiento social o político de carácter moderno de gran parte
de la clase obrera madrileña y de su estado febril propenso al fácil des-
bordamiento. Para anarquistas, comunistas y centristas fue una prueba
de que sus postulados eran ciertos (aunque en muy distintos sentidos), los
medios próximos a la UGTapenas sí hicieron alguna valoración signi-
ficativa 29

La oleada de huelgas que llegó a afectar a más de 100.000 obreros en
Madrid en el mes de junio comienza verdaderamente a fines de abril y
primeros de mayo en los sectores de cerveceros y metalúrgicos. Se trata de
unos conflictos que oscilan entre la incautación y el lockáut como se verá
y en los que se superan las gestiones tradicionales. En el primer sector el
conflicto parte de un típico plante contra los «esquiroles» de octubre en
la fábrica de cervezas El Aguila. Al tratarse de unas instalaciones que
concentran un alto número de obreros y estar muy difuminadas las fron-
teras sindicales, las reticencias patronales conducen a la incautación, al
ejemplo de lo ocurrido con CMU, todo dirigido por un comité de fabrica
(en el que sólo había un cenetista), que prescinde totalmente de la asocia-
ción ugetista de! ramo. La huelga se extendió el 25 de mayo a todo el ra-
mo en Madrid con la amenaza de llevarse a provincias por motivos de
solidaridad, aunque el peso de la gran empresa era evidente. Solucionada
cl 1 de junio, fue un caso claro de falta de cauces de negociación para es-
te tipo de conflictos, puesto que del Ministerio de Trabajo, una asociación
ugetista y un problema fabril se pasó a Gobernación, la intervención de
la agrupación socialista madrileña y a toda la patronal del ramo. Tam-
bién lo fue de una huelga de presión con previsiones temporales reduci-
das (una especie de plante generalizado).

En la metalurgia cundió el ejemplo de El Aguila entre los patronos de
grandes talleres, que a la menor sospecha de incautación procedieron al
lock-áur indefinido. Así ocurrió con las huelgas de Euskalduna y Díez
Hermanos, promovidas por la CNT, y que ésta se vio incapaz de resolver
al no poder extender una huelga solidaria entre la pequeña metalurgia,

29. Los incidentesen Claritíad y Mundo Obrero,4 y 5 de mayo respectivamente. La
cli scusión paríamenlaria en El .5’oc¡abvt¿ 7 cíe mayo. La opinión másinteresan(e. por
Sus maticesy prejuicios(le fondo,es la (le ibid. 5 de mayo.en «Rumoresdisparatados
y credulidadestúpida».
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que la UGTcontrolaba. Pero el mejor ejemplo de boicot patronal a los
ojos sindicales en la primavera dc 1936 fue el que dieron los patronos ca-
lefactores y ascensoristas negándose a pagar ciertas cantidades exigidas
por la ley. La impotencia del Gobierno fue absoluta pese a sucederse to-
do tipo de medidas extraordínarías: sucesivos laudos de Trabajo y Gober-
nacion. multas, procedimiento de apremio. encarcelamientos. El carácter
de este sector, a caballo entre la metalurgia y la construcción, le ligó par-
cialmente al conflicto de la construcción, tanto en las reticencias obreras
a volver al trabajo como en la resistencia patronal. pero también mostró
un gran esfuerzo entre la UGTy la CNTpor colaborar. El 18 dc julio se
lograba el abono del dinero: para cl 20 se esperaba la v¡íelta al trabajo

Entre las huelgas de mayo-julio ocupan un importante lugar las pro-
tagonizadas por un colectivo muy abandonado, víctima de bases inclum-
plidas y anticuadas y procedimientos poco regulados pero también in-
merso en un acelerado y vivo despertar político. Nos referimos a las obre-
ras de los grandes talleres de confección que protagonizan básicamente
la huelga general de sastrería (del 15 dc junio al 1 dc julio). Huelga soli-
daria con el interminable conflicto de la Casa Chapatte pero que tam-
bién planícó a un tiempo las reivindicaciones de sus nuevas bases dc tra-
bajo (44 horas, aumentos salariales de entre el 60 y el 100% y abolición
del «destajismo» a domicilio). Pese a que se dejó fuera de la dirección de
la huelga al sindicato cenetista, la huelga revistió un aspecto bastante vio-
lento con invasión de la calle por brigadas de huelguistas y una persecu-
ción feroz del esquirolaje. principalmente destajista. En definitiva, la
huelga (que afectó a íná~ dc 15.000 obreros) revistió cierto carácter de lu-
cha interciasista. agravada por el hecho de que un muy amplio sector del
Vestido y Tocado no huelguista fue molestado (y a veces agredido) por los
exaltados piquetes.. La UGT. sin embargo, contuvo dentro de los cauces
del jurado mixto las negociaciones y prudentemente se apresuró a cerrar
la huelga con apenas el compromiso cierto de las 44 horas. Tras cl fin dcl
conflicto no se pudieron evitar los rumores de su reapertura y nuevos
problemas en la Casa Quirós31.

30. El papel de la CNT en cl inicio del conflictode Euskaiduna en La Libertad.4
de abril. El solapamientodel SindicatoMetalúrgico«El Baluarte»y la ELE en Clan-
c/ac!. 1$ de abril. Los obreros dc calefaccióny ascensorescenelistaspertenecianal
SUC. ‘fa mbién se anticipó esteconflicto al final cíe! de la construcciónen la táctica
patronal(o ciren nstancialfortuita) tic la no unanimidadde las aperturasde taller que
n uoca dejaba claro si la huelga tena i natao no. ibid., 0 de junio.

31. Un resumendel proyecto de basesen Claridad, 3 dc junio. Que los aumentos
no tenían un carácternivelador entreescalasni por supuestoentresesosen inca
aíiarquista. puede apreciarseaquí: la oficiala lO pta5. (aníes6.5O).la aytIdlLIntLI 7.=0
(antes4). la aprendiza 2.50 (antes 1.25): el encargado25 (antes15). el oficial 20 (antes
It) y Contra los provocadoresque tratabande reabrir la huelga, véasela opinión dc
los sastresugetistasen El Socialista.3 de junio. y La Libertad II dejulio.
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La huelgade las perfumeríasGal y Floralia (1-17 de Julio). queafectó
a másde 700 obrerostambién se basósobretodo en personalfemenino.
Sin embargo. y probablemente por ser un sector el químico de crecimien-
to bastante moderno, el conflicto afectó a gran parte de las industrias de
Madrid (jabones «La Madrileña», jabón Catarineu). debido al gran peso
de la empresa mencionada, pero sin llegar a la huelga general ante la es-
casa unidad patronal en el tema. A la larga esto perjudicó al personal
huelguista que se benefició menos que otros colegas suyos de esta falta de
unidad, al tener que enfrentarse con una empresa especialmente resisten-
te. Los «pactos colectivos» presentados fueron finalmente recortados (de
40 a 44 horas, de 18 días de vacaciones a 12, etc.) Se trata de un caso de
alteración del contrato de trabajo en un sector por medio de la huelga
parcial promovido por la UGT. pero sólo por las circunstancias especia-
les de éste (escaso entendimiento patronal que imposibilitaba un diálogo
directo patronal-obreros, enorme peso de Gal y Floralia que extendía sus
problemas a los restantes patronos quisiesen o no, etc.)U.

Las huelgas anteriores las dirigió y protagonizó básicamente la UGT.
confirmándose así en parte la teoría del «arrastre» de las masas cenetis-
tas. Sin embargo, en las dos que veremos a continuación, la postura uge-
tista estuvo implícita o explícitamente enfrentada a la de la CNT. La
huelga de la madera fue planteada por la FLMugetista prescindiendo de
la CNT para su dirección. Pero lo que es más importante. su plantea-
miento la convierte en un «alter ego» de la huelga de la construcción.
tanto por querer ser alternativo al de ésta como por en definitiva ir a re-
molque en su desarrollo de los acontecimientos del conflicto de la edifi-
cación. En primer lugar su programa es más moderado y ajustado al de
la UGT del 1 de mayo (40 horas, aumento salarial no «nivelador»). La
FLMse mostrará más flexible en los plazos para la tramitación del oficio
de huelga, no cerrará los cauces de diálogo ni rechazará el jurado mixto,
presionará para la salida de un decreto de concesión de las 40 horas. Se
trata de una huelga posibilista «modelo». Sin embargo. su balance es es-
caso: una prolongación indefinida, una solución vía jurado mixto cir-
cunstancial que no es más que una imitación de la de la construcción, la
vuelta al trabajo para el día 21 de julio. Aunque si bien es cierto que se
obtuvieron las 40 horas, la duración (del 15 de junio al 21 de julio)
no compensó este resultado. Por otra parte no se «arrastró» a la CNT,
simplemente se la dejó marginada, lo que agrió la política de «U.H.P.»
e hizo entablar polémica entre Claridad y la FLM33. La «otra» huelga

32. Parainformaciónde las concesiones fácilmente conseguidas en otras fábricas.
véanseLa Libertad. 4 de julio. y Mundo Obrero. 9 de julio. En este caso la desunión
empresarialobstruyó las negociaciones,al contrariode lo que pasóen la huelga de
las sastras.

33. La polémica la desató(York/atten «Por el caminocíe la unidadde acción». 16
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de la construcción no sirvió para acercar posturas entre los sectores
obreros.

Más que un modelo alternativo o paralelo resulté un precedente de la
huelga de la construcción el conflicto de los camareros. La UGTy la
CNTvuelven a mostrarse enfrentadas, sólo que el «arrastre» procede de
la última central. en concreto del SUCque abre una huelga unilateral el
27 de mayo que él mismo cerrará tras sucesivas violencias callejeras con
policía, patronal y ugetistas el 10 de junio. La CNT mostró su fuerza en
un sector favorable a su penetración, por sus relaciones laborales mesta-
b¡cs. su poca organización y cuatiftcación de la mano de obra. De hecho.
el conilicto se tiñó en buena parte de «huelga de parados», puesto que el
motivo emanó de las agobiantes presiones del SUCen colaboración con
la Agrupación General de Camareros (AGC) para el despido de numero-
sos «indeseables». Este carácter aumentó a medida que primero otras
secciones y luego la Federación Nacional de Hostelería (que intervino
con el propósito de dirimir) descalificaron a la AGCy se mostraron par-
tidarios de reivindicaciones economícas, porque «para ir a una huelga
general tiene que ser con algún fin concreto» y era absurdo «expulsar a
unos indeseables del trabajo cuando después se los admite en los sindica-
tos», y de una bolsa de trabajo basada en la disciplina, la espera y la anti-
gdedad (lo que privilegiaba a los que ya habían trabajado y penaba a los
desobedientes ugetistas que secundaron la huelga). El abismo mental en-
tre una huelga económica y una partidaria de la redistribución del traba-
jo del sector (pese al enmascaramiento moral del antifascismo) se expre-
so en la inusitada violencia, las bombas y el pistolerismo obrero. El mie-
do a la CNT«hace su pública aparición» ~‘.

DESENLACE, LA HUELGA DE LA CONSTRUCCION

La huelgade la construcciónsuponeel fracasodefinitivo en Madrid
de una unión proletaria de interesesy proyectosque les den salida.La

de junio. La réplica del comité de huelgaugetistano se hizo esperaren El Sotialisw.
17 cíe junio. La rectificación tic CJc,ridc,d en «Unidad perocon lealtad».17 de junio.
La rép¡icadel comité de huelgacenetistaen La Libertad. 18 de junio.

34. El carácter(te «huelga de paradios»lo tomt> de «Del momento.Huelgasdc pa-
rados y otras paradojas». El Socia/Ña.28 dc mayo.queno alucie di rectamenteal con-
fLeto, aunquesí a una «genu i na tendencia» espaaola «a no trabajarcuanclo tenemos
trabajo y a declararnosen huelga cuando no lo tenemos».Que la mayoria de los
huelguistaseranen verdadobrerosdc la consíruccion.veaseClaridad. 6 de junio. Las
dos frasesverdaderamenteejemplaresde la incomprensiónugetisíatic los motivos tíe
la huelgason de la directiva de ENH en El Socitíliqa. 22 cíe nl ayo. y de la asamblea
ugetistadescritaen (/oric/c,cl. 28dc ‘u ayo. Lo del miedo a la (i NT es de5. Jut ti: La u-
quic’rda.... p. 253.
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elaboración de las bases del sector parte de una conciencia general en los
medios obreros que identifica coyuntura constructora con coyuntura po-
lítica (impresión reforzada tras el «tirón» de 1935) y vislumbra una caída
del ritmo de edificaciones una vez que la victoria de las izquierdas se
afiance. De esta conciencia se beneficiará obviamente el SUCproponien-
do unas bases de contenido avanzado e inmutables de hecho (por «burla
patronal») o de derecho (por «burla política») que se presentarían al
margen de los órganos oficiales. Para ello se apoya en el predicamento al-
canzado entre los albañiles (frente a los cuales se emplea un lenguaje de
no retroceso) y sobre todo entre los peones en general (empleo de un len-
guaje otbnsivo). a los que se les enfoca el conflicto próximo como una sa-
lida de su apatía tradicional y bajo un criterio nivelador que les equipare
a los oficiales. Las bases de la FLE serán las encargadas de llevar la ini-
ciativa de un entendimiento: en abril las asambleas de peones y albañiles
ugetístas aprueban las 36 horas y envían invitaciones al SUCpara elabo-
rar bases conjuntas. El SUC. en su asamblea del 19 de abril en el Cinema
Europa, reconducirá la invitación hacia los directivos de la FLE. El pri-
mer proyecto de bases ya incluía las 36 horas y un aumento salarial que
nivelase las diferencias entre peones y oficiales, como primer paso en el
fin de las clases y jerarquías. La FLE opta por el mal menor de aceptar el
hecho consumado y decide aceptar. comprometiéndose en una huelga
con una evidente falta de proyecto claro y de calibración de la magnitud
dc su decisión, así como dotada de una peligrosa autoconflanza en el
control de la situación ~.

Las bases definitivas aprobadas conjuntamente en comisión (28 de
abril) y en la asamblea magna del 19 de mayo en la Plaza de Toros de las
Ventas ante 20.000 personas recogían las 36 horas y aumentos del 15, 17 y
53% para oficiales, ayudantes y peones respectivamente. También medi-
das de mejoramiento de las condiciones de trabajo como las tres semanas
de vacaciones, indemnizaciones por accidentes y enfermedad, persecu-
ción del destajo y horas extra. Se trataba de obstaculizar la inmigración y
el esquirolaje convirtiéndolos en gravosos para el patrono. Por último, se
establecía el control sindical. El conflicto lo dirigida un comité de huelga
conjunto y. en su día, sólo hubo una clara oposición a las bases, en la
prensa y en la misma asamblea, que fue la comunista. Sin embargo, que
no existía el más mínimo entendimiento entre los objetivos de la huelga
perseguidos lo demuestra el que. en vísperas del 1 de junio, fecha progra-

35. La concienciaqueliga construccióncon politica en «La patronal de la cons-
trucción.en plena ofensiva».Clanidatí. 7 de abril. El distinto lenguajedel SUCsegún
lasseccionespuedeverseen (‘onsírucyión. 28 de marzo.Quelas Iniciativas de albañi-
lesy peonesfueron libres puedeverseenActasCE/tiC?? 28 de mayo, p. 104-105,don-
de aparecenlas excusascompletasde Edmundo Domínguez. Las basesdcl 19 de
abril enLa Libertad, 21 de abril.



68 FranciscoSánchezPérez

mada para su inicio, la FLE hacía hincapié en puntos de carácter defen-
sivo (las garantias de los despidos y puestos de trabajo) y reivindicativos
(aumentos salariales perfectamente soportables>. 0! Vida ndose por com-
pleto de la nivelación o las 36 horas. El SUC. por su lado, ligaba el éxito
de la huelga a un avance de la sociedad sin clases, por la nivelación de
los peones. y a un avance de la sociedad sin paro. por las 36 horas, que
en sus concepciones suponían empleo automático. Es comprensible el
efecto que esta fijación del mito debió de suponer entre gran parte del in-
flamable proletariado desempleado o subempleado de Madrid

La huelga. proyectada como niveladora y creadora de empleo, pronto
fue captada esencialmente como una huelga molesta. Su desarrollo en
sentido horizontal la aproximaba a las concepciones anarquistas.~ puesto
que amenazaba con ir más allá de los 80.000 obreros a los que afectaba
por simple expansión fisica y el cortocircuito de la vida urbana en gene-
ral. También la calle y la ciudad entera se hacían protagonistas con
asambleas constantes a pleno sol en los barrios periféricos, pero frente a
las ideas cenetistas la huelga no crecía por comunión solidaria de la clase
obrera sino obligando y forzando a ésta a cooperar. Las múltiples moles-
tias, la antipatía general de las secciones de la UGT(protestas de los tra-
bajadores de agua, gas y electricidad, la anécdota del esquirolaje de un
autopatrono en casa del diputado socialista Vidarte, protestas de la FLM).
las amenazas a los pequeños patronos (desde fontaneros a comerciantes),
transformaron la solidaridad de antaño en una coacción impuesta. A me-
dida queesta situación avanza, el SUC intensifica su lenguaje. primero
incidiendo sobre todo en el tema del paro, buscando apoyos fuera del
sector afectado por el conflicto, después atacando la pasividad inútil y
llamando a las bases ugetistas para que rebasasen a sus dirigentes. Tain-
bién aumentan las amenazas de la FLE en ese sistema presionante sobre
el Gobierno en que la UGTera tan experta. Cuanto mayores son las
amenazas, mayor es también la injerencia de la FNEy de la propia UGT
para terminar el contIicto’~.

36. Lasbasesde la Plazade Toros puedenverseen Construcción.9 de mayo. La
opinión comunista. única francamentecontraria,en Mundo Obrero, IR y 20 de mayo.
Los puntosde vista de la ELE en «Una posibley próxima batalla». i.a Edificación. 15
de mayo. Los del SUC en «A la lucha,Por lasnuevasbases».Construcción, 30 de ma-
yo. El nivel de tijación del mito se registraen «El paroobrero»o «De podera poder»
en el mismo número,

32. La visión gráfica de la asambleaininterrumpidaen que se convieneel extra-
rradio en Construcción.13 dejunio. Protestasugetistasde la FAGE en El Socialista.20
de junio. y de la FLM en ActasCE/UGT. 4 de junio. p. ¡12. El casoVidarte en Clari-
dad.9 y 12 dejunio. La intensificacióndel lenguajedel SUC puedeseguirseen «A los
peonesde la construcciónles ha llegadola hora».«Soluciones.Por quéqueremoslas
6 horas»,«Lo queteniaque suceder.Aún es tiempo de evitarlo»y «Nuestroconflicto
y la accióndirecta». Todosestos artículosen &n,strucción.6 y 20 dejunio los dospri-
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La divisoria entrelos dos camposaumentaen la medidaen quenin-
guno dc los dos renuncia a sus metodos decisorios tradicionales ante las
tníciativasdel Gobierno:el Juradomixto circunstancial(17 de junio) y el
laudo resolutorio (3 de julio) que reducíaconsiderablementelas bases.
Un alambicado proceso, sustitutivo de un decreto que rechazase el control
sindical y postulase subidas de entre el 12 y el 5% y las 40 horas. El SUC
respondió con sendas asambleas en las que se rechazaron los órganos in-
termedios y la vuelta al trabajo. La FLE con referéndums en sentido con-
trario. El que la patronal mostrase una postura ambigua sobre su acata-
miento del laudo, no abriesen los tajos y talleres de forma unánime, y el
característico embrollo organizativo de la UGT madrileña para hacer
cumplir sus órdenes determinaron una muy reducida vuelta al trabajo el
día 7 de julio con un constante ir y venir de trabajadores de las obras. El
fin de semana siguiente lo dedicó la ELE a poner en orden sus secciones
para una segunda «rentrée» el día 13. Peones y albañiles deseaban la
vuelta en unión con la CNTy si la patronal firmaba las bases. La directi-
va de la sección de albañiles todavía cl 18 dc julio llamaba a la disciplina
afirmando que el objetivo de la huelga «era únicamente mejorar nuestra
condición económica» ~>.

La cristalización de intereses opuestos entre distintos sectores obreros
desemboca en definitiva y en el contexto de la huelga de la construcción
en un enfrentamiento entre organizaciones que ya rebasa no sólo el plano
de la oposición entre obreros y patronal. sino también el de la existente
entre obreros fijos cualificados y eventuales no cualificados o el de la que
hay entre obreros con trabajo y obreros parados. Ante la impotencia de
ambas centrales en «encontrar una salida política a sus movimientos sin-
dicales», la UGT recurre a su lenguaje antiguo en contra de las asam-
bleas de «indeseables» y señalando el motivo del reconocimiento sindical
como objetivo de la CNT. tal y como antaño. El SUCse verá obligado a
responder ante las acusaciones de sus camaradas de provincias por haber
ido demasiado lejos. Su respuesta deja claro en qué se había convertido
la huelga de la construcción: «¡Llevamos muchos años luchando por
conseguir hacer organización en Madrid, y no vamos a consentir que

meros:el 4 dc julio los dos últimos. La amenazamásexplicita de la ELE por bocade
Domínguezes precisamentecuatrodíasantestan sólo de la aparicióndel laudo, que
luego acatará:si el ministro «disminuyeralas basesde trabajoaprobadaspor el Jura-
do mixto circunstancial,la huelgacontinuaríacon igual unanimidad,extendiéndose
incluso a toda la provinciade Madrid». Claridad. 29 de junio.

38. Los resultadosde los referéndums.únicostangibles.en Claridad. 22 dejunio y
El Socialista.7 de julio. Enel último seopusoal final de la huelgacasi la cuartaparte
de los votantes.Lasasambleasen SolidaridadObrera. 2 de julio y Construcción.IR de
julio. El laudoen Mundo Obrero. 4 dejulio. El 15 dejulio por vez primerase anuncia-
ha que trabajaban másde la mitad de los obrerosenEl Socialista.Las llamadas a la
disciplina de los albañilesen ibid.. 18 de julio.
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ahora que lo vamosa lograr, nos lo quieraestropearnadie! ¡La lucha va
a empezarahoray veremosquién vencea quién!»1 En última insiancia
se imponen los interesesde la «organización»y a Iravésde ellos la dia-
léctica de las pistolas.

Con esteplanteamiento,aunque son evidentes las limitacionesdIc tina
perspectiva local (en un pueblo de provincias puede que la evolución fue-
se inversa). se comprenden en parte los proyectos políticos que las dos
grandes centrales proponen en eí transcurso de la guerra civil para que
los secunde la totalidad de la clase obrera. Tanto en el caso de la UGT
como en el de la CNT se pretenderá equilibrar legalidad con revolución.
poder y contrapoder. manteniendo una forzada convivencia entre al une-
nos dos proyectos que nunca llegan a fusionaise pero tampoco a negarse.
Atendiendo a los planteamientos previos a la guerra civil el único motivo
que acabó imponiendose a toda la clase obrera fue precisamente la «or-
ganización». vertebrada clisciplinariamente sobre todo por el partido co-
munista (aunque no por él sólo>, y quemásqueun proyectobasadoen el
comúnacuerdovoluntario fue un proyectoimpueslocon tina fuertecarga
coactiva.

RESUMEN

Se trata de una aproximaciónal comportamientode la claseobrera
madrileñaen el períodoque transcurreentrela victoria en las urnasdel
FrentePopulary el estallidode la GuerraCivil. En Madrid, estasfechas
políticaspareceríanseñalarlos progresosde un bloqueobrerounido. So-
cialmente,sin embargo,se pasade la unanimidadde febrero,en torno a
la amnistíay liberación de los presosde octubre.a la irreconciliabley
sangrientadivisión de la claseobreraen la gran huelga de la constnxc-
ción de junio-julio, significativamenteno resueltaen vísperasde la Gue-
«a. Tal división es explicabledesdedistintos ángulos:no sólo el de los
discursosde las organizacionesobreras,sino el muy interesantede las
transformacionesestmcturalesde la ciudad, quedificultan la recupera-
ción de la mítica unidaddel pueblomadrileñoqueexaltóa la TI Repúbli-
ca en abril.

* * *

39. La opiniónsobrela falta de salicia politica. puestoquenadliescdecidea tomar
el poderu organizarla insurrección,es de 5. itilÁ: Lt¡ izquiertla.... p. 263. La posición
«organizativw>de la ELE en El Socialista, IR dejulio; la del SUCen unasexcusasde
M. VergaraanteSolidaridadObrera, 4 de julio.
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ABSTRACT

This is an aproximationto theworking classbehaviourin Madrid du-
ring the period that goes from dic victory of the People’sFront atgeneral
eleetions to the outbreak of the civil war. These political dates mean the
progress inside dic block of the united working elass in Madrid. 1-Iowever,
socíality. in February it goes from the unanimity about amnesty and free-
dom to the prisionersof Octoberto the irreconciliableandbloodydivi-
sion of the working classat thegreatstrike of constructionin June-July.
that was not finish the daysbeforewar. This divisionhasan explanation
from severalpointsof view; not only laboralorganizationsspeechesalso
structuralreforms in thetown which madedifficult the unity of peoplein
Madrid who exalted the SecondRepubliein April.


