
La cuestiónpolaca en la política
delgabinetedeMiraflores en el año 1863

JAN KIFNIEwICz *

lEn el año 1863 el interéspor Polonia, la simpatíapor la luchaqueella
estaballevandoeranen EspañamayoresqueJo quese puedesuponer.El
caráctery el sentidodeestehechomerecenserelaboradosseparadamente,
considerandosobretodo el ampliocontextoeuropeot No llevó en cambio
el gobiernoespañolningunapolítica haciaPoloniay mostrósu interéspor
la cuestiónpolacaen el palenquediplomáticosólo cuandoello pudo tener
repercusiónen la escalaeuropea.Sin embargo,los acontecimientosdel
año 1863causadosporla sublevaciónpolacano dejaronelgabinetedeIsa-
bel II impasible.Durantealgunosmesesse tomó enconsideraciónen Ma-
drid la posibilidadde queestallaseun conflicto armadoen Europa,más
graveaún quelos del año 1856ó 1859.A la sazónEspañano sehabíacom-
prometido.hechoconsideradoluego como erróneo.Aquel status quo ¿tu-
vtera acasorepercusiónalguna en la política del gabinete?

La historiografiade la sublevaciónde eneroesenorme,ya queabarca
también los diferentescontextoseuropeos.,incluyendoel aspectodiplomá-

* tJniversidadde varsovia.

¡ Es difícil preveren estemomentolos beneficiosdel presenteestudio,El actualinterés
por las relacionespolaco-españolasse limita a lascuestionesculturaleso literarias,Compá-
reseJ. MoRAwsKI: Espagne et Pologne.. Coap doeil sur les relations des deux pays dans le pasvs-¿ et
lepré~-ent. Revuede LittératureComparéeXVí, 1, 1936: K. SAf¡K: Recepcja hiszpahskieJprozy
literackiej w Polsce 1784-19/4 (La recepción de la prosa literaria española en Polonia en los años
/784-1914,>, tesis doctoral, Universidad de Varsovia 1979; G, MAKOWIECKA: Po drogach
polsko-hiszpañskkh (Por los caminos polaco-españoles,>. Wydawnictwo Literackie Cracovia
1984, p. 267.da sólo unaimagengeneraldel ambientede Españadel año 1863.
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tico de la cuestión polaca 2 Parala problemáticaaquíplanteadael desa-
rrollo de los sucesosen Polonia esde importanciasecundaria:lo primor-
dial sonlas maniobrasdiplomáticasde lascinco potencias.Poresoseha-
bla. antetodo, sobrela participación de Españaen la política europea,en
la cual su actitud hacia Poloniaerade escasaimportancia.De ahí que en
toda la elaboracióndel destinode la cuestiónpolacaen 1863 apenasse
mencioneEspaña.Era un paíslejano e insignificante,sin influencia sobre
el curso de acontecimientos~.Tal era la opinión de los gruposgobernan-
tes. dc tal modo pensabanlos historiadores.Una monografíamás amplia
dela actividaddiplomática acercadela cuestiónpolacamencionaalgunas
vecesla actuacióndel gobiernoespañoly la explica de manerasuficiente
paraque se completeel panoramaeuropeode actitudes~.

El presenteensayointentaenfocarel problemadentro del contextoes-
pañol. No cabedudaqueha sido justificado hacerusode la documenta-
ción españolaexistentey asícompletarel panoramaeuropeode actitudes
hacia la sublevacióndeenero.Sin embargo,el resultadoes inconmensura-
ble, habiendosido imposible reconstruir la relación entre los aconteci-
mientosen Poloniay el comportamientodel gabinetemadrileño.Además,
la actuacióndel gabinetedel marquésdeMiraflores —2 demarzode 1863-
15 dc enerode 1864— nuncaha sido objeto de una investigaciónparticu-
lar, tal vez no sin causa~.Tampocoha sido posibleenfocarla cuestión
investigadaen el contextodela historiadeEspaña,tomandoen considera-
ción la globalidaddela políticade aquelgabinete.Si aúnexistieratal posi-
bilidad seríadifícil hacerde la cuestiónpolaca eje de todoslos aconteci-
mientos.Pararesumir,desdetodaslas ópticasel temaaquíplanteadotiene
caráctermarginaly es fácil comprenderpor quéhastael momentonunca
ha sido elaborado.Igualmentese puedeexplicar la falta de motivación
parainvestigartalestemascomo la imagende la sublevaciónde eneroen

2 5 KIhNIuwIcz: Povestanie síyczniowe (La sublevación de enero,>. PWN. Varsovia.¡972,

De significadomenorqueTurquía.Sueciao Bélgica.por lo cual el gobiernonacional
no se decidió a designarun representanteoficial a Madrid. el principe de Czartoryski.al
gobiernonacional 13 de agostode 2863: Polska dzialalno=édyplomaryczna it’ 1863-1864 r
Zbiór dokumentów (La actividad d¡~lomótica polaca en /863-1864 Recopilación de documentos,>,
cd. A. Lewak, vol. 1, Varsovia. 1937, p. 333.

Sr. BÓBR-TYLINGo: Napoleon III. 1 Europe et la Pologne en 1863-1844. En: Antemuraln
lnstitutum Historicum PolonicumRomaeVII-VIII, Romae2963. dondefueron aprovecha-
dos los materialesde archivosdeParis,Viena y Londres,

i. M, JovrR ZAMORA: La era isabelina y sexenio democrático (1834-1874), Historia de
España, vol. XXXIV Madrid. l981: sepuedecitaraqui la caracterizacióndelmarquésveinte
anosatrás:«MarquisdeMirafloresjela déjádit, nesípaspoiní un bommecomplet,mais il
pourraií are otile á son pays,.fll nc se croyait pasappeléá y occuperla premiéreplace.
Aussi.nestcequecommechéfdo Cabincíquil consentirailA étre ministre et si jamaisil nc
devientce qui estau moins douteoxá causedecefle présomptionil nc trouveradescollegues
queparmiles hommesdc séconde00 mémedctuoisiémeclasse».ConsiderationsurFEspagne,
julo l840, AE, Memoiresel Documenís.Espagne311. p. 116.
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la prensaespañolaola actitudde laopiniónpúblicahaciael suceso.Todo
esoestápor elaborar,la preguntaes paraquépuedeservir.

El presentetrabajo aprovechalos materialesconcernientesa la cues-
tión polacadepositadosen el archivo del Ministerio de RelacionesExte-
rioresespañol6 De otrasfuentes~. ya conocidas.se hizo uso mínimo. La
prensaespañolade aquellaépocala pudeestudiarsólo en fragmentos.Al
fin y alcabolo quedecidióqueterminaseelestudioeranlasrazonespura-
mentesentimentales,con lo cual no quiero decir que lo considerototal-
menteinútil.

La primerafase delos acontecimientoses el períododesdeenerohasta
marzode 1863.La sublevaciónque sedesencadenóel día 22 de enerofue
internacionalizada,a consecuenciade la convenciónde Alvensíebendel
día 8 de enero,y la crisis gubernamentalen Madrid seacabócon la dimi-
sión del generalO’Donnell el 27 de febrero.

El nuevogabinetefue convocadoel 2 demarzoy al cabode tres sema-
nas Míraflores dirigió a Petersburgosu primera nota concernientea la
cuestiónpolaca.Es entoncescuandose formó la opinión, expresadaluego
en la prensa.En generalde diferentesorientaciones,no encuentrocorrela-
ción algunaentrela simpatíao antipatíahaciala sublevación,la orienta-
cionpolítica y el conocimientodela realidadpolaca.Lossimpatizantesde
Poloniao los interesadospor su destinoencontraban,sin el menor pro-
blema,informacionesdetalladas.Los malévolos,indiferenteso benévolos,
sólo demodo«generalmentehumano»,no sepreocupabande la exactitud
de datos.Es allí dondesemostrabala similitud entrela opinión públicay
el gobierno;sobresuactitud hacia Poloniadecidíacualquiercosasalvo la
situaciónreal del país Es fácil encontrarpruebasdela muybuenaorien-
taciónen la problemáticapolaca,e igualmentefácil el testimoniode negli-
gencia,cuyo resultadoeranlas conclusiones sacadaspor lossimpatizan-
tes de Poloniaen correlacióncon los interesesde los enemigosdel país.

Los documentosreferentesa la cuestiónpolaca,sobretodo los informesdiplomáticos,
fueron reunidosen la seccióndepolílica exterior. Polonia.legajo2,604(citadocomoMAE).
Dese<>expresarmi agradecimientoa la directoradel archivodel Ministerio de Relaciones
Exterioresen Madrid por la ayudaquemeprestóen los años 1981 y 1985.

Prácticamente,lasseccionesde Pologney Espagne.año1863.en Archives desAffaires
Etrangéresen Paris,citadocomoAE.

E Pi y MARGALL: Las nacionalidades. Barcelona.1979, p. 63. En MAE hay toda una
colecciónde documentosqueremontana los tiemposdereparlosdePolonia.suficientepara
hacerseuna imagensobreel destinode Polonia,AntecedentesGenerales,pp. 1 y 2,

O De testimoniode la primerasituaciónpuedeservireí libro dei. ALBERT DE AlVAREz:
Revolución de Polonia en 1862. Historia de 1a9 heroicos esfuerzos bechav por los hijos de aquel
infortunado pueblo para reconquistar su libertad e independencia. Barcelona. 1863. Este libro
particular,acabadode hechoa primerosde 18M, pareceunaseriede articulos escritosde
semanaen semanay posiblementecompletadoluegocon unosvastosanexosde documen-
tos. La segundasituaciónestáreflejadaperfectamenteen el artículo de FelipeCarrascode
Molina: La insurrección polaca. El Museo Universal,VIII. 6 y 7 de febrero dc 864. p. 43.
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Es difícil determinarcuál era el auténticoconociínientode los aconte-
cimientospolacosy la orientacióndel nuevojefe del gobierno y. a la vez,
ministro de relacionesexterioresen el sistemade podereseuropeosde la
época.De todos modos,sin llegar a las suposiciones,sepuedesaberqué
opinionespudo leer en la prensade aquel entonces.Asimismo se pue-
de admitir quecompartiólas opinionesde los diarios conservadoresde
carácterindependiente.Durantela crisis de gabinete,a caballode eneroy
febrero.y al principio del gobiernode Miraflores. la prensatraía no sólo
unaamplia informaciónsobrelos acontecimientosen Polonia.sino tam-
biéncomentariosy selecciónde opinioneseuropeas.Fueunafuentede in-
formaciónmásrápiday seguraquelos telegramastriviales delos represen-
tantesdiplomáticosespañoles.No extrañaquelas noticiasde Petersburgo
no pudiesendeterminarlo esencialde la sublevación.Vale la penasubra-
yar quea veceseranpruebadela supinaignoranciade la situacióny de las
relacionesinterioresde Polonia lO

La Epoca, diaíio progresistacrítico de O’Donnell. el 28 de enerohizo
hincapiéen el aspectonacionalde la sublevación.He aquíun fragmento
del comentariode redacción:

«... en Poloniase combatepor unacosa,por lo queno se combatehoy
en el mundoningúnotro pueblo,por unacosamásgrandey mássagrada
todavíaquela patria;por unacosaqueda al sentimientodelapatriaun vi-
gor inmensoy que lleva consigoel germende un heroismoinmortal. En
Poloniase combatepor la emancipación,o mejordicho, por no esclavizar
las almas;por no doblarla cerviz a la autocraciarusa,queabsorbeo pre-
tendeabsorberla dominaciónde los pueblosy la dominaciónde los indi-
viduos~,ensu partematerialy ensupartemoral:es unaluchapatriótico-re-
ligiosa contrael másdesenfrenadodespotismo...»No era toda la verdad,
pero se puedeadmirarla intuición u orientacióndel autor que. por otro
lado,estácondenandoviolentamentetodolo quele recuerdael peligro de
la revolución.«Agentesindignosde pisar aquelsuelo,recorrenlas pobla-
cionesruralesexcitandoa sus habitantesa la resurrección,animándolos
con la esperanzay la promesaformal deun repartode tierra y bienes;con
un anuncíode un desenfrenadocomunismo»

dondeseconstataqueel status quo confirmadopor el tratadode Viena abarcabatambiéna
Polonia a partir del año 1773. Fue pues una idea difundida. compáreseM. ORTiZ I)F I.A
VEGA: Crónica de los dinastías Austriaca u Borbónita, en: Lar Glorias Nacionales, vol. VI, Ma-
drid. 1854. L. VIL c, VI. p. 536.

En eí telegramade 10 de febrerode 1854. el marquésde SelvaAlegre informó que
«aúnno es posible apreciarsi la lucha provocadaen Poloniaes un movimientonacional
que cuentacon el apoyounánimede propios y extraños,o solamentedepartidoesencial-
mentesocialistasostenidopor el clero» (sic!), MAE. núm. lO.

LaEspaña,.5066. La ideade unaagitacióncomunistapuedeparecerdivertidaparalos
queconocenla realidady la cuestiónagrariade la épocaen Polonia; aquí vcmosunatípica
proyecciónde propiasexperienciasa la realidadajena.Compárese5. KínNínwíCz: .Sprawa
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La opinión demócrataapoyabaa los insurgentespolacos,viendoen su
lucha contra los rusosuna luchaen nombrede nación. El problemaera
queveíanla únicaoportunidaddeéxito en unarevolución,porqueera ím-
posiblecontarconel catolicismoeuropeoo con ladiplomacia 2 Desdeel
principio se aclararonlas diferenciasde actitud, correspondientesa los
convencimientoso posicionesy no resultantesdel verdaderoestadode co-
sasen Polonia.Seve estoclaramenteen laspolémicasqueprocuranpreci-
sar el objetivo de las luchasen Polonia. «La Discusión se lamentade la
suertede la Poloniay de la indiferenciade Europapor aquellanaciónge-
nerosa,y pideauxilio para aquelpuebloen nombrede la libertad.

El diario democráticoseequívocaal suponerqueen Poloniasc pelea
sólo y antetodo y únicamentepor la libertadpolítica. En Poloniase pelea
por Dios y por la patria.Cruz y patria es la divisa de los insurrectos».‘>

Se puedeencontrarlaexpresiónde simpatíahacialos polacostambién
en los diariosde orientaciónpróxima a la Unión Liberal o sustentadores
del gobierno.La críticade la sublevaciónfue reflejo delos principiosanti-
rrevolucionarios,con algo de ingenua fe en los monarcasilustrados.La
concordanciade la argumentaciónde aquellaprensaconla actuacióndel
gabinetees muy característica.Aquel mismodía quelos radicalesy libera-
les estabanglorificando,porvarias razones,el arranqueinsurreccional,en
otra páginase pudo leer:

«Deploramosprofundamenteestos lamentablesextravíosde una im-
pacienciaque,en estosmomentos,no nosparecedebidamentejustificada
y que no darán otros frutos que aplazar, para un tiempo más lejano
todavía,el triunfo progresivode la noble causade Polonia ‘a,» Aquelhe-
choconstantede advertirdel peligro dc unasmaquinacionesde la revolu-
cióneuropeatomabadiversasformas, llevandolo másfrecuentementeal
reconocimientode los derechosde Rusia en Polonia y a contarcon la
benevolenciadel zar. No era, sin embargo,sólo ingenuidadde argumen-
tos, como pensabanlos demócratas~.Esatendencia,igual a la líneaoti-
cial de Petersburgo.expresabamásnetamentela opinión del marquésde
Miraflores y dela cortea lacual éseestuvodedicadopor completo.El he-

wlogciahsk-a w powsraniu s¡y<zniov.ym (La cuesticin campesina en la sableecición de enero,>, Ossoí
neum.Wroclaw, 1953.

> La Discusión, 2178.28deenerode 1863. Emilio Castelar,en la correspondenciaescrita
despuésde la sublevación.acentuóquemásquecon objetivossociales.~<selevantóPolonia
en nombrede unagrannacionalidad».Canassobrepolítica europea.Madrid, 1876, ‘ol. It.
XXXI, La política rusa(s.f.). p. 343.

La Españo.5 lOO. 20 de marzode 1863. Se percibeunaevidentetendenciaa establecer
analogíascon la españolaguerrade independenciade 1808-1814.«Dios y Patria» fue, en
efecto, un llamamiento de los insurgentespolacos,pero su sentimientoera diferentede
aquelloque sele atribuia en España.

‘~ La Epoca, 4581.28 deenerode 1863.
“ La DiscusiÓn, 2193. 14 de febrero de 1863,
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elio quedóenfocadoluego por un historiadoren la fórmula, tantocómoda
como yana,ya quenadaexplicaqueel gabinetedeMiraDorestuvoqueac-
tuar discretamentey con precauciónporquemostrarla menor simpatía
hacia los polacosamenazaríalas relacionescon Rusia,lo queno seríanin-
gún beneficio para los «infelicespolacos» ~.

Pareceque en aquel entonceslos diarios mejor informados eran los
progresistasy demócratas,quese remitíana los amplioscomentariosdela
prensafrancesay alas revistascracovianas.Sin embargo,todala prensay.
en consecuencia,todos sus lectores,compartíanla opinión de que inde-
pendientementede los juicios nadasepodía hacer.Hubo quien se mostro
dispuestohastaa tomar las armas,pero nadie insistió queel gobiernose
comprometiera~.El temapolacoservíaparaexpresaropiniones,determi-
nar actitudes,pero no como medio de actividad pro o en contradel go-
bierno.El Llamamiento<IGloria a loshéroesdePolonia!»,aunquesincero,
tenía sentidodistinto que en original ~

La prensaconservadorade febrero-marzono creíaen la victoria de los
insurrectos,y los diarios demócratasveian la única oportunidadde que
ganasenen un conflicto europeo ~.El gobiernode Madrid no prestóaten-
ción a una perspectivaque se estabaperfilando; fue informado sobreel
conveniodeAlvensíebenentreRusiay Prusia,que llevó a internacionali-
zarel conflicto en Polonia,sólo a finalesdel mes,cuandoseseñalóla posi-
bilidad de cambio de relacionesentre Franciay Rusia 20 El gabinetede
MiraDores tuvo que reaccionartambiéndesdeel principio a la nueva si-
mación,sobretodo antela nota de lord Russell,de 4 de marzo.dirigida a
todoslos paíseseuropeos2]

/. BícKr~R: Historia de las rclacione.v cvteriores de España durantc el s,glo xix (Apuntes para
una historia diplornd¡ica), vot, tt (t839-1868j.Madrid, 1924. pp. 654 y 655. VéaseM. 1. MEN-
CIIÉN: La neutralidad apaño/a ante la guerra de (‘rimea. Cuadernosde Historia Modernay
Contemporánea,4. 1983, p. 113.

‘~ Es muy característicala cartadeun gnipo de jóvenesvascosal principe Ladislaode
Czartoíyski.eminentefigura de la emigraciónpolacaen Parisy posteriormentedel gobierno
nacional, reimpresael 18 de lebrerode 1863 en muchasrevistas(co]npáreseLa Epoca, 4615,
II de febrerode 1863). CompáreseAlbert de Alvarez.oc., p. VIII. 53.

1> Enel artículopublicado.demodoanónimo,Resurrexit. deAlejandro Hercen(Kotokol.
1 de ttbrei-o), La Discusión. 2197,20detbbrero de 1863.

‘~ fa Discusión. 2199.22dc lebrerode 1863, Véasei.MolA y MARTINEZ: Las potencias del
norte y la Polonia. «Diario deBarcelona»,24de febrero.reimpresiónenLa Epoca. 4604,26de
febrero de ¡863. Bóbr-Tylingo, oc.. p. 52.

20 MAE. MANUeL RANCE y VílLAMANÍN, núm. 24, Berlín, 26 de febrero de 1863; Ltj¡s
LÉI’uz 1W 1.4. TORREAYtILSN, desdeViena,tetegramanúm. 53.28defebrerode t863.recibido
cl 7 de marzo,

>‘ Bónn4wnsoo.oc., p. 59. Fue una reacetóna la propuestafrancesade una acción
contraBerlin. H. WLRr?szvcKI:Anglia a Pois-ka w latací, 1860-1865 (Inglaterra e Polonia en los
añOs 1860-1865). Lvov, 1934. VéaseMiralloresa AyIlón. 13 de marzode 1863. y a Russcll.21
de marzo.MAE. AntecedentesGenerales,1863. p. 2.
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Al haberrecibidola propuestade asoctarsea la acciónde Inglaterraen
favor dela causapolaca.Mirafloresquisoinformarsesobrelasintencíones
verdaderasde Londres.No obtuvorespuestadecidida.En cambio,ya el 8
de marzo.obtuvo el telegramadesdeParisquele informabasobrela falta
de cualquieracuerdoacercadel asuntoentreFranciae Inglaterra22 Tam-
bién desdeel principio Miraflores se fijó sobretodoen la actitudde Viena.
EnMadrid. tradicionalmente,se habíanconfrontadolas influenciasingle-
sasy francesas,peroenestecasoparecequeMiraflores previóbienqueno
habríasido eficaz ninguna acción de los paíseseuropeossin Austria. El
embajadorespañolen la cortedeVienaestabamuy bien introducido en la
esferade intrigas, murmullos y cuchicheoslocales.Previójustamenteque
era pocoprobablequeseconcordasenlas notasdirigidas a Petersburgo23

Al informarsobreel hechode retirarseAustria y Prusiade invitar a Lon-
dres, transmitió la sugerenciade Rechbergque Españapudieracompor-
tarse de maneraigual 24 Sin embargo.compartir opiniones y cambiar
la orientaciónde la política exterior son doscosasseparadas.

Al mismotiempoestabanllegandoa Españaecosdc la iniciación fran-
cesa hacia Austria y de los planes,a largo plazo. del emperadorNapo-
león III. Las indiscrecionesacercadel telegramade Metternich. del 22 de
febrero.salieronde la bocade Balabin, quien pudieraponersenervioso
por el juego queestabacomenzando,peroquien sobretodo no tuvo moti-
vos para corregir las imágenesexageradasde su colega español25

<De qué datos disponíaentoncesMiratiores al formular su nota a
Petersburgo?El exhaustivotelegramadesdeViena llegó el día de redactar
la nota y es poco probablequepudierainfluir en su forma y contenido 26

“ MAlI. telegramade XavierTutriz. AntonioGonzález, al comentarla conversacióncon
Palmerston.subrayóque el gobiernobritánico pidió sólo la constitución del año 1815 y

amnistía,ibídem. núm. 73, 14 de marzode 1863. núm. 77, 16 de marzode 1861 Véaseun
minutodetelegramade DrouyndeLhuys aBarrot.embajadordeFranciaenla cortede Isa-
bel II, 9 de marzode l263~ AE, CP Espagne.863. p. 190.

23 MAE, Ayllón, núm. 57.9dc marzode 1863. El embajadorconsiderabaalos insurgen-
íe.s unos revolucionariosy escuchabacon muchaganalas opinionesdesus colegasBalabin
y Werther, Pal vez poresotomaracomoverdadel argumentocíe queAustriateníaqueopo-
nersea unaliberalizaciónenel reinode Poloniaacausadesusobligacionesresultantesdel
reparto.Es característicoque no setomabaen consideraciónlas posibilidadesde resolver,
efectuadasluegoen 1866 y 1870: tampocoseexaminóla alianzade Franciay Austriacomo
resistentea Prusia.protegidapor la política cíe Petersburgoy Londres.

24 MAE, telegramade Aylión dc 12 de marzode 1863.
25 MAE. Ayllón, núm. 53,28 de marzode 1863. Terminadala lecturael dia 8 de marzo.

Miratioresmandóqueel embajadorenviara las másinformacionesposible,«porquemvi-
lada la Españaporla Inglaterraa asociarsea ellaenla cuestióndePolonia,interesamucho
al Gobiernode la Reinaconoceral fondo cl pensamientodcl Gabinetede Viena»,

26 MAE, AylIón. núm.64. 15 de marzode 1263. Respondióal telegramadeMiraflores dc
3 dc marzo,conla solicitud de informacionessobrela propuestadeNapoleónde una nota

comúncíe tos signatariosdelTratadodeViena,con el amplio telegramadel 17 demarzo,en
que subrayabala actitud negalivade Austria,
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Lo mástardeel 17 de marzoconociólas propuestasde Londres,pero no
pudoconocerdetallessobre¡a misión de Metternich,el cual llegó aViena
el 14 demarzo.Rechberg,desuparte,insinuóquela aceptacióndelaspro-
puestasbritánicasiba a amenazarcon unaguerra,porquelos polacosno
se conformaríanconun statusquepeorqueel del año 1791 27~ Aquellasse-
ñalesdesanimadoras,junto conla faltadeevidenciaen cuantoa losobjeti-
vos de Paris y Londres,inclinaron a Miraflores a redactarla notaen una
forma lo máscorrecta posible. Al confirmar la antiguedaddel Estado
polacoy su independencianacional,la notareconocíael superiorderecho
de Rusia sin necesidadde remitirseal tratadodeViena. Fueentoncesuna
silenciosaaceptaciónde la tesisde que la victoria de Rusia del año 1831
habíaanuladotodaslas obligacionesinternacionalesrespectoa los pola-
cos. Se lamentóla impacienciade los polacosqueno habíansido pacien-
tesanteel comienzode unasreformasprofundasy racionales.Finalmente
a... podíaserútil haceroír., la voz amigade España.no paradarconsejos,
que la sabiduríadel emperadorno necesita,sinoparadirigirle amistosas
observacioneshijas de experiencia...»28 Setratabade la guerracarlistay
de otrasluchasinternastanfrecuentesduranteel reinadodeIsabelII. pero
es difícil encontraren ellas unapruebade la eficienciade la moderación,
suavidady humanidad.En cambio,eranindudableslas analogíasentre
las tendenciasde los polacosdentrodel imperio rusoy, por ejemplo, las
reivindicacionesde los vascos.Tal modode ver la cuestiónpolacacorres-
pondíaestrictamentea la interpretacióndel zar y causóprotestade parte
del gobiernopolaco nacional29 Además,en Varsoviase dabancuentade
quela actividaddel gobiernomadrileñono teníaningunainfluenciaenel
cursode los acontecimientos.

El mismo convencimientoacompañabaa las accionesemprendidas
por el gobierno español.Se conocíaen Madrid la historia de la domina-
ción rusa en Poloniay se sabíaque los polacos,respectoa los rusos,no

27 MAR Ayllón, núm. 62. 13 demarzode 1863. Másdetalladamente,sobrelas propuestas
francesas,sólo el dia 24 de marzo.

28 MAR Mírafloresal encargadodenegoci>sen Petersburgo,el 21 cíemarzode 1863. La
nota fue impresaen: Marquésde Miratiores,Memorias del Reinado deis-abel!! vol, III, cap.
XV. Madrid.1964.pp. 229,230.Véase:La Pologne ería diplomatie. Recucil des docurnents oficicis
distrihués- au parlament anglais suivi des notes des trois puiswan ces, París, 1863. pp. 197-199.

29 El GobiernoNacionalaWladyslawCzartoryski.24 dc jonio de 3863. en:Pobkadzia-
lalnoÑ¿dvplomatvczna... ‘(La actividad diplomática polaca...,>. oc,. p. 132. Presentounacitación
paraqueseformela ideadelo esencialde lacontroversia:«Esdificil darsecuentaquépudo
estimularal gobiernoespañola una taninútil e incluso no provocadabajeza,aesateoría
sobretina juridica,comodicen,servidumbrerespectoalezar.aesapenasobrenuestraimpa-
ciencia en esperarmercedesde czar, a esa confianzaque conoceremosel pretendido
extravio. Le convendríamejor al gobiernoque.evidentemente,no deseadeshonrarse,que-
darsecalladoque hablardemodo tan indigno». CompáreseBóbr-Tylingo, o. C., pp. 116-117.
La notaprovocólambiénreaccióndesfavorableenEspaña,dcla cual sehablaráa continua-
clon.
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eranlo mismo quelos catalanes.reivindicadoresde respetarla nacionali-
dad,o los vascos,protectoresde sus antiguosprivilegios.La lucha de los
polacosrecordabaa los españoles,no tanto sus recientesguerrasciviles.
sino la luchapor la independenciacontraFranciade hacíaya un medio
siglo. Miraflores lo sabíamuy bien; las formulacionesde la notano se
debíaa unanatural y comprensibledesorientaciónen las relacionesdel
otro ladode Europa.Lasilusionessobreunasreformasliberalesen Rusia
eranotra cosa.Madrid las compartíaconel restodel Occidente,sin tener
la menor onentaciónsobrelas prácticasdel despotismode los zares.La
prensautilizaba frecuentementelas formulacionesrigurosas,pero debía
de ver Rusia desdela ópticade suspropiasexperiencias.Miraflores quiso
comportarsede maneraquecontentasea Inglaterra;no pensóquepudiera
tenerimportanciaen las relacionesinternas,de ahí la omisiónno sólo de
las cuestionesdel tratado,sino tambiénel relacionarlasconasuntosde li-
bertadesreligiosas>)

Desdefinales de marzohastala mitad de mayo duró la segundafase
del fuerteinteréspor eldesarrollodelos acontecimientosenPoloniay por
la actividaddiplomática.En la correspondenciaconsu representanteen
Londres.Miraflores subrayóvariasvecesla simpatíadel gobiernode Isa-
bel II haciael pueblopolaco; eraunapalabrayanaformuladasóloparael
uso de la opinión públicainglesaque,a la sazón,mostrabaunaimpetuosa
simpatíahacia Polonia 31 La prisa conla quese reaccionóa la propuesta
de Inglaterrase explica de modo másfácil por el deseode mantenero
hastaintroducir a Españadentrodel mareode la política europea.lo que
pudieradar beneficiosconcretosen la política interior del país.Españase
sentíamarginaday buscabaconfirmaciónde supropia identidaden la es-
fera internacional.Su gobiernoreciéncreado,representantede nadie,tra-
tadocomoprovisional,veíaposibilidad de estabilizaciónen un eventual
éxito de prestigio 2 El mismoMiraflores nuncaexcluyódel todola posibi-
lidad de desempeñarun papel.Lo pruebanlassugerenciasdirigidasa lord

>“ Al comentarel telegramanúm. 64, Miraflores escribíaa Ayllón queEspañano podía
inírometerseen cosasajenas,deseandodefendersu propiadignidad.«SM.en su altasabi-
duna,hajuzgadoútil a mostraral EmperadoraVienasu interésporun paístandesgraciado
comola Polonia.en el quenosunela identidadde religióny eí interésqueinspirana SM
todos los desgraciados»,MAE. 26 demarzode 1863,un minuto,

3’ El leitmotiv de la correspondenciaentreBarroty Drouyn deLhuyses la justificación
del contenidodela nota,con fattade provechosdela puestaen prácticade la fórmula pro-
puesíapor Inglaterra.AB. CP Espagne.863. núm.36. Madrid, 19 demarzodc 1863 y Paris,
24 de marzo,AE, ibídem.pp. lGSv. 205 y,

32 Barrol a Drouyn de Lhuys. núm. 31,4 demarzode 1863 y núm.41. de 12 de abril de
1863, AE. ibídem,PP. ¡83, 220. Postfactuni. Mirafloresacentuóel descodesacara Españade
la nada,en la cual estabasumergidadesde1814 y expresóst’ convencimientode queya era
un país«col,el quepodríaserútil y aúnnecesariocontaren losconsejoseuropeos’>.Memo-
nos o. c., PP. 217-218,
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Russellsobrela disminuidaimportanciadel tratadode Viena ~ Miraflo-
resexplicó en todaslas capitalessu retiradade las cláusulasdel año1815,
motivándola que, teniendoen consideraciónlas futuras negociaciones
pacíficas. no era convenientedesanimara Rusia. En otras palabras,
Españapresentópor primeravez unaoferta de prestarbuenosservícíos.
Oferta que, como veremosdespués,se quedósin respuesta.Durantelos
mesessiguientes,Miraflores recordarlaa todosquefue Españala quepri-
mero «pasó una nota amistosaal gobierno ruso en favor del pueblo
polaco.quecontestócordialmenteal gabinetede San Petersburgo»~ El
problemaesqueGorchakovexcluíala posibilidadde conferenciay no ne-
cesitóel intermediarioespañol.SóloViena expresóla satisfacción,encam-
bio las demáscapitalesno prestaronatencióna la nota;Gorchakovhasta
manifestósumenosprecio.El representantede Españaen Londres.al refe-
rir la conversaciónde lord Russell.informó sobrela evidentereserva:«De
todo esto deduzcoque lord JohnRussell. queanteriormentenos invitó
paraapoyarmoral y diplomáticamentela causadePolonia.ha encontrado
ahoramotivo pararetraersede la misma invitación, acasoporquedifiera
el contenidodel despachode VE dirigido a Rusia delos términosen que
estabaconcebidoel despachode lord JohnRussell»>~.

El comportamientode MiraLlores no eracasual.No teníaintenciónde
protegera Españade un posibleconflicto, del cual sufriríanlos másdébi-
les 36 ¿Formaríatal vez parte de la generalpolítica exterior españolade
aquel entonces?Paradeterminaría.CarlosPereirautiliza talesconceptos
como discontinuidad,inestabilidad,irrealismo.incoherencia>~ Si el jefe
del gobierno españolhubieracontadocon desempeñarun papel en el
juegodiplomáticoen via de desarrollo,podríamosreprocharlela falta del
realismo.Al mismo tiempo es fácil comprenderque, pasadosya treinta
añosde su primer pasodiplomáticoespectacular,quiso aprovechary des-
contarsuexperiencia~ En Españano faltabainterésporacontecimientos
europeos,pero las iniciativas emprendidasbastael momento—Annam,
1857-1863;Méjico, 1861-1862;Santo Domingo, 1861— probaronla verda-
dera discontinuidade incoherencia~. La pasividaddurantela guerrade

“ MAE, MiraDores a Russell.21 dc marzodc 1863. másel borradordel telegrama a
embajadoresa Londres.Paris y Viena.

~ Memorias o. e,. p. 219.
» MAE, Antonio GonzálezdesdeLondres,núm. 95, 1 dc abril de 1863,
36 J BECKFR, o. c,, p. 656.

~> Introducción al estudio de la púlíti<.-a exterior dc España (sigl<ís xix y xx). Akal. Madrid.
1983. p. 75.

30 Tratadode la CuádrupleAlianza en Londres.22 de abril de 1834, con Palmersion.
Talleyrandy MoraesSarmento,

>~ C. PEREIRA: Introducción.... o. e.. p. 129. Cf. N. Durán de la Rúa: Iba Unión Liberal y la
modernización de la España isabelina. U,,a convivencia frustrada, 18.54-1868. Akal, Madrid,
1979. pp. 277 y ss.
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Crimeay la italianaprovocóqueambasfueronconsideradascomoocasio-
nesperdidas.Miraflores quiso evitar que se repitierael mismo error.

Apenasenviadala nota, unavuelta en la situacióninternacionalla
hizo muyproblemática.Los telegramasdeAylIón, del 18 y 21 de marzo,no
permitíantodavíaformarseuna ideasobrela respuestallevadahaciaParís
por Metternich y sobrela conclusióndel austriacoconsejode ministros
reunidoel 19 dc marzo. El telegramadesdeViena, del 28 de marzo. in-
formó sobrela propuestade intervenir las tres potenciasen la cuestión
polacay revelóaMiraDoresque,a pesardelo quese imaginaba,estabaya
fueradel juego.En tal casomandóél inmediatamenteverificar, en Parísy
Londres,«si existealgunaexcusapor la cual se hayaexcluidoa la España
de la nuevagestióncolectivapropuestaporla Franciaal gabinetedeViena
en favor de la Polonia»~.

La prisaresultóentoncesinútil, aunqueno cerróaúntodaslasperspec-
tivas. Sobretodo,Españano fue tratadapor Gorchakoven seno.Eduardo
Diazdel Moral, encargadode negociosquesustituíaal embajadorausente
pidió, conformea lo mandado,unaaudiencia.El príncipe de Gorchakov,
al haberconocidoel contenidode la notapidió hacerleunacopiay cons-
taró «quest sa Majesté la Reineavair une triste expériencedes troubles
politiques,l’EmpereurFavaitégalementdansson RoyaumedePologne.et
que ce n’est pas toujours par la clemencequ’on parvient á dompterles
révolutions.et quele Gouvernementde Sa Majestéla Reine.doit en avoir
aussi la preuve»4t Ni una palabrade agradecimientoo esperanza!

El tono irónico de Gorchakovno quedóignoradopor el jefe del go-
biernoespañol.En la respuestaoficial del 2 deabril, presentadapormedio
del príncipe de Volkonski, representantedeRusia en la corteespañola,el
tono quedóligeramenteapaciguado.El zar sugirió estardispuestoa dar
muestradesu indulgenciadespuésdehaberintroducidoel ordenen Polo-
ma 42 La oferta fue rechazada.Ahora comenzabaunanueva etapaen la

MAE. MiraDoresa Ayllón, telegramacifradocid 29 de marzode 1263,compáresedel
mismodíalos telegramasa Londresy Paris.Sobreel telegramanúm.69. desdeViena(del24
demarzo),MiraDoresnotó,el 31 demarzo,quefueronmuy urgenteslos detallesreferentesa
aquellacuestiónporquetendríaninfluenciaenel procedimientodel gobierno.Isturiz pla-
ticó sobrelas propuestasdeFranciadirigidasa Viena con Drouyn de Lhuys el 2 de abril y
quedóaseguradoque«la Españaseráinvitada a lomarparteen lasgestionesquehiciesen
lastrespotencias...en favorde los polacos».Consideró,sin embargo,quela actitud negativa
de Londresantela ideade unanotacomún delos signatariosdel tratadode ISIS coniplí-
caríael asunto,núm. 144), 4 dc abril de 1863.

MAL. Dtxz. t)Lt. MORAL, de Petersburgo.núm.28. 31/19de marzode 1863.
42 MAL-. Expedienterelativo a la cuestiónde Polonia.legajoA. véaseMiraDoresa Días

del Moral, Aranjuez.27 deabril de 1863,tambiénAlbert deAlvarez.o. U, pp. 247-248, Barrol,
respondiendolas preguntasde su ministro, informóqueel telegrama(del21 deabril) trans-
rnitido por eí príncipe de Voikoúski fue «trés froide el jusquá certain point ironique.
rnaparuavoir produil uneimpressionassezdésagréablesurle gouvernementdela Reine»,
AL, ibídem, p. 215v (25 de abril). Igualmentese veian las cosasen Viena. MAL, Ayllón.
num. 82. 17 de abril de ¡863. CompáreseBóbr-Tylingo. oc., p. 117.
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cual fue Franciala queasumióla iniciativa hacia el gabinetemadrileño.
Lascircunstanciasy el contextode aquellasmaniobrasdiplomáticas

relacionadasconlas notasde abril de las trespotenciasacercade la causa
polaca fueron lo suficientementebien presentadaspor Bóbr Tylingo.
Miraflores estabainformadoy se dabacuentade quelaspropuestasfran-
cesasno eranen plenitudaceptadasen Viena y en Londres.Sin embargo,
si aúnel conde de Rechbergaprobabala actitudde Madrid, motivando
ampliaínentela desganade Austria a llevar unapolítica nacional, lord
Russellseguíaocultandosusintenciones~>. Miratioresno estabasegurode
quién erael inspiradorde la triple iniciativa y cuántaconfianzapodíate-
ner en las seguridadesquerecibía.No creíaen un acuerdode lostres,pero
tampocoestabasegurodequeno fueraposibleunainiciativasolidariaa la
cual Españadeberiaaliarsesin demorar~ Se tratabadeno pasarporalto
la posibilidadde éxito, como lo habíaacontecidoen el año 1856. Tales
sugerenciasponíanaMiraflores de partede Barrot. embajadorfrancés~.
El jefedelgabineteestabaentoncesentrela inquietudprovocadaporigno-
rarle los poderesajenosy el temor a enmaratarseen unasituacióndeli-
cada,resultantede una iniciativa demasiadoatrevida. Se tratabasobre
todode evitar que, al comprometerseen la causapolaca,se estuviesefor-
zadoa reconocerel reino de Italia t

LasinformacionesdesdeViena servían,comoparece,sobretodopara
ocultar las verdaderasintencionesdel gobierno del emperadorSin em-
bargo,desdeaquel lado se silgirió netamenteque, a partir del año 1831.
Rusia no habíacumplido su promesade libertad de profesarel catoli-
cismo.hechoqueabríaunaesperanzadecrearseunaplataformade «esta-
dos católicos»,a la cual faltabade momentouna iniciativa de parte de
Roma.Lo mástempranollegarontambiéndesdeVienalas sugerenciasde
quelas notasdelas potencias,enviadasconla fechade 10 de abril,erande
contenidosdiametralmentediferentes.El gabinetevienésprocurabafuer-
tementeminimizar la importanciadel hecho~.

Miraflores estabaentoncespreparadocuandoBarrot se le dirigió con
la sugerenciarecibida en el telegramadel 18 de abril, de que Españase
asociasea la iniciativa común.No acabóaúnMirafloresde lamentarque

~ MAL Ayllón. núm. 10.29 de marzodc 1863, núm. 71..3t) demarzode 863,
~ MAE, Miraflores a AyIlón, jode abril de ¶863.
~> MAE, MiraDores a Isluriz, Aranjuez.23 de abril de lF63. Cf M. 1 Menchero. c,, pp.

115-116.
~ MAE, Ayllón, núm. 79, 13 de abril de 1863. QueMiraDorestomó en serio su papel;

véaseLa Discusión. 2237. del 9 de abril, y 2252, del 26 de abril de 1863.
~ MAE. Ayltón. núm.79. 13 deabril de 1863. no estabaseguro-a quépodíatodo llevar y

transmitianoticiastranquilizantes.17 de abril (núm.84). El 16 deabril. Recbbergenvióun
telegramaal condeCrivelli. embajadordeAustria en Madrid,dondeseexplicaba la actitud
haciala causa polacay se sugeríaquelas notasdeParis y Londres,aunque diferentemente
motivadas,llevabana conclusionesidénticas.
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habíasido ignorado,cuandole inquietó la iniciativa reciente.No dio de
momentorespuesta,limitándosea dar suplenaaprobaciónalapolítica de
Napoleón111 haciaPolonia ~». El próximo encuentrofue pensadoparael
día 25 ó 26 de abril en Aranjuez,así que Barrot no pudo obtenerel tele-
gramasiguientecon la sugerenciadequeel gabinetemadrileñoapreciara
bien la ocasiónque se le estabacreando.El embajadorde Franciapensó
puesqueel gobiernoespañoliba a optarpor la sugestiónde Drouyn de
Lluys. Miraflores se anduvocon rodeosdiciendoque el telegramarecién
enviadofue «con9udansle mémeespritet dansle mémesens»,queel de
tres potencias,pues sedainútil repetirlo~. Barrot, adivinandobien que
Miraflores temíaal aislamientode paz-tede Franciae Inglaterra.probable-
menteno valoraselo suficientementebienJa desganade participaractiva-
menteen el conflicto ~

Finalmente,Miraflores se dejó convencer.Su nueva iniciativa tuvo
comopretextola necesidadde respondera la notaquele habíasidotrans-
mitída por el príncipede Volkonski. Se límitó a exprimir suconformidad
con las «amistosasobservacionesde tres potencias»y los deseosde una
humanitariasolucióndel conflicto, teniendoenconsideraciónla causade
la pazeuropea.Mirafloresno ocultó quehabíaemprendidosu acciónbajo
la insistenciade Francia~. Paralelamente.el día 27 de abril fueronenvia-
dosdesdeMadrid trestelegramasa trescapitales.Al representantedeLon-
dres se le mandabaverificar si los deseospresentadospor Barrot habían
sido conformesa los de lord Russell.Españaestabadispuestaa asoctarse
sólo a unaaccióncomúnde Londresy Paris.Al mismotiempoMiraflores
quiso obtenerrespuestasí, en casode la previstacontestaciónnegativade
partede Rusia,Inglaterrapasaríade las declaracioneshacialos hechos52

En el telegramaa París.los asuntosconcretosquedarondominadospor la
declamaciónsobrela simpatíahacia unanación católica.Había también
otros elementos.Miraflores procurabaexplicar la desganade remitirse al
tratado de Viena. Primero, por el orgullo ofendido de la nación que se
sentíavencedoraen el conflicto y fue tratadasin miramientos~, Segundo,

~ AE. (SP Espagne,863,Barrol a Drouyn de Lhuys. núm. 45.22 de-abrilde 1863.
~ AE, Memoireset documents.Pologne,34. Pp. 384-390:Bóbr-Tylingo, o. e.. p. 117.
50 «... meanima taesperanzaqueno llegaremosa la necesidaddeocuparnosdetan gra-

v,ssmaresolución».MAE, Míratioresa tsturíz,23 de-abril de 1863,
>‘ MAE, MiraDoresa Antonio González.27 de abril de 1863. Compáreseun minuto del

teiegramaaAntonio González.del25deabril,y lacopiaconlafechade27 deabril de 1863.
52 MAE, MiraDoresa Antonio González.27 de abril de 1863. En respuesta,obtuvo la

decididanegacióndeRussellquesupieraalgo sobrelos pasosemprendidosen Madrid por
ci embajadorde Francia,núm. 123, el 8 dc mayode 1863.

>-~ «Porotra parte,nosotrosno podemossentircalurosoentusiasmopor los tratadosde
1815 en el CongresodeViena. hallándonosconvencidosde que no hubieranpodido cele-
brarsesin nuestroanteriorconcurso,ni darseporconsiguientea la Rusia los derechosque
entoncesadquiriósobrePoloniaporqueen aquellostratadosnotuvo tanescasacuentade la
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Españano habíadevueltoa Portugalel territorio de Olivenza,en contraa
la resolucióndel tratado,perode esoeljefe de gobiernono mencionóna-
da. Los dosargumentosno eranlo suficientementefuertesparaencubrirel
hechodequeMiraflores sesumaraalas sugerenciasfrancesas,cuya fuente
fue probablementeel deseode reforzarsu influenciatraslos Pirineos.De
ahí la sugerenciade quesellamaralaatencióndel gobiernofrancéssobre
los síntomasalarmantesdeestarinfiltrada Poloniaporlademagogiaeuro-
pea e intencionesrevolucionariasso capaliberal. Tales tesiscirculaban
sistemáticamenteentre Viena y Petersburgo.El intercambiode noticias
servíaparacamuflarlaactitudverdaderadel gabineteespañolhaciaFran-
cia.El másfranco fue Miradoresen su telegramaa Ayllon, Al expresarlos
sentimientoscordialesobligatorios respectoa la noble cuestiónpolaca,
hizo hincapiéen queseestabaconduciendoúnicamenteenvistasdel inte-
résdel estado.Y al constatarla existenciade unasrazonesjurídicaspara
crearla propia nación,excluyóla posibilidadde actuarEspañasin haber
anteriormenteobtenidoel acuerdode Londresy Paris ~

EduardoDíazdel Moral pasólanotaaGorcbakov,informadobienso-
breel objetivo de lavisita. Constatóque no veíaningunanecesidadde re-
petir por escritola respuestadadaa la notaanteriorLuego expresóla opi-
nión de que las dos cortesdesearíanterminar «le triste spectaclequepré-
sentela Pologne»~.

La participaciónde Españaen el intercambiode notasde abril no fue
entoncessignificativay no le dio el menorbeneficio.Sin embargo,Madrid
comenzóa interesarsepor la perspectivade convocarun CongresoEuro-
peo 56 Aquella idea babia nacido en Paris a finales de marzo,probable-
mentecomo unaalternativade la alianza europeacontraRusia ~‘. En
Londresy en Viena, dondemásse temíaun fortalecimientode Francia.se
considerabala ideacomomáscómodapararetrasarla toma dela decisión
final. En las doscapitalesno se deseabaguerray no secreíaqueFranciase
arriesgaratantosola,A pesarde ello se procurabamantenerla impresión
de quesi Rusia no hubierahechoconcesioneshabríaprovocadounague-
rra europea~«. El Congresohabíade serunapanaceaparaimpedirel con-

Españaquehastase la relegóde su antiqtxisimacondición de Potenciade PrimerOrden”.
MAE, MiraDoresa Isturiz. 27 deabril de 1863.

“ MAE. Mir¿ttlores a Ayllón. 27 de abril de 1863.
“ MAE, Diaz del Moral. núm. 40. It) de abril de 1863.
~ MAE, Ayllón, núm. 92,29 de abril de 1863, informó quelasaccionesrusasen Polonia

provocandescontentoenViena,a! diticultar el bloqueode lasarriesgadasiniciativasdeNa-
poleúnllt. Más ampliamentesobreeso,véaseti. Wereszycki:Austria a Powstanie Styczniov’e
(Austria y la insurre<-ción de enero), Lvov, 1930.

“ Escribió de esotambiénla prensa;por ejemplo,Lo Epoco.4630.28 demarzode 1863.y.
4633, deI 1 deabril de 1863, citandoeí artículo deLa France La Discusión, 2232. del 2 de abril
de 1863, opinaque seráel heebodesancionarla decadenciadePolonia.

>< MAR Ayllón, núm.94,2 de mayo de¶863: Antonio González,núm. 119.1 demayode
1863. Bóbr-Tylingo. oc.. Pp. 137, 144, 145.
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llicto. Mirallores temía a la guerra,no podíaestarsegurode quérumbo
tomaríala política de laspotencias;por esoenel congresoveíasólo venta-
jas. De todosmodosél abriríaa Españaunaposibilidadde actuar,con
a de explotarlos futurosresultadosparala política interior. Se tratabade
sabersi dicha idea ganaríala aprobaciónde Rusia.

Las señalesacerca del asuntollegaron desdeViena a primeros de
mayo.AylIon transmitiólas indiscrecionesobtenidasde partede Balabin
sobreel contenidode las notasdirigidas desdePetersburgohaciatresgo-
biernos.Debíahaberen ellas algunasugerenciade unaeventualaproba-
ción de la ideade un congreso.Indagadopor ello, el príncipe de Gramont
contestónegativamente,constatandoal mismotiempoque«su gobiernoal
menosno pensabahacerunaproposicióndirigida al objetoporquela re-
chazaríala corte de San Petersburgo».También las respuestasde lord
Bloomfield tuvieron carácternegativoy evasivo~%El embajadorespañol.
obstinadamente,mantuvoopinión sobrela disposicióndel gobiernoruso
a negociara basedel acuerdode 1815.pasandoademáspor alto el previo
compromisode las potenciasautorasdel repartode Polonia 60

tEsperabaMiraflores volversepersonalmenteun factor facilitador del
acuerdo?Probablementeno, pero las informacionesdesdeViena cotnct-
dieronconunanuevainiciativa de Barrot.Fueun pasoindependientedel
embajador,perohechodeconformidadcon lasdisposicionestransmitidas
desde ParisÚt Barrot se reunió el día II de mayo con Miraflores y le
encontróconvencidode quesóloel Congresopudieraresolverla cuestión
polaca62 Comoconsecuenciade dicha entrevista.Barrot presentóal jefe
delgobiernoun Memorándum en el cual referíala respuestade Gorchakov
dadaa las notasde abril,asícomodefinió,deconformidadconlas instruc-
cionesde su ministro, la actitud de París 63 La conversaciónpudo dar la
impresióndequeFranciadepositabaalgunasesperanzasen la iniciativao
proyectabaen participaciónde Españaen la convocatoriadel congreso.
Mirafloresopinó,entreotrascosas,quela meradeclaraciónde convocarlo
inclinaríaa los polacosa darporterminadala lucha.En el congresodebe-
rían participar no sólo las potenciasqueen Petersburgotomaronla ini-

MAE. Ayllón. núm. 97. 5 dc mayode 863.
60 Ibídem, núm.98, 7 de mayode 1863. Las propuestashabíande estarcontenidasen la

nota confidencialde Gorchakoval barónBrunnov del 26 de abril, Tenian comoobjetivo
dificultar la accióncomúnalos gobiernosoccidentalesy el embajadorespañolpudoservir
comodesinformador.VéaseBóbr-Tylingo, o, e.. p. 156.

~< AP. CB Espagne,863, núm. 56. Madrid, 12 demayo.p. 290v, VéaseNote verbaleeonti-
dentielle del II de mayo.ibídem, p. 297.

62 Ibídem,p, 291.MiraDoresobtuvoaqueldia el telegramade Ayllón del?demayoy pro-
hablementelo leyóantesde la conversación,deahíe> convencimieníodelo ejecutabledela
ideade congreso.

<> MAE, Memorándumpottr SEM le Marquésde Miraflores, Madrid, It de mayode
1863 y los telegramasdeDrouynde Lhuys,del5 y del9 demayo,AL.. CP Espagne.863, p. 264v.
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dativaen favor de Polonia.sino todoslos paisesquehabíanparticipado
en la creacióndel reino polaco.Barrot transmitiótambiénqueen casode
réplicadelas potenciasoccidentalesa la respuestade Gorchakov,España
estaríadispuestaa asociarsea ellas 64

Miraflores reflejó su actituden larespuestaoficial redactadael mismo
día 65 No reveló las estrictamenteparticularescausasde su interés por la
idea del congreso.Desarrollóampliamentela cuestiónde los aspectosjuri-
dicos resultantesdel tratadode Viena. subrayandoel cambiocausadopor
la fatal revolución del año 1830-1831y cl estatutoorgánicodel 26 de di-
ciembrede 1832. Es unamuestrade erudición,difícil de explicarabasede
la merainformaciónsobrela interlocución.En los preliminaresexpresóla
ideade quehabíaqueabrirsea las aspiracionesdel puebloparapoderasí
acabarcon los movimientos revolucionariosamenazadoresgravesde la
monarquíay la paz. En total, su actitud procuróacercarsea la opinión
expresadapor el embajadorde Francia66 El objetivo de todaaquellahis-
toñano es muy claro: Franciarápidamenteperdióel interéspor los con-
ceptosmadrileños.

Miraflores, en cambio,cadavez iba tomandomásen consideraciónla
idea quele habíasido sugerida.Al transmitira su embajadoren Parisla
respuestapropiay el memorándumde Barrot,acentuóquehabíasido he-
cha unapropuestaformal. Su recepciónpositivade ella resultódc la espe-
ranzade poderocupar,con motivo del congreso,una actitudcorrespon-
dientea la riquezay reservaseconómicasy militaresde España.(<Todo in-
ducea esperarquedeél formasepartenuestrarepresentación,porderecho
propioo aexcitacióndealgunade las demáspotenciasy. en estecaso,des-
puésdecontribuir al gran fin políticode quese trata enla forma y porlos
mediosquenuestro intdrésy nuestrassimpatíashacia el pueblopolaco
aconsejasen.halladaEspañaocasiónparaquede hechole fueserecono-
cida [a categoríaqueportítulos justosdeseaobtener»67 Miraflores deseó
saberquése ocultabadetrásde aquellainiciativa inesperada.No quería
quedarenredadoen una«aventurapeligrosa»,sino antetodosacarprove-
dho en favor de su propia política. La preguntapor las perspectivasdel
congresose hizo a partir deaquel momentoy fue duranteunosmesesun
elementoconstantede la correspondenciade Mirallores 65

MAL, copia de la nota. sin fecha.
65 MAL, Contestaciónal Memorándumde M. Barrot, referentea la cuestiónde Polonia.

de fecha tI de mayode t863. borradorcon correccionespropias de Miratlores, Véase la
copiaespañoladela respuesta,con fechaAranjuez.13 demayode 1863. AL, CPEspagne,
863,pp. 306 y ss.

~ Barrotopinó quela declaracióncíe MiraDoresno eraevidente,ibídem. Madrid, 14 de
mayode 1863. p. 304v, CompáreseParis. 19 de mayode 1863, p. 317.

~ MAL, MiraDoresa tsturiz, 15 de mayode 1863.
“ MAL, Ayllón. núm. 03, II dc mayo de 1863. informó quela idea de congresono

encantóa Londres.
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Si rechazamosla ideade quela iniciativa de Barrot fue independiente
y sin vistasa realizarse.los motivos de la acciónquedaránescondidos.En
Vienao en Madrid. ¿dioEspañaa entenderqueerapor mediode ellaque
llegaban las sugerenciaspositivas desdePetersburgo?Hubiera sido un
juego muy a corto plazo.¿ParaquénecesitóFranciaqueEspañale pre-
staseservicios?Se suponequeen mayo se quisointroducir a Españaen el
juegopolaco,ofreciéndoleun puestoen la conferenciade los ocho,junto
conSuecia.Habíade serla idea de entronizaren unaPolonia reconquis-
tada.en las fronterasdel año 1772.al príncipe WladyslawCzartoryski,ca-
sadoconAmparoMuñoz,hija de la reinaMaría Cristina <1

La continuacióndela sublevación,a pesarde la intervenciónde gran-
desfuerzasrusas,probósucarácternacional.Se manteníatambiéngracias
a la fe en La intervenciónde las grandespotencias;su prolongadaexisten-
cia posibilitó quese desarrollaráel juegodiplomático.Por diferentescau-
sas fue paralas potenciasunjuego llevadopararetrasarla acción,lo que
correspondíaperfectamentea los interesesde Rusia. Los insurgentes
rechazaronla amnistíadelczar, dándosecuentadequefue no másqueun
pretextoparareclamarlacapitulaciónabsoluta.Tal conductano prueba.
sin embargo,queno quisieranganaralgomenosquela independencíaen
lasfronterasanterioresal reparto.La opiniónespañola.y la europeaenge-
neral,abundabanentalestesis.En la tierra españolalas ideasde la intran-
sigenciadelos polacosencontraronecosdesignificaciónparticular 10 No
es.empero,quetal idea no reflejasetodala verdad,sino quese basósobre
la premisadela imposibilidaddeganarcualquiercosaparaPolonia.Pro-
seguíanentonceslas maniobrascadavez másestériles,comola propuesta
francesade unaautonomíaadministrativaparaun reino polaco,o la britá-
nica. deun armisticio porel períododeun año7t Cualquierade ellosdes-
interesóa Miraflores,ya queestabanapartandola ideade convocarelcon-
greso.

Es característicala satisfaccióncon la cual los gobiernosoccidentales
recibieronel tonoreconciliadorde las respuestasrusasa las notasde abril.
Gorchakovabrió con ellas no muy clarasposibilidadesde continuarlas
conversacionesa lo largode lascualeshabiadedesvanecerpor fin la ame-
nazadeguerra 72 Bajo la presiónde Londresdetomarla iniciativa . Aus-
tria, quedifícilmenteaceptabalas sugerenciasdel congreso,de las cuales
quedóentusiasmadoNapoleónIII, decidió finalmenteformular un pro-
grama.Tuvo éstecomo objetivo demorarla discusióne imposibilitar una

69 Esteconceptooriginal fue presentadoporel embajadorbelgaOSullivan enviena.en
el telegramadel 23 de mayo,citadoporBóbr-Tylingo. o. e., p. 153. En la documentacióndel
Ministerio deAA. FE. españolno encontréhuella de tal pensamiento.

“ Por ex, Albert deAlvarez. o. C.. pp. 218, 274, 295-297.
~< MAL.. Ayllón. núm. 103, II de mayode 1863,
72 1-1. WFRFSZYcKI: Austria Oc.. pp. t92-193.
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acciónqueamenazaraconun conflicto.Los seispuntos,acercade lacausa
polaca.interesarona Españasólo en cuantose referíanal congreso~, que
porsupartepodriaocuparsedelapropuestadeViena.Habíadeserun en-
cuentrode cuatropotencias.mientrasquea los signatariosrestantesse les
admitiría en el momentode tenerresolucionesya listas ~ A Españale
agradabala perspectivade abarcartodaslas cuestioneseuropeas,lo cual
era la condiciónexigida por Rusia.No pudo,empero,aceptarloAustria.

Al recibir los exhaustivosinformes desdeViena. aunquefueran neta-
mente inspiradosen apoyarlos interesesrusos,Miraflores. duranteun
largo período,no pudo darsecuentade si alguien tratabaen serio la pro-
puestadel congreso.En Parísse pensó.primero,en ampliar la composi-
ción de participanteshasta 12 estados;eranno másqueunosconceptos
sueltoscuyo objetivo debíaserservtr como elementode concurrencia.En
Viena y Londresse lo consideróun buen pretextoparaapartara Francia
de las ideasbélicas.En Petersburgose abrigabala esperanza,y no sin ra-
zón, de que las potenciasno pudieransolucionarnada,y mientrastanto
Rusia lograríaprepararsepararechazarla agresión~. Miraflores aceptó
prácticamentetodos los proyectosporque contabacon reconquistarel
rango perdidoen 1814.aunquefueracon apoyode Rusia.Mientrastanto
la opinión pública le estabaatacandotambién por este motivo, supo-
niendoque las conversacionesde importanciaclaveefectuadasentrelos
cuatro retirasena Españahastael rango de mero observadorpasivo ~<.

La situacióninteriorno facilitabaa Miraflores su búsquedade un de-
bido puestoen el~juego.Despuésdelas riñasdel 6 de mayo fueronsuspen-
didaslassesionesde las Cortesy los partidoscomenzaronlos preparativos
a las elecciones,lo quesignificabaunosataquesmásintensificadosy prác-
ticamentedesdetodaslaspartescontraelgobierno.Miraflores, porsu parte.
debíade ser adversariode la sublevación,peroa la vez no pensabaque,
comprometerseabiertatnentepudierafortalecersuposiciónentredosacti-
tudesextremas.El hechode revelarel contenidode suprimeranotaaGor-
chakovdio argumentosa las polémicasen curso.

Losdiariosconservadoresdel mes de marzoy abril expresabansusim-

~ MAL, Ayllón. núm. 106. 18 demayode 1863. un amplio informe sólo en núm. 125.
Eran: 1. Amnistía completay común, 2. Representaciónnacionalcomola de Oatit-zia.3.
Autonomiadel Reinoy admisióna los polacosa administración.4. Libertaddeconciencia.
abolición de limitación (le tglesiacatólica.5. Reconocimientode la lenguapolacacomoofi-
cial en el Reino,6. Regulacióndel sistemade reclutamientode modooccidental.Sobrela
actitud negativade los polacos, véase 5. KTENIFwICz: Powstani o. e., p. 549.

~ Segúnlas propuestasIrancesasse veiaparticipacióndeochoestadosy queseabarcara
la globalidadde asuntoseuropeos,lo queagradabaa Rusia,MAE, Ayllón. núm. 106, ¡8 de
mayode 1863; núm. 107.20dc mayo de 1863: núm. 111,23 de mayode 1863:núm. 115.28de
mayo dc 1863.

~< Bónp-TYItNco: o, e,, pp. 164 y Ss,. 174, 183 y Ss.; 5. KIENIFwlcL: Powstani o. e,. PP.
547-549.

76 La Discusión, 2285. 6 dc mayodc 1863.
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patíahacia Polonia,concebidacomo un paísen lucha por unos ideales
altamentevaloradostambién por los españoles~. Seguíanpronuncián-
doseconenergíacontraelespíritu revolucionarioqueparecíahacerseuna
obsesiónespañolay manifestabanel significado de los contactoscon
Rusia,Prusiay Austria. Españadebíaparticiparen el juegodiplomático,si
se solicitaba.«parano abdicarsu acciónde granpotenciani permanecer
apartadadel conciertoeuropeo»~x. SegúnconcluíaLa Epoca, el desear-
garsedeemprenderla causapolacapodríatenermalisimasconsecuencias
en el momentode serdiscutidala causaitaliana.Así pues.la actividad de
Miralloresganóestimación.

Encontramostambiénen la prensael mismotonode luto,en el cual el
recuerdode la clemenciadel ezarse uníaconuna suavecrítica de las po-
tencias,no muy rápidaspara prestarun auténticoapoyo. La miserable
Poloniamerecíacompasión,perosucuestióneracompletamentedesespe-
raday las medidastomadasen su defensacausabanasco~. Paraequili-
brarlas opinioneshayqueañadirquela prensa,deprácticamentetonosli-
berales,intervino impetuosamenteen contrade las crueldadesrusasen
Polonia 80

La Epocarecibió favorablementeelmanifiestodel czardel 12 deabril y
la adjuntaoferta de amnistía.Al protestarcontra las crueldadesde la re-
presión,el diario quisoenfocarla cuestiónen las categoríasde dospartes
en conflicto. Expresótambiénla esperanzade que todo volviera al staws
t,’uo del año 1861 SI La notadeMiraflores. de marzo.fue un pasohonroso.
ya quehizo acercarseEspañaa la grandefamilia europea.Constató,con
ciertamegalomanía,el diario: «Hayao no contribuidoenalgoparaamnis-
tía concedidarecientementeporel emperadorde Rusiaa los insurgentes~~y
quecreemosel principio de algunasotrasconcesionesqueasientensobre
basesconciliadorasy establesla situaciónde Polonia.el pasodadopor el
señormarquésde Miraflores, nuestraimparcialidadnos impulsa a felici-
tarlepor suslaudablesesfuerzos,quedeseamosver coronadosde un éxito
satisfactorio»82 La opinión democrática,másaún la liberal, veía la cues-
tión polacade modo diferente:reconocíala subjetividadde Poloniay. por
tanto, tambiénsuderechoa la lucha por su independenciay por todo lo
queconello se vinculaba.Aquella luchaencontróen Españamuchacom-
prensióny debíahacersecuestiónqueabarcasea toda la población rt,

~ La A~oca. 4621. ¡8 de marzo de 1863. Esie tipo de artículosdabaigualmenteunaver-
non estereotipadaversióndelagloriay grandezaespaflolas,compáreseLa Discusión.2211,8
de marzode 1863,

‘~ 4619, 16 de marzode 1863.
~‘ La España, 5108, 29 de marzode 1863.
~‘> Aí.nvnr DL ALvARFZ: o. e.. passIm.
‘‘ La Epoca 4649, 21 de abril dc 1863.
42 Ibídem.
‘> La Discusión, 2223, 2224, 2225. 2229 (22-29 de marzo de 1863).
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La comenzadalucha política en mayo causó una grave polémica
acercade la actividaddiplomáticadel gabinete.Los conservadoresdefen-
dían constantementela línea tomadapor el gobierno; en el telegrama
desdePetersburgo.del día 6 de mayo,quedócomentadala segundanota
españolay el telegramadesdeParísprocuródefenderlas formulaciones
allí utilizadas~ Lo interesantees queeranellas lo queprovocóla polé-
mica y no una actividad concretao la falta de ella. La nota española
hablabade una impacienciade los polacos,y la opinión conservadora,al
defenderestaformulación.acentuóaúnmásla muy malaimpresiónque
aquéllacausó.«La Españaque,en la cuestiónpolacano tieneotro interés
queel de sussimpatíascatólicasy un sentimientovivísimo de humanida-
des,ha seguidoen nuestrosentir, desdeel primerdía el único caminode
los queno quierenguerra,lamentandola insurrección,quedetentela re-
forma, peroproclamandoel nobleprincipio de quesólo la moderaciónes
la queconsolidalos gobiernosy funda la gloria de los imperios. El czar.
profundamentereconocidoa estaactituddenuestrasoberanay denuestro
pueblo,respondeconla amnistíaa lo benévolosconsejosde laEspaña»~.

Fue lo máximo que se pudohaceren favor de Polonia 86

Es interesantehacerhincapiéen lasopinionesdel diario democrático,
quecriticabaviolentamentealos gobiernoseuropeos,declarándoloshasta
infames,a los quehastael momentohabíadejadoen paz el gobiernode
Miraflores. Tanto más fuerte entonces,mordazy venenosaresultó su
crítica, cuandose publicó y popularizó el texto de las notas españolas.
ConstatóLa Discusiónque«... torpespalabras...eranindignasde España...
Estegranpaís,cuyo másantiguoy famosotimbrehistóricoesel culto desu
nacionalidad,no podíadeplorarla impacienciapolacabajoel degradante
yugo de los rusos».Miraflores debíade abandonarsu puesto,ocupandoel
cual mereciósólo «... indigna bufonadade un príncipe Gorstchakof...ha
dejadode serministro de la honra española»~

Todaaquellapolémicano correspondióni a ladescrita iniciativafran-
cesani a la discusiónacercade la posibilidadde organizarel congreso
europeo.Tampocotuvo influenciaen el comportamientode Miraflores; su
objetivo fue ejercerinfluenciasobrelos electores,a loscualesquisieronde-
sanimarcontrael gobierno,tanto los progresistascomolos moderados.A
finales demayolas propuestasinglesasy francesasperdieronmuchodesu
sentido,frente al rechazocategóricode Rusia,que se estabapreparando

~ Ln Epoca. 4663. 7 de mayode 1863: 4666, 12 de mayode 1863.
~‘ La Epoca, 4666. 12 dc mayode 1863;La España, 5148. 17 de mayode 1863, reimpresión.

En la polémicano sc cuestionóla importanciaquebabiadetenerlanotadeMiraflores, en
la anunciadaporel ciar.amnistia,De facto.es probablequeprovocarala amnistiael anun-
cío de las notasde abril, deahi quese antedatarael manifiestode czarpara el dia 12 de
abril, compárese.8. KírlNIrwícz: Powstanie o. c. p. 448.

La Epoca. 4670, 16 de mayode 1863.
~ 2269. 17 de mayode 1863.
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intensamentea la guerra.El conceptodel congresole veníaen aquelmo-
mentocomo el anillo al dedo,al dirigir la atencióna otros asuntos.Gor-
chakovno pudo serpartidariode las negociacionessobreun armisticio o
autonomía,lo quesignificaría reconocera Poloniael statusde una parte
combatiente~. Presentóentoncesla condición de que la discusiónabar-
carala globalidaddelos asuntoseuropeos,a sabiendasde queAustria no
podíaaceptarlo.En Viena,sin embargo,consideraronqueel gobiernoruso
cederíay quese efectuaríannegociacionessobreel conjuntode las condi-
cionesdel tratadode 1815,en cuantoa Polonia.Mientrastanto losgabine-
tes estabanfijando puntosquehabíande componerla respuestaa trans-
mitir 89 Madrid. no obstante,como si perdierael interésa todo el asunto.
¿Sepuedevincularlo conla crítica de lapolítica del gabinetede Miraflores
llevadahastael momento?O bien,¿comost se perdieranlas ilusionesque
se habíanestadohaciendorecíprocamenteel jefe del gobiernoy su repre-
sentanteen Viena?

Ayllón cita, con seriedad,la opinión de Rechberg.que el congreso
podría asegurara Rusia el apoyomoral, tan difícil deobteneren plan di-
plomático.Seabríael caminohaciala reflexión de que,el apoyoprestado
porla no interesadaEspaña,tendríasuvalor. Rechbergestabasondeando
al embajadordeEspañasobrela actitudfrente a la animaciónde partede
Francia.Un episodiotal vez insignificante,pero que hacía aparíenetas.
posibilitabaconstatarqueEspañaestaríadispuestaa participar en toda
accióndeconformidadconFranciae Inglaterra.El embajadorpudoinfor-
mar con satisfaccióna Madrid de quecl gobiernode Austria erade opi-
nión igual ~«.

Respondiendoal exhaustivotelegramadel 2 de junio, Miraflores así
precisósuactitud: «La actituddel gobiernode SM es decompletareservay
circunspección,que si en nuestraopinión particularpensamosquesin la
reuniónde un CongresoEuropeono podrállegarsea un acuerdoquepro-
duzcaunasoluciónpráctica,estono quieredecirque tenemosen ello un
interéstan eficaz,queseabastantea separarnosdenuestrapolítica funda-
mental dc marcharunidos con las dos grandespotencias:Inglaterra y
Francia,política que,en el casopresente.se haríamásnecesariasi el Aus-
tria marchasede acuerdocon estasnaciones»91 Puedehacerpensarel
repetidoaseguramientode queel gobierno «no daráningún pasoen co-
múnconcualquierdeellasseparadamente»y la insistenciasobrelo de«el
acuerdouniforme» como conditio sine qua non de la participación de
España.¿Temíael viejo marquésque España,dependientede Parísy Lon-

88 MAL, Diaz del Moral, núm. 48. 12 dejttnio dc 1863. VéaseLa Discusión, 2223. 23 de
marzode 1863.

MAL.. Isturiz. núm. 226. 3 dejunio de l863.
“> MAE. Ayllón, núm. 123.9 de junio de t863.
“ MAE. Mirallores a Ayllón. Aranjuez. 3 de junio de 1863.



66 Jan Kieniewicz

dres.pudieraquedarenmarañadaengastosy pérdidasmaterialesmayores
queen las desafortunadasaccionesdeAnnamy Méjico?O, introducidoen
el juego contrario,¿creabapor su partelas condicionesconscientemente
irreales?

En marzoMiraflorescedióbajola presióndeLondres,y. en abril. bajo
la de París.La falta deconcesionesdepartede Rusiavolvió susesperanzas
purasilusionesy el convencimientode que todo teníaqueacabarsecon
unaguerrase haciacadavez máspopularLe quedódescontarel juegodi-
plomáticoajenoparapresentarsupropia independencia.Quisosólo infor-
macIonessobreel estadode fuerzasen lasluchasenPoloniay sobrelas in-
tencionesde Austria, sin la cual Franciaprobablementeno se decidiríaa
emprenderla tareabélica 92 Obtuvo entonceslas exhaustivasdescripcio-
nesdel apoyoconquela política deGorchakovse encontrabaen Rusia.Al
responderal embajadordeParisa su informaciónsobrelas esperanzasde
Drouynde Lhuys de conseguirel apoyodeViena, expresósusatisfacción
de un cierto progreso.«pero no habiéndosecontadocon Españaparael
acuerdoque VE se refiere,éstaconservay conservarápor completosu li-
bertaddeacciónen cualquieradelaseventualidadesa quepuededarlugar
estagravísimacuestión»~.

Pasadaslas ilusiones de mayo de desempeñarun papelen la escena
europea,enjunio dominaronla desganay vueltaa dejara Españaal mar-
gen de lo sucedido.¿No permitió Miratiores que le metieranen un juego
porjugar?¿Enla expresióndeideasy ocupaciónde puestossin consecuen-
cia alguna?Sobretodo, en su correspondenciaconAyllón. se puedenen-
contrarrasgosde tal juego puramenteteóricode dos aficionadosa la di-
plomacia.Al comentarlas informacionessobrela conversaciónparticular
conRechberg~, confirmó que no veía claramentecuálespodíanser las
solucionesprácticasde la cuestiónpolaca.¿Qué pudo significar la auto-
nomíaparalas tierrasbajo la dominaciónrusa?¿Quéinfluencia tendría
sobrelas tierrasgobernadaspor Prusia y Austria? Se ve que Miraflores
estabacadavez mejor orientadoen la realidad de las negociacionesen
curso, lo-que--no signiñen que comprendiesemejor-la- realidad polaca.
Escribió, porejemplo:«Si se pretendedevolversuautonomíaa aquelpue-
blo, es necesariodetermínarsi esaautonomíaha de serla queteníaaquel
antiguoreinoantesdel CongresodeViena o si solamentese tratade asegu-
rar el cumplimientode lo estipuladoen los Tratadosde 1815»~. No per-

92 MAF, MiraDoresa Díaz del Moral. Aranjuez. 3 de junio de 1863.

<~ MAL. MiraDoresatsturiz.9dejunio de1863,un minuto,yanalógicamenteaLondres.
>~ MAE. Ayllón. núm. 123,9dejunio de 1863: núm. 125 s, f (¿15 de juni&).
9S MAL., MiraDoresa Ayllón, Madrid, 18 de junio de 1863. Admitió tambiénla opinión

cte Bloomfield, explicandoéstela acritudnegativa(leí gobicinoinglés antelas sugestiones
francesas,con la necesidadde decidir dequéPoloniase trata, paraque su indepcndcncia
fuera «unagarantíadc paz y tranquilidada la Europa.en vez de unapermanentecausade
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dió probablementeel convencimientodequelo mejoreranlas negociacio-
nesdiplomáticas,a pesarde los ataquesviolentosde la prensaprogresista
y democrática.Pudo,sin embargo,llegara la conclusiónquela opiniónde
Españaya no tenía importanciaen eí juego ~.

Mientrastanto,las violentasdiscusionesde mayocedieronbajoel inter-
cambiode ideassobrelosseispuntos.Proseguíala disputafranco-austriaco-
rusa porel alcancede la posibleconferencia,disputasin objetivo,si se tie-
nc en cuentaqueRusia constantementeconsiderabala cuestiónpolaca
comoun asuntointernosuyoy rechazabaa cualquierael derechode inter-
venir En los telegramasdejulio, desdeViena. se notaya la concienciade
quelos gabinetesinteresadosporparalizarsus movimientosno se dirigían
hacia ningunasoluciónpráctica~. En cambio,enMadrid, apenassedaba
cuentade las tensionesprovocadaspor las conversacionessobrelos seis
puntos.EnLondresy en Viena se temíaa la guerra,asícomoa la posibili-
dadde volver a colaborarlos francesesconlos rusos

La notafrancesade 17 de junio, basadaen los seispuntosycon la pro-
puestadeunaconferenciadeochopaísessignatarios,quedótransmitidaal
embajadorde Españasólo a principios de julio ~<>. Drouyn de Lhuys
estabaconvencidode que sc aceptaríaunaparte de aquellaspropuestas.
Despuésde haberobtenidola noticia.Miraflores notóquecompartiala
idea de la vueltapacíficadelos acontecimientos,acausade la actituddeci-
dida deAustria.Estavez veíaunaposibilidaddeobtenerresultadospositi-
vos en la acomodaciónde la notaa las posibilidadesde Rusia,en lo cual
no pareciómásingenuoque su colegafrancés.Menosingenua,pero más
fácil de comprender.erala opinión expresada.conel mismomotivo, sobre
el gobiernoruso,«el cual ya en distintasocasionesha mostradoel propó-
sito de adoptarmedidasen sentidoliberal, queguardancierta armonía
con algunasde las basespropuestas,sin que los demáspuedanconside-

agitacióny disturbiospara las nacionesvecinas».MAE, Ayllón, núm. 155. 6 deagostode
l863,

u> «Jamássaldrála libertaddeningúnpueblodelos conciliábulosde la vieja y decrépita
diplomacia».La Discusión, 2285.6 de junio dc 863. El mismo diario, ironizandosobrelas
discrepanciasene1senodelgabinete.consíató:o.,, hacaidoestaEspañaentalesmanos,que
hoy no se levantani unavoz en favor dePolonia, El marquésdeMiraDores,es másdébil
que el Papa.El gobiernoespañoles más reaccIonarIo que la curia romana». 2327, 25 de
mayode 1863.

>~ MAE. Ayllón. núm. l25,s, II (lIS dejunio?). bien confronta las diferenciasen la poli-
tica dc AlejandroII haciala insurrecciónpolacay la griega.

“> Las declamacionessobrela paz eranno másquetópicos para cubrir la desganade
realizarcualquiercambio,De estaacritudno hicieron salir a Austria lassugerenciasde res-
tablecera Poloniabajo el cetrode uno de los archiduques,en efectomuy bien fabricadas
por Gorchakov,ni tampocolassugestionesde Romadela necesidadde apoyara los católi-
cos cíe Polonia; Bóbr4ylingo,o. c.. pp. 159 y ss.: ¡-1. Wereszycki:Austria.... o. c., p. 204.

“ MAL. Isturiz, núm. rí, 3 dcjulio dc 1863.
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rarsedistantesde lo quepermiteesperarla ilustradaadministracióncon
queel emperadorde Rusia inaugurósu reinado»100

Rápidamentedespuésde aquellasefusionesobtuvo el telegramade
Viena conla informaciónde queRechbcrgno contabaconla aceptación
delos seispuntosporRusia,ni tampocodel proyectode la conferencialOt

Informó tambiénBalabinqueRusia no se pondríade acuerdoparacom-
pareceranteun congresoque juzgaríasu conducta.Se podíacontar,a lo
mejor.conla posibilidadde unasconversacionessecretasenPetersburgoo
conun congresoquese ocuparíade lo global de los asuntoseuropeos~.
Miraflores . o porque perdieraesperanzade desempeñarun papelo por-
queleocuparael conflicto internoenel senodel gabinetey lanecesidadde
prepararsepara las eleccionestanto tiempo aplazadas,pero inevitables,
dejó de ocuparsede cuestiónpolaca.Fueratal vez graciasa las informa-
cionesde las cualesdisponíao porsus propiasrazones,acabóde abrigar
la esperanzadeque se dieraunaconcesiónrusa. Pudoencambioadmitir
que,a pesarde todo, la situaciónno llevaríaa la guerra.Es dondese mani-
festó la diferenciaentreél y desfavorablehaciaél fue enla prensaprogre-
sistaquecreyóhastael último momentoqueRusia cederíay si no la gue-
rra sería inevitable. Los radicalespensaronen ello hasta con satisfac-
ción 1113

Mientrastanto regresóa Petersburgoel marquésde Selva Alegre. Sus
exhaustivostelegramashacíanhincapiéen la determinacióndel gobierno
rusoy no ocultabanla continuaciónde las luchasen Polonia 104 Tresdías
despuésde haberobtenidoRechbergla respuestade Gorchakov—del día
14 dejulio—. Ayllón informó sobreel haberrechazadola ideade unacon-
ferenciadedicadaexclusivamentea la cuestiónpolaca,sobreel reconoci-
miento de los seis puntos,como puntosde partidahacia unadiscusióny
sobrela propuestade negociacionesentrelas trespotenciasrepartidoras
de Polonia tOS, Rechbergrechazótal posibilidad,remitiéndosea la integra-
ción de lastierraspolacasconAustria y Prusía.o sea,a lo distinto dela si-
tuación. lo que fue un evidenteescape.En efecto, las respuestasrusas,

MAE. MiraDores a Isturiz. San Ildefonso, 9 dc julio de 1863.
MAL. Ayllón. núm. 138, s, 1.. recibido. 14 dejulio de 1863.

¡02 EnParisvenVienaa Gorchakovle infravalorabany ya seestabadiscutiendola loca-
lización del futuro congreso,Bóbr-Tylingo. a o. p. 163.

La Discusión. 2316. 12 dc julio de ¡863: 2327,25dejulio dc 1863:2328.26dejulio de
1863. La guerraconRusiaerapal-aellos unaguerrasanta,unacruzadadelibertadquebaria
salir a Polonia dela tumba.

‘<~ MAL marquésdela SelvaAlegre. núm. 55. 13 dejulio; núm. 57, 14 de julio: núm. 63.
18 dejulio de 1863.

‘<« MAE. Ayllón. núm. 144.26dc junio de 1863. El embajadordecíaqueBalabindio a
(iorchakovinformaciónfalsa, sugiriéndolela disposiciónde Rechberga admitir lasconver-
sacionespreviasde los tres.núm. 153,31) dejulio de 1863:S.Kieniewicz: Powstanie.... o. e. p. 59(1.
la prensapublicó et texto derespuestaya cl 29 de julio, La Discusión. 233<), y de notasa Patis y
Londres. cl 26 de julio, La Discusión. 2328.
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siendo corteses,fueron decididamentenegattvase incómodas.Mientras
tantoen Rusiaproseguíanlos intensospreparativosaunaguerra,en el es-
tallido de la cual todoscreían,pero la cual nadieestabaplaneando.

A finalesdejulio la situaciónparecíaarriesgada.En Parísy en Londres
serechazóla sugerenciadeViena deesperarhastaqueestuvieranprepara-
tíasunaspropuestasnuevasacercade unaeventualconferenciadelos cua-
tro. París respondióconla sugerenciade notasidénticas,la cual fue acep-
tadacomo bajo impresiónde cierto ambientebélico en Francia 106 Los
embajadoresde Franciae Inglaterra.de maneramáso menoseficaz,mos-
traron su indignaciónpor el tonode las respuestasrusas.No obstante,so-
bre todoesovolaba la tensiónporel mantenimientode la paz t07 La gue-
rra significaba.demodocadavez másfuerte, la destruccióndel antiguoré-
gimeny lacuestiónpolacase estabaperfilandocomoun desafíorevolucio-
nano. DesdeViena hacia Madrid pasabancada vez tnás abundantes
informacionesy apreciacionesde partede los austriacos,círculosde go-
bierno y del gobernadorde Galitzia.duquede MensdorffSe referíanante
todoal terrordel gobiernosecretopolaco.anteel cual se poníaa temblarel
buenpuebloy al auxilio del exteriorquenetamentellevabaa unarevolu-
ción ~ Aquella vuelta de acontecimientosforzó a Austria —según in-
formó el embajador—a agravarsu política frentea los polacos.No podía
el estadoadmitir la cuestiónnacionalcomo plataformade discusión.In-
cluso si a la voz desdeParísse unieraRomasugiriendoformularseuna
alianzaoccidentalendefensadel catolicismo lOO Rusianaturalmentetam-
poco pudo aceptarlo,pero procurabaaparentarqueera Viena quien no
quería.

En Españala cuestión nacionalse encontrócon viva resonancia,no
sóloentrelos progresistas-demócratas.Lasdeclamacionespatrióticaspue-
denparecerestaral descubierto,no obstantereflejabanbien el auténtico
estado(le mentey los sentimientosde numerososespañoles.«Nosotros
quesomoslos hijos delos defensoresde las nacionalidadesopresas.noso-
tros no debemos,no, abandonara Polonia.si queremosserdignosde repe-
tir con gloria los inmortalesnombresde Zaragozay Gerona.Admiremos
todosy envidiemoselejemplode Polonia» 110 Se sentíay se expresabalas

Bóni<-TvLl NciO: o. c.. Pp. 19<) y ss,
‘«7 MAL, Ayllón. núm. 144.21 dejulio. Véasecl comentarioirónico enLa Discusión. 2316.

12 de julio dc 1863.
«< MAL, Ayllón. núm. 151.28 de julio: núm. 153.30 dejulio de 1863.

RÓnR—Tsí,¡Nco:o. c,, p. 209.
7<0 La I)iscusickn, 2316. 12 dejulio de 1863. Enel contexto,esmuy característicoel comen-

tario a la proclamacióndcl Gobierno Nacional polaco a los combatientes(3 de mayo de
1863).dondeseremiten a los béroesdeSomosierra.Albert de Alvarez, <dice: «La historia de
Poloniaabundatanto engloriososhechosde armas,que el comitépudo elegir nombremás
a propósito.En Somosierrahubovencedoresy vencidos,perono hubo béroes».o o, pp. 290-
291,
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semejanzasde actitudesy de destinosde ambasnaciones‘‘‘. No afectaba
ello en absolutoal gobierno,no sólo a causade sucarácterconservadorEl
se dirigíaantetodoporlos buenoscálculoshechosen telegramasenviados
desdePetersburgo.Rusiase mostrabaya decidida,hechoquefaltabaa las
potenciasoccidentales.El embajadorconstató.por ejemplo,que la suble-
vación ya no duraríamásquehastala primavera,y «Poloniavolverá,por
lo tanto, a sometersede nuevocomo en 1830 paralamentaren vano las
causasqueprodujeronsu desmembración.Otros interesesmáspoderosos
quesu infortunio hacenque la Europano puedadarlecomopremio a su
constantelucha, sino las pruebasinequívocasde las simpatíasque ins-
pira» 112 La diferenciaeraquelos demócrataso los simpatizantesde Polo-
nia repetíanconfuriao amarguraquedenuevo«fordreregneá Varsovie»,
y el tnarquésera de la opinión que si el comportamientohumanoy noble
del gran príncipe Konstanty no habíadadoresultados,la única medida
eficazparaintroducirel ordenen Poloniaseríala energíade Muraviev 113

GorchakovseguíadandoUflOS sabiospasosdiplomáticos,sugiriendouna
posibilidadde concesionesy expresandosuconsentimientoparauna fór-
mula de conferenciainternacional,a condición de que no concerniera
exclusivamentea la cuestión polaca. Pero tal situación prosiguió sólo
hastaquese alejó el peligro de guerra.El Consejode Ministrosde Napo-
león III se pronunció en contrade unos pasosbélicos emprendidosde
modo aislado l~4; usmbiénen Viena se rechazódecididamentela posibili-
dad,hastadeapariencias,dc unaaccióncomún ‘‘~. Los subsiguientestele-
gramasde las potencias,redactadosseparadamentey recibidosel 19 dc
agostoterminabandeigual maneray demodosemejanteinterpretabanlos
históricosderechosde Poloniaa existir realmente.Su premisa,empero.era
no provocarconsecuencIas116 En tal estadode cosasla cuestiónpolaca
dejó definitivamentede interesaral gabinetemadrileñoy las perspectivas
de eleccióndesviaronla atenciónde Miraflores sobrelos sueñosdiplomá-
ticos. Se observatambiénun ritmo cadavez máslento de los telegramas,

Mientras tanto Rusia, segurade sí, dio a las potenciasuna respuesta
violenta,en las notasdel 7 de septiembre.acabandoasí la discusiónsobre
la cuestiónpolacay la vigencia del tratado de Viena 117 Menor reacción
provocó entoncesen Madrid la propuestade un congresoeuropeo,que
presentóNapoleónIII. pronunciadaen la inauguraciónde la sesióndel

La Discusión, 2327. 25 de julio dc 1863.
MAL, marquésde la SelvaAlegre, núm. 72. 3 dc agostodc 1863.
Ibídem. núm. 75.31 dc agostode 863.

‘‘~ BÓBR-TYL[Ntt: o, ó, Pp. 198-199.
MAE, Ayllón. núm. 155,6 de agosto de 18.63.
BÓBR-TY[,[NGO: o. a, pp. 2t)3-2t)4: Ayllón, núm. 172, II de septiembrede l863.

<17 «La note russeétait doncarroganteet mémeprovocantedans son argumentation».
Róbr’lyl i ogo. o. c. El jaleo armadoen la prensaeuropeano hizo la menor impresión en
1>ctersbu rgo. (orn pá rese La Discusión. 2383. 29 cíe sepí ien3brc cíe 1863.
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parlamentoel día 5 de noviembre.Al haberobtenidola invitación a parti-
cipar,Miraflores pidió unas informacionessupleínentariasdesdeViena.
Tuvo tinaocasióndeexpresarsupenapor la perdidaposiciónde Españay
de recordarsus méritos en favor del congresode 1815 ~ Nadie quisoes-
cucharlo.no por culpa de la causapolacao el orden europeo.sino como
menosprecioal gobiernode Isabel II. Mirafloresciertamentetuvomucha
ganade haceralgo, pero ya él mismo no creía en sus oportunidades‘‘o.
Lasideasde NapoleónIII fueron rechazadas.Su proyectosiguientede la
conferenciade ministrosde relacionesexteriores.Miraflores. un lamenta-
ble minimalizador,lo aceptósin condición algunay muy positivamente.
igual quela mayoríade paíseseuropeosde segundafila. No se ve. sin em-
hargo.quealguiense sintieraconvencidode lo justo de la iniciativa que,
en efecto,quedóabandonada120

El abatimientode las iniciativasviíiculadasconlos intentosderesolver
la cuestiónpolaca por medio de un congresointernacional no significó
queterminaseel juegodiplomático.La sublevaciónen Poloniaproseguía,
alimentadacon la esperanzade intervenciónde Franciaen la pritnavera
de 1864.A causade los vivos ecosde aquellosacontecimientos,en España
se realizó unaacciónen favor de las víctimasde la insurrección.Pero los
díasdel gabinetedeMiraflores ya estabancontados.Su apoyoen las Cor-
tes resultócompletamenteilusorio y a la primera ocasiónlos moderados
provocaronsu dimisión el día 15 dc enerodel año 1864. Durantepor lo
menosunoscuantosmeseslas cuestioneseuropeasse volvieron secunda-
rías en Madrid.

1k MAE, MiraDores a Ayllón. 13 de noviembrede 1863.

(ompareseBóbr-Tylingo. o. c,. pp. 23. .3-234.
<20 MAE, MiraDores, 30 de diciembrede 1863.


