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RESUMEN

La Constitucién de Cadiz de 1812 se convirtié muy pronto en el arquetipo o mode-
lo a seguir no sélo por el liberalismo europeo, sino también por el hispanoamericano.
No es de extrafar, en consecuencia, que cuando triunfé la revolucién liberal en Portu-
gal, el Texto gaditano fuera muy tenido en cuenta a la hora de redactar la Constitucion.
Sin embargo, la Constitucién portuguesa de 1822 introdujo importantes novedades con
respecto a la Gaditana de 1812. Estos cambios se han intentando explicar desde la idea
de que los constituyentes portugueses quisieron hacer una Constitucién mds liberal que
la espafiola. En este trabajo se parte de la hipétesis de que las modificaciones introduci-
das por los autores de la Constitucién de 1822 obedecieron principalmente al buen cono-
cimiento de la realidad politica del Trienio Liberal y a los problemas politico-juridicos
que la aplicacién de la Constitucién de 1812 estaba ocasionando en la prictica.

ABSTRACT

Very soon, the 1812 Constitution of Cadiz became an archetype, the pattern to be
followed by the liberalism, not only European but also Hispano-American. Conse-
quently, when the liberal revolution took over in Portugal, there is little wonder that
the text from Cddiz was taken in careful consideration in order to draft the Constitu-
tion. However, the Portuguese Constitution of 1822 introduced new and very impor-
tant concepts with respect to the Spanish one, ten years older. In order to explain these
changes it has been argued that the intention of the Portuguese constituents was to
produce a more liberal draft than the 1812 Spanish Constitution. The present work
deals with the hypotheses that the amendments introduced by authors of the 1822
Constitution were mainly due to their sound knowledge of the day-by-day political
life of the Liberal Trienium, with the political and legal problems that the application
of 1812 Spanish Constitution was bringing in the daily practice.
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1. LA CONSTITUCION DE CADIZ Y LA CONSTITUCION
DE 1822

Es algo perfectamente conocido que los constituyentes portugueses de
1821 tomaron como modelo la Constitucién de Cédiz!. En el sector mds pro-
gresista del liberalismo portugués se sentia una gran admiracién por el texto
de 1812, con lo que, de alguna manera, se puede decir que ya habia nacido el
«mito de Cadiz». Mito2, por otra parte, que habia cruzado también el Atlan-
tico: por Decreto de 21 de abril de 1821 se promulgaba en Brasil la Consti-
tucidon de Cadiz. Vigencia ciertamente efimera, pues fue revocado al dia si-
guiente. Segun Ferreira da Cunha, los diputados constituyentes de 1820 se
propusieron la meta de realizar una constitucién mads liberal que la espafiola.
Es el mito, que el propio portugués construye, del constitucionalismo espa-
fiol, al cual aspira a superar.

Igualmente es sabido que, frente a esta corriente «doceafista» que apare-
ce clara entre liberales radicales portugueses3, el sector mas moderado del libe-
ralismo se oponia a la implantacidn, sin mas, de la Constitucién de 1812. Se
ha intentado explicar esta oposicion de los liberales conservadores al texto
gaditano con base a sentimientos patriéticos antiespafolistas que podian poner
en peligro el principio de la independencia de Portugal. Lo cierto es que un
estudio comparado de los debates y de los textos constitucionales de ambos
paises, asi como las mismas posiciones de los diputados ponen de manifiesto

I Véase J. MIRANDA: Manual de Direito Constitucional. T. 1. Preliminares. O Estado e os
sistemas constitucionais, pp. 261-262, pero, sobre todo, P. FERREIRA DA CUNHA, Para uma His-
toria Constitucional..., pp. 291 y ss. Sobre la influencia de la Constitucién de Cadiz en la Cons-
titucién portuguesa de 1822 se mantienen varias posiciones. Algunos autores sostienen que la
dnica influencia extranjera del Texto de 1822 fue la francesa; otros, en cambio, han querido hacer
mds énfasis en la influencia britdnica y, en concreto, la de J. BENTHAM. Finalmente, un dltimo
grupo de autores se ha manifestado a favor de la influencia espafiola en la Constitucién de 1822.
Una interpretacion «en clave mitica» —muy discutible— de estas influencias puede verse en el
libro de Paulo FERREIRA citado en esta misma nota.

2 Sefala FERREIRA DA CUNHA que la Constitucién de Cédiz era citada en Portugal como
la Biblia. Su mitificacién como el texto en vigor mas liberal del mundo contribuy¢ al nacimiento
de otro mito que se debate entre la influencia y la originalidad. De hecho —dice Ferreira— cuan-
do se impone a los diputados de las Cortes extraordinarias la elaboracién de una constitucion
no menos liberal que la de Espafia, eso significa, en verdad, hacer una constitucién mucho mds
liberal que la espafiola (op. cit., p. 292).

3 Sobre las corrientes ideol6gicas y sus influencias en el pensamiento de los diputados de
las Cortes portuguesas de 1820, véase FERREIRA DA CUNHA, op. cit., pp. 294-296.
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una gran semejanza de situaciones, salvo en las actitudes de los diputados ultra-
marinos. Segun Ferreira da Cunha aquellos que pensaban que la ideas extrai-
das de la constitucién espafola estaban mejor ordenadas y eran mas acepta-
bles que las ideas francesas se estaban engafiando, aunque es probable que
algunos sectores de la sociedad estuvieran convencidos de la originalidad de
la Constitucion de Cédiz en relacién a la Constitucion francesa. Los diputa-
dos mds radicales eran conscientes de que se hallaban aislados, puesto que
Francia y la revoluciéon habian perdido mucho prestigio con la decapitacion
de Luis XVI. Por ello era poco apropiado hacer una constitucién siguiendo el
modelo francés. Entonces, segtin Ferreira da Cunha, se forj6 la idea de la sus-
titucién. Se habla de una Espafia mitica para no hablar de Francia; y aunque
muchos consideraban a Espafia como un enemigo tradicional, se comprobé que
sus leyes fundamentales eran como las portuguesas; que tenian todas un fon-
do comun. No obstante, Ferreira reconoce que este planteamiento no deja de
ser una hipétesis parcial®.

Segtin este mismo autor, la tesis de la importancia fundamental de la
influencia espafiola en el constitucionalismo portugués debe ser matizada. En
efecto, frente a posturas mas radicales en este sentido, como la de M. Caeta-
no’ o del mismo Jorge Miranda®, se debe valorar en mayor medida la influen-
cia francesa. Ferreira da Cunha sefiala que la Constitucién de Cadiz es un tex-
to «afrancesado» y, precisamente, por eso fue abolida. En Portugal, la
interposicion del ejemplo espafiol funciond durante el periodo constitucional
como una cortina de humo, para ocultar la verdadera influencia francesa. Ello
no es obstdculo para reconocer que también se encuentran elementos nacio-
nales en las soluciones de la Constitucién de 1822, pero «en términos miti-
cos» no hay diferencias profundas entre los textos constitucionales ibéricos y
la Constitucién francesa’ de 1791.

Ferreira da Cunha realiza una comparacion de la Constitucién de Cadiz y
la Constitucién de 1822, a la luz del «texto fundador francés» de 1791. En pri-
mer lugar, desde el punto de vista sistemdtico —de gran importancia para los
mitos ideoldgicos en donde se mueve este autor— analiza el hecho de que la
Constitucién de C4diz no recogiera una parte dogmatica a semejanza de las
constituciones francesas o como lo hizo la misma portuguesa de 1822. En este

FERREIRA DA CUNHA, op. cit., pp. 297-298.

Historia Breve das Constitui¢bes Portuguesas, pp. 16-19.
Manual de Direito Constitucional, t. 1., pp. 261-262.
FERREIRA DA CUNHA, op. cit., pp. 302-308.
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sentido, la inclusién del titulo I, relativo a los derechos y deberes individua-
les de los portugueses, en la Constitucion de 1822 seria una prueba mds de
«fazer uma constitu¢io ainda mais liberal que a espanhola»®.

Nunca he puesto en duda el hecho de que los hombres crean mitos, pero
lo que me parece ya mds cuestionable es hacer sistemdticamente una inter-
pretacién mitica de la historia. No creo que los miembros de la Comisidn cons-
titucional gaditana estuvieran pensando en clave mitica a la hora de redactar
la Constitucidn. Si Ferreira da Cunha hubiera manejado las Actas de la Comi-
sién constitucional tal vez no hubiera hecho alguna de las afirmaciones con-
tenidas en su libro. Por de pronto, a pesar se su concision y, en ocasiones, lacé-
nico lenguaje, es facilmente apreciable que entre los miembros de la Comision
constitucional no hay ninguna idealizacién hacia los textos constitucionales
franceses, entre otras cosas, porque no los debieron manejar personalmente.
Es sabido que la Comisién trabajé sobre un borrador elaborado por Ranz
Romanillos, quien, segin se infiere, si debi6 tener y manejar las constitucio-
nes francesas y la de Bayona, en donde él estuvo presente y firmé la mencio-
nada Constitucion de 1808. El borrador de Ranz Romanillos —hoy desapare-
cido— nos darfa la clave de muchas de las incégnitas que se ciernen acerca
de nuestra Constitucién gaditana. Pero, en sede de derecho individuales, ini-
cialmente en el proyecto de Constitucion si se recogia una verdadera declara-
cién de derechos, ciertamente més reducida de la francesa, pero en la que se
reconocian como derechos de los espaiioles la libertad, la seguridad, la pro-
piedad y la igualdad. La semejanza de los articulos del proyecto® y la decla-

8 FERREIRA DA CUNHA, op. cit., p. 308.

9 En la sesién de 10 de abril, la Comisién constitucional habia dado forma al capitulo
segundo del titulo I de la Constitucion en el sentido siguiente: Capitulo II. De los Espaiioles,
sus derechos y obligaciones. Articulo 1.° Son espafioles: 1.°) Todos los hombres libres naci-
dos y avecindados en los dominios de Espafia y los hijos de éstos; 2.°) Los extranjeros que hayan
obtenido carta de naturaleza; 3.°) Los que sin ella lleven 10 afios de vecindad ganada segtin la
ley en cualquier pueblo de la monarquia; 4.°) Los hijos de unos y otros que hayan nacido en
territorio espafiol y tengan ocupacion conocida en el pueblo de su residencia; y 5.°) Los liber-
tos desde que adquieren su libertad en Espafia. Articulo 2.° Los derechos de los espafioles son
la libertad, la seguridad, la propiedad y la igualdad. Articulo 3.° La libertad consiste en poder
hacer todo lo que no perjudica a la sociedad, ni ofende a los derechos del otro. Articulo 4.° La
seguridad consiste en ser cada individuo protegido por la fuerza publica contra la ofensa que se
haga a su persona o sus derechos. Articulo 5.° La propiedad es el derecho de gozar y disponer
libremente de sus bienes y del fruto de su talento, de su trabajo y de su industria. Articulo 6.°
La igualdad consiste en que no haya diferencia alguna entre los individuos que componen la
nacién en el uso y goce de sus derechos. Vid. Actas de la Comision de Constitucion (1811-1813),
Madrid, 1976, con estudio preliminar de M.* Cristina Diz-Lois, pp. 58-59.
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racion de derechos contenida en la Constitucion francesa de 1793 es innega-
ble. Sin embargo, dicha declaracion no pasé el texto definitivo por que «se pro-
pusieron diferentes pensamientos dirigidos a dar otro aire a los articulos que
tratan de los derechos de los espafioles, por parecer a algunos de los sefiores
de la Comisién que serd mds original y sencillo enunciar las cosas sin hacer
la enumeracién de los derechos»!0. Es evidente, que subyace la idea de que se
estaba copiando el texto francés («serd mds original»), como sucederd m4s tar-
de, en la sesidn del 9 de julio de ese mismo afio, en la que el diputado Espi-
ga, miembro de la Comisién constitucional, sugiere que se cambie la redac-
cién de otro articulo para evitar el «aire de copia del francés». No creo que los
diputados gaditanos hayan «mitificado» los textos constitucionales franceses
que, salvo excepciones, la mayoria de ellos desconocen. La Constitucion de
Cadiz es una respuesta a la bandera del reformismo izada por los franceses con
la Constitucién de Bayona. Cadiz es la respuesta a Bayona. Sin embargo, los
liberales gaditanos se encontraron con el problema de que las tan cacareadas
leyes fundamentales de la Monarquia y libertades medievales desaparecidas
en Villalar no servian para redactar una constitucion, a lo sumo eran los argu-
mentos con los que legitimar unos cambios dirigidos al desmantelamiento del
Antiguo Régimen. Era mucho mads facil echar mano de los textos constitucio-
nales ya escritos, pero que en ningtin caso estaban «mitificados», y servirse
de ellos como material de trabajo para realizar su constitucion.

El andlisis comparativo que hace Ferreira da Cunha entre la Constitucion
de Cadiz y la portuguesa de 1822 a la vista siempre de la Constitucién fran-
cesa de 1791 es, en mi opinidn, sélo vdlido en parte!!. Su tesis, de que los
cambios introducidos en la Constitucién portuguesa de 1822 respecto a la
Constitucién gaditana obedecen a la idea de instaurar en Portugal un libe-
ralismo mads progresista que el hispano sobre la base de la Constitucion fran-
cesa de 1791 —que no se quiere decir que se copia—, es ciertamente suge-
rente y s6lo es aceptable en lo relativo a la parte dogmadtica de la Constitucion
lusa!2. En nuestra opinién, las diferencias que se pueden apreciar entre nues-
tra Constitucion de 1812 y la portuguesa de 1822 pueden obedecer a otras
causas.

En efecto, cuando las Cortes constituyentes se retinen en Portugal, a prin-
cipios de enero de 1821, nuestra segunda experiencia constitucional llevaba

10 Actas de la Comision de Constitucion, sesién de 7 de agosto de 1811, p. 165.
" FERREIRA DA CUNHA, op. cit., pp. 309-313.
12 FERREIRA DA CUNHA, op. cit., pp. 328-342.
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un afo de andadura; y cuando se promulga la Constitucién portuguesa, en sep-
tiembre de 1822, nuestro Trienio Liberal habia comenzado a dar signos evi-
dentes de incapacidad para resolver los problemas que en el plano estrictamente
politico les habia planteado un texto como el Gaditano. Constitucién, esta ulti-
ma, que habia sido mads el fruto de un laboratorio quimérico que de una expe-
riencia politica real del pais. Nuestra hipdtesis entonces la llevamos al plano
de los hechos. jFueron conscientes los constituyentes portugueses que el tex-
to de la Constitucion de 1812 habia fracasado como via para liquidar las estruc-
turas politicas del Antiguo Régimen? ;Se estaba derrumbando en Portugal el
«mito» de Cadiz? ;Conocian los constituyentes portugueses los problemas
politicos que estaba ocasionando la Constitucion gaditana? Para verificar nues-
tra hip6tesis nos vamos a fijar en los aspectos mas importantes y que estaban
siendo objeto de conflictos en la realidad politica del Trienio Liberal y anali-
zar los consiguientes cambios que los constituyentes de 1822 introdujeron res-
pecto al texto gaditano.

Para facilitar al lector el seguimiento de los comentarios, he optado por
incluir al final del trabajo un cuadro a dos columnas con las concordancias del
articulado de ambos textos, si bien en el caso de la Constitucion de Cadiz
—mads familiar para nosotros— en ocasiones sélo hago referencia al conteni-
do del articulo.

a) La soberania y la division de poderes

En primer lugar, tenemos el tratamiento de la soberania. El texto gadita-
no, en su articulo 3, como es bien conocido por todos, establecia que la sobe-
rania residia «esencialmente en la Nacién y por lo mismo pertenece a ésta el
derecho de establecer sus leyes fundamentales». Por su parte, la Constitucion
de 1822 quiso reproducir el adverbio «esencialmente», posiblemente con la
misma intenciéon que nuestros constituyentes doceafiistas quisieron darle al
mismo; es decir: la soberania reside en la esencia de la misma Nacidn; no es
un poder concedido o derivado de otro ente, sino que es una cualidad intrin-
seca de la misma. Pero, como se puede comprobar en el cuadro, los autores
de la Constitucién portuguesa quisieron precisar mas y, en efecto, el articulo
26 dispone que la soberania no puede ser ejercitada sino por los representan-
tes legalmente elegidos (los diputados). Y atin va més lejos cuando aclara que
ningun individuo o corporacion puede ejercitar ninguna autoridad ptblica que
no derive de la misma Nacién. Es probable que estas precisiones fueran enca-
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minadas a dejar clara y rotundamente que la soberania no podia ser compar-
tida por nadie y s6lo era «ejercitada» por sus representantes elegidos segtin las
leyes.

Obsérvese que nuestro texto constitucional identificaba la soberania o, al
menos, seflalaba como uno de sus principales aspectos el derecho de esta-
blecer sus «leyes fundamentales». El poder legislativo, en general, es uno de
los atributos de la soberania; con mucho mas motivo cuando se trata de las
leyes fundamentales, identificadas ahora con la Constitucién. Pero la Cons-
titucion de 1822 no entrd a precisar este aspecto de la soberania, tal vez por
considerarlo obvio y prefirié hacer las aclaraciones antes referidas. Si bien,
en el articulo siguiente —el 27— cuando declara que la Nacién portuguesa
es libre e independiente afiade: «A ela somente pertence fazer pelos seus
deputados juntos em Cortes a sua Constitucdo ou Lei Fundamental, sem
dependéncia de sancio do rei». Es interesante esta dltima aclaracién. En Espa-
fia, la Constitucién se habian realizado sin la presencia del rey —prisionero
en Francia— luego no habia sido necesaria la sancién de la misma por par-
te del monarca. El articulo 171 habia conferido al rey la facultad de sancio-
nar las leyes ;Qué hubiera sucedido si Fernando VII, estando presente en
Espaiia, se hubiera negado a sancionar la Constitucién? Sabemos que el tex-
to gaditano preveia que el rey podia usar del derecho de veto durante dos
legislaturas. Pero claro, el derecho de veto era una prerrogativa constitucio-
nal, si la Constitucién no se hubiera sancionado no existia dicha prerrogati-
va. Se hubiera llegado, seguramente, a una crisis politica de imprevisibles
consecuencias. Por su parte, los constituyentes portugueses conocedores, sin
duda, de los problemas que las negativas de Fernando VII a sancionar deter-
minadas leyes estaba ocasionando en Espafa, quisieron curarse en salud y
establecieron que la Constituciéon o Ley Fundamental, no requeria de sancion
del rey. Recuérdese que en Portugal Juan VI estaba asistiendo al proceso cons-
tituyente. Cuando llegé a Lisboa sélo se habian finalizado las «Bases» del
proyecto de Constitucion.

En sede de divisiéon de poderes encontramos también algunas diferen-
cias apreciables. Nuestro texto de 1812, aunque recogi6 el principio de divi-
si6n de poderes (articulos 15 a 17) el enunciado del mismo podia inducir a
confusién. Por de pronto la Constitucion de 1822, en su articulo 30, decla-
raba expresamente que los poderes politicos eran el legislativo, el ejecuti-
vo y el judicial. Nuestro texto doceaiiista, por el contrario, no hablaba de
«poderes» sino de «potestad». Bien es cierto que «potestad» es sindnimo
de «poder», pero sabemos por las Actas de la Comisién constitucional por
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qué renunciaron a dicha denominacién: para evitar «el aire de copia del
francés»13.

Mucho mads confuso es el articulo 15 del texto gaditano («La potestad de
hacer las leyes reside en las Cortes con el rey»). Una lectura aislada del ar-
ticulo podia inducir a pensar que la potestad de hacer las leyes —manifesta-
cidén principal de la soberania— residia conjuntamente en el rey y las Cortes.
Estariamos entonces ante el principio que afios més tarde haria suyo el libe-
ralismo doctrinario. Para comprender el alcance del articulo 15 hay que poner-
lo en relacién con el articulo 3, ya comentado, y el articulo 171, en el que se
establece que al monarca le corresponde la prerrogativa de sancionar las leyes
y promulgarlas. Sélo asi se puede entender el articulo 15, si consideramos que
el proceso de elaboracion de las leyes comprenderia varias etapas (proponer,
discutir, aprobar, sancionar y promulgar). De este modo si es correcto que la
potestad de «hacer» las leyes residia en las Cortes «con el rey».

La Constitucion portuguesa fue més precisa en este punto, pues especifi-
c6 que el poder legislativo residia en las Cortes pero con dependencia de la

13 En efecto, en las Actas de la Comision de Constitucion, en su sesién de 13 de abril de

1811, se habla de «poderes» («poder legislativo», «poder ejecutivo» y «poder judicial»); es mas,
el capitulo III del proyecto llevaba por titulo «Del poder legislativo» Sin embargo, el capitulo
IV llevaba por enunciado «De la potestad ejecutiva» (sesiéon de 8 de julio de 1811). Sin embar-
go, al dia siguiente, en el acta del 9 de julio, se consigné que el sefior Espiga —uno de los miem-
bros de la Comisién constitucional— propuso que «seria muy conveniente mudar los epigra-
fes que determinan la divisién de los tres poderes poniendo, por ejemplo, en vez de poder
legislativo, Cortes o representacion Nacional; en el de poder o potestad ejecutiva, Del Rey
o de la dignidad Real; y en vez de poder judicial, De los tribunales, con lo que se evitaria el
que tuviese aire de copia del francés esta nomenclatura, que en su juicio era mds para adop-
tarse por los autores de Derecho publico, y se daria a la Constitucidn, aun en esta parte, un
tono mads original y aceptable». Lo cierto es que cuando en la sesién del 6 de agosto se vuel-
ve a revisar el capitulo III dedicado al gobierno, el texto ha sido modificado y el sustantivo
«poder» fue sustituido por «la facultad de hacer las leyes», «la facultad de hacer ejecutar las
leyes» y la «facultad de aplicar las leyes en las causas civiles y criminales»; y dias después,
en la sesién del 23 de agosto, cuando se propone el texto del titulo V dedicado a los tribuna-
les y a la administracion de justicia, se silenciaba tanto el sustantivo de «poder» como el de
«potestad» para denominarlo genéricamente «De los tribunales y de la administracion de jus-
ticia civil y criminal», en esta ocasion, al parecer, haciendo caso a la sugerencia hecha por Espi-
ga el 9 de julio. Lo cierto es que el «aire de copia del francés» debi6 preocupar a los miem-
bros de la Comision pues en el proyecto de texto constitucional que se presenta a discusion de
las Cortes ya habia sustituido el sustantivo «poder», asi como la «facultad de...» por el de
«potestad». Véanse las Actas de la Comision de Constitucion (1811-1813), pp. 86, 91, 164 y
172, en relacioén con Diario de Sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias, Madrid,
1870, t. I1I, sesi6én 336, p. 1749.
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sancion del rey. Recuérdese que para la Constitucion no era necesaria la san-
cion real, pero para las leyes ordinarias si se exigia este requisito. El texto de
1822, como veremos mds adelante, previ6 la posibilidad de veto por parte del
rey, aunque en una manera muy distinta al de la Constitucién de Cadiz.

La potestad de ejecutar las leyes residia, segin nuestra primigenia Cons-
titucién, en el rey (articulo 16). Y un enunciado andlogo se recogia en el ar-
ticulo 170, si bien aqui se afiadia a continuacién: «y su autoridad se extiende
a todo cuanto conduce a la conservacion del orden publico en lo interior y a
la seguridad del Estado en lo exterior, conforme a la Constitucidn y a las leyes».
En principio parece que estas dos ultimas facetas de la autoridad real no tie-
nen nada que ver con la de titular de la «potestad» ejecutiva. En consecuen-
cia, a la vista de estos articulos no hay dudas que para la Constitucién de 1812
el titular del poder ejecutivo era sélo y tinicamente el monarca. En contra de
lo que acabamos de ver, la Constitucion de 1822 dispuso que el poder ejecu-
tivo (articulo 30) estaba en el rey y en los Secretarios de Estado. Importante
novedad ésta en la que se atribuia la cotitularidad del poder ejecutivo al rey y
a sus Secretarios de Estado o ministros. En el texto gaditano tenia la prerro-
gativa de nombrar a los Secretarios del Despacho (articulo 171, n.° 16), si bien
los secretarios del Despacho eran responsables ante las Cortes de las 6rdenes
que autorizaran contra la Constitucién o las leyes, sin que les sirva de excusa
haberlo mandado el Rey (articulo 226). En principio, el nombramiento de los
Secretarios quedaba bajo la discrecionalidad del rey, con lo que habria que
suponer una relacién de confianza entre el monarca y el individuo al que le
habia encomendado la ardua tarea de dirigir uno de los ramos de la adminis-
tracion. Pero el incumplimiento, por parte de las Cortes, de esta prerrogativa
constitucional del rey al imponerle los Secretarios del Despacho que debian
conformar su primer gobierno, desencadend una profunda crisis politica duran-
te el Trienio'# de la que, sin duda, nuestros vecinos portugueses se hicieron
eco y trataron de subsanar en su Constitucién arbitrando un sistema distinto
al gaditano y en el que la responsabilidad de los Secretarios de Estado se podia
hacer ciertamente efectiva.

Ademas, la Constituciéon de 1822 fue mas explicita a la hora de precisar
en qué consistia el poder ejecutivo: ejecutar las leyes; expedir los decretos, ins-
trucciones y reglamentos adecuados a ese fin. Luego, siguieron al texto gadi-

14 Para toda la problemdtica que se suscita en el plano constitucional entre el rey y las
Cortes es fundamental el estudio de R. MEDINA PLANA: Soberania, Monarquia y representacion
en las Cortes del Trienio, Tesis doctoral, Madrid, 2001, 2 tomos.
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tano aunque con mdas precisioén afiadiendo que al poder ejecutivo le corres-
pondia también proveer todo lo que fuera concerniente a la seguridad interna
y externa del Estado (articulo 122). De manera que el poder ejecutivo como
tal no sélo se limitaba a la «ejecucion» de las leyes, sino que también dentro
de su esfera se encuentra, segin ambos textos constitucionales, la conserva-
cion del orden publico interior y la seguridad exterior del Estado.

La Constitucién de Cadiz, como podemos comprobar en el cuadro adjun-
to, dispuso que la «potestad de aplicar las leyes en las causas civiles y crimi-
nales» residia en los tribunales establecidos por la ley (articulo 17). En cam-
bio, el texto constitucional de 1822 sencillamente se limité a disponer que el
poder judicial estaba en los jueces (articulos 30 y 176). Hay que sefialar que
la Constitucién de 1822 hizo un tratamiento mucho mds pormenorizado de la
administracién de justicia que el que hicieran los constituyentes doceafiistas.

Pero, sin duda, por lo que respecta a la divisién de poderes hay un aspec-
to que sobresale en el texto de 1822 y que fue silenciado en el gaditano. Me
refiero al enunciado del principio de independencia entre los poderes: «Cada
um destes poderes € de tal maneira independente que um nio poderd arrogar
a si as atribugoes do outro» (articulo 30). En nuestra opinion, los constituyentes
portugueses quisieron recoger expresamente este principio para disipar cual-
quier duda que se pudiera suscitar relativa a la ingerencia de un poder sobre
otro. Ya durante el periodo gaditano se habian levantado muchas voces por la
preeminencia e ingerencia que las Cortes —el poder legislativo— ejercian
sobre los restantes poderes; en concreto sobre el ejecutivo. Preeminencia que
lleg6 a plantear en algliin momento por un sector de diputados la supresion del
Consejo de Regencia (poder ejecutivo). Durante el Trienio las Cortes habian
igualmente hecho valer su fuerza ante el rey imponiéndole la designacién de
los Secretarios del Despacho. Parece, por tanto, que la experiencia espafiola
estaba nuevamente presente en la mente de los autores de la Constitucién por-
tuguesa quienes aprendian rdpidamente de los problemas que el texto gadita-
no suscitaba a la hora se su aplicacion.

Hay otro aspecto importante a la hora de caracterizar el gobierno en ambas
constituciones. La Constitucion de Cadiz definia el gobierno de la Nacién espa-
flola como una «Monarquia moderada hereditaria» (articulo 14), mientras que
su homénima portuguesa fue mas explicita al establecer que «O Goberno da
Nagdo Portuguesa é a monarquia constitucional hereditaria, com leis funda-
mentais que regulem o exercicio dos trés poderes politicos» (articulo 29). Es
evidente que el calificativo «moderada» que aparece en el texto doceailista es
a todas luces muy vago, pues no explicita de dénde procede ni cémo se pue-
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de verificar dicha moderacién. { Moderada por las leyes? ; Por la Constitucion?
Parece que ese fue el sentir de los constituyentes gaditanos. En cambio, la
Constitucion de 1822 fue tajante al definir el gobierno como monarquia cons-
titucional dotada de leyes fundamentales que regulaban el ejercicio de los tres
poderes. En otras palabras, estaba proclamando la existencia de un Estado de
derecho.

b) Los derechos individuales

En materia de derechos individuales, la Constituciéon de 1822 superd con
creces el exiguo tratamiento que a un tema tan importante para el liberalismo
le dedic6 nuestra Constitucién de 1812. Esta, como es sabido, no le dedicé un
titulo especifico a esta materia, sino que se limit6 a lo largo del texto a inter-
calar los derechos y obligaciones reconocidos a los ciudadanos. Las razones
las vimos mads arriba.

Es cierto que en el articulo 4, la Constitucién de Cadiz reconocia que la
«Nacioén espaiiola estd obligada a conservar y proteger por leyes sabias y jus-
tas la libertad civil, la propiedad y los demds derechos legitimos de todos los
individuos que la componen», articulo que sirvié de inspiracién al primero de
la Constitucién de 1822: «A Constitugdo Politica da Nacdo Portuguesa tem por
objeto mantener a liberdade, seguranca e propiedade de todos los portugue-
ses». Pero, como se puede observar, mientras en la espafiola el deber de sal-
vaguardar la libertad, propiedad y derechos de los ciudadanos es una obliga-
cién de la Nacion, nuestros vecinos liberan a la Nacién de dicha carga para
encomenddrsela a la Constitucion. De esta manera, la Nacién no es responsa-
ble politica directa de la vulneracion de los derechos fundamentales. Su res-
ponsabilidad es indirecta en cuanto que la Nacion, libre e independiente, es la
encargada de hacer por medio de sus diputados, reunidos en Cortes, su Cons-
titucién o Ley Fundamental (articulo 27).

La Constitucién de Cadiz, ademas de la libertad civil y la propiedad, reco-
nocia como «derechos legitimos de todos los individuos que la componen»: el
derecho de sufragio activo y pasivo para ser diputados a Cortes y para los
empleos municipales (articulos 23, 35, 39...); la inviolabilidad del domicilio
(articulo 306); el «Habeas corpus» (articulos 287 y 289); el derecho a un pro-
ceso publico (articulo 302), por tribunal competente, determinado por la ley
(articulo 247), sin poder ser sometido a tormento (articulo 303) ni sanciona-
do con la pena de la confiscacién de bienes (articulo 304); la libertad de escri-
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bir, imprimir y publicar sus ideas politicas, pero no religiosas (articulo 371);
el derecho de peticion a las Cortes y reclamar al rey la observancia de la Cons-
titucion (articulo 373).

Por su parte, la Constitucién de 1822, siguiendo mds en este punto las
Constituciones francesas!> de 1791 y 1795, recogi6 todo un titulo (19 articu-
los) para desarrollar los derechos y deberes individuales de los portugueses.
Y no solamente se limit6 a enunciar los derechos, sino que entr6 a definir en
qué consiste la libertad (articulo 2), la seguridad personal (articulo 3), el «habe-
as corpus» (articulo 4), el derecho de asilo en la casa (articulo 5), el derecho
de propiedad (articulo 6), la libertad de pensamiento y expresion (articulo 7),
la libertad de imprenta (articulo 8), la igualdad ante la ley (articulo 9), la pro-
porcionalidad de la pena respecto al delito (articulo 11), la abolicién del tor-
mento, confiscacion de bienes y en general todas las penas crueles e infamantes
(articulo 11), la posibilidad de acceder a los cargos publicos (articulo 12), el
derecho a ser remunerado por los servicios a la patria (articulo 15), el derecho
de peticién ante las Cortes o el poder ejecutivo (articulo 16), el derecho a
denunciar cualquier infraccion a la Constitucién (articulo 17) y la inviolabili-
dad de la correspondencia (articulo 18).

Por lo que respecta a las obligaciones de los ciudadanos, la Constitucion
de Cadiz recogi6 varios preceptos en los que se consignaban dichas obliga-
ciones: El amor a la Patria es una de las principales obligaciones de todos los
espafioles, y asimismo el ser justos y benéficos (articulo 6). En segundo lugar,
todo espafiol estd obligado a ser fiel a la Constitucién, obedecer las leyes y
respetar las autoridades establecidas (articulo 7). En tercer lugar, también esta-
ba obligado todo espaiiol, sin distincién alguna, a contribuir en proporcién de
sus haberes para los gastos del Estado (articulo 8). Esta obligacién se repetia
nuevamente mds adelante en el articulo 339: «Las contribuciones se reparti-
ran proporcionalmente entre todos los espafioles segin sus facultades, sin
excepcion ni privilegio alguno». Por dltimo, todos los espafioles estaban asi-
mismo obligados «a defender a la Patria con las armas cuando sea llamado por
la ley» (articulo 9). Y, al igual que en el caso anterior, esta obligacion volvia
a repetirse en el articulo 361: «Ningun espaifiol podra excusarse del servicio
militar cuando fuere llamado por la ley».

La Constitucién portuguesa fue mucho mas concisa al concretar en un solo
articulo las obligaciones de los portugueses: venerar la religion; amar a la

15 Vid. FERREIRA DA CUNHA: Para uma Histéria Constitucional..., pp. 328-337 y 351-356.
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Patria; defenderla con las armas, cuando fuere llamado por la ley; obedecer la
Constitucién y las leyes; respetar las autoridades publicas; y contribuir a las
cargas del Estado (articulo 19). Si se observa, frente a nuestra Constitucién de
1812, la portuguesa afiade la obligacion de «venerar a la religiéon». Obviamente
se trata de la religion catdlica. En este punto hay que sefialar que mientras el
texto gaditano recogié un capitulo —aunque sélo constaba de un articulo—
dedicado a la religién y en el que se enunciaba el principio de confesionali-
dad de la Nacién espafiola (articulo 12), la Constitucién de 1822 no recoge un
articulo semejante, aunque deja entrever dicha confesionalidad al establecer
la obligacién de «venerar la religion». Esta confesionalidad «encubierta» de
la Constitucién portuguesa se ratifica en el articulo 8, dedicado a la libertad
de imprenta, y alude al abuso de dicha libertad en materia religiosa, en donde
se concede a los obispos la censura de los escritos publicos en materia de dog-
ma y moral. Ademads prescribe que el gobierno auxiliard a los obispos para cas-
tigar a los culpables de dichos abusos.

c¢) El poder ejecutivo: rey y secretarios de Estado

En el tratamiento de la persona del rey podemos apreciar cambios impor-
tantes en la Constitucién de 1822 respecto a la gaditana. En primer lugar, des-
de el punto de vista sistematico, el texto de 1812 le habia dedicado el titulo
IV a la persona del rey. Dicho titulo se subdividia en siete capitulos: De la
inviolabilidad del Rey y su autoridad; De la sucesion a la Corona; De la menor
edad del Rey y la Regencia; De la familia Real y del reconocimiento del Prin-
cipe de Asturias; De la dotacién de la familia Real; De los Secretarios de Esta-
do y del Despacho y del Consejo de Estado. La Constitucién portuguesa tam-
bién dedicaba el titulo IV al monarca, pero era mas explicita pues lo denomina
«Do Poder Executivo ou do rei». Coincide, en cambio con la gaditana, en la
mayoria de los titulos (Da autoridade, juramento e inviolabilidade do rei; Da
familia Real e sua dotagdo; Da sucessdo a Coroa; Da memoridade do suce-
sor da Coroa e do impedimento do rei; Dos Secretdrios de Estado y Do Con-
selho de Estado), sélo afiade respecto a aquélla el dedicado a la Delegacion
del poder ejecutivo en Brasil (Capitulo II) y el dedicado a la fuerza armada
(capitulo VIII).

Son interesantes estas dos ultimas diferencias. En primer lugar, las cons-
tituyentes de 1812 fueron reacias a dar un tratamiento diferenciado a los terri-
torios de América. Los primeros conatos de secesion —que se producen ya en
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el periodo gaditano— fueron, sin duda, motivo suficiente para que cualquier
intento de reconocer peculiaridades especificas al otro lado del Atldntico fue-
ran descartadas, a pesar las voces que algunos diputados ultramarinos levan-
taron una y otra vez en las Cortes. Para los constituyentes gaditanos la Naci6n
espafola era la reunién de todos los espafioles de ambos hemisferios!® y, en
consecuencia, debian tener el mismo sistema de gobierno y administracién. Por
el contrario, los redactores de la Constitucién de 1822 reconocieron la pecu-
liaridad ultramarina del Brasil y dispusieron que en dicho Reino hubiera una
delegacion del poder ejecutivo, encargada a una Regencia; no obstante, algu-
nas provincias podrian quedar exentas de dicho poder y permanecer sujetas
directamente al gobierno de Portugal (articulo 128).

La Regencia estaria integrada por cinco miembros!”, uno de los cuales seria
el presidente, y tres de ellos secretarios (del reino y hacienda; de justicia y asun-
tos eclesidsticos, y de guerra y marina), nombrados por el rey, oido el Conse-
jo de Estado. De esta manera, la Constitucién intentaba mantener unido a Por-
tugal el Reino del Brasil mediante 6rganos comunes —el rey, las Cortes y el
Consejo de Estado— pero con una delegacién propia del poder ejecutivo en
el territorio ultramarino.

En segundo lugar, la Constitucién de 1822 introducia dentro del titulo
dedicado al poder ejecutivo o del rey el capitulo de la fuerza militar. La Cons-
titucion de Cadiz habia optado por atribuir un titulo especifico a la fuerza mi-
litar nacional. Esta, de la lectura de su articulado (356 a 361), dependia mds
de las Cortes que del rey; eran aquéllas a quienes les correspondia fijar anual-
mente el nimero de tropas necesarias (articulo 357); dictar las ordenanzas
en orden a la disciplina, ascensos, sueldos y administracién (articulo 359) y
fijar el nimero de buques de la marina que debia armarse (articulo 358). Cho-
ca, pues, a primera vista, que el texto portugués de 1822 situara sistematica-
mente la fuerza militar dentro del ejecutivo, maxime si tenemos en cuenta que
también en esta constitucion se atribuye a las Cortes el control sobre el ejér-
cito: «Havera uma for¢a militar permanente, nacional, e composta do nime-
ro de tropas e vasos que as Cortes determinarem» (articulo 171). Todo pare-

16 Esta misma definicién se repetia en la Constitucion portuguesa de 1822: «A Nagéo Por-
tuguesa € a unido de todos os portugueses de ambos os hemisférios» (articulo 20).

17 Curiosamente, aunque el articulo 129 establecia que debian ser cinco los miembros de
la Regencia, s6lo alude a cuatro: «A regencia do Brasil se compora de cinco membros, um dos
quais serd o presidente, e trés secretdrios, nomenados uns e outros pefio rei, ouvido o Conselho
de Estado. Os principes e infantes ndo poderdo ser membros da regéncia».
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ce indicar que la colocacion sistematica de capitulo relativo a la fuerza mili-
tar dentro del titulo dedicado al ejecutivo estd en relacién con la atribucién
que el articulo 122 conferia al poder ejecutivo en lo concerniente a la segu-
ridad interna y externa del Estado. Esta misma atribucién, como vimos mas
arriba, la hacia nuestro texto gaditano, pero en éste se optd por desvincular
la fuerza militar del titulo dedicado al rey. En Portugal, por el contrario, al
situar dicho capitulo dentro del titulo del poder ejecutivo, parece como si
al rey se le quisiera conferir el mando del ejército en aquellos momentos en
los que, por mandato constitucional, debia salvaguardar la seguridad inter-
na y externa del Estado, pero no es asi, pues, se prohibié cualquier mando
de tropas al monarca. Por otra parte, como veremos mds adelante, este uso
constitucional de la fuerza armada por parte del rey no implicaba el mismo
peligro que en Espaiia, pues en nuestro pais vecino el ejecutivo no radicaba
s6lo en el monarca, sino que estaba compartido por el rey y los Secretarios
de Estado.

En plano mas concreto del articulado podemos apreciar igualmente cam-
bios sustanciales entre ambas constituciones. De nuevo, mucho mds explicita
y contundente, la Constitucion de 1822 inicia el titulo dedicado al rey con una
declaracién que deja clara cudl es la situacién del monarca respecto a la Nacion:
«A autoridade do rei provém da Nagdo e € indivisible e inaliendvel» (articulo
121). No encontramos en el texto gaditano una declaracion semejante que tie-
ne una enorme importancia.

En efecto, la Constitucién de 1812 al no establecer de dénde procede el
poder del rey dejaba abierta la interpretacion segun la cual la institucién monér-
quica es anterior a la propia constitucién y, en consecuencia, el poder del rey,
como venia afirmandose desde la Edad Media, procedia de Dios; era, pues, un
poder de origen divino. Si el poder procedia directamente de Dios ;podia ser
limitado por las leyes humanas? Aqui radicaba precisamente uno de los fun-
damentos ideoldgicos del absolutismo regio. Esto explica que los constitu-
yentes de 1822 fueran tajantes a la hora de definir la autoridad del rey y, fren-
te a la indefinicién del texto gaditano, dispusieran que el poder del rey procedia
de la Nacion.

Como vimos mds arriba, la Constitucion de 1812 habia conferido «la potes-
tad de hacer ejecutar las leyes» al Rey (articulo 16). Y mads adelante, el articulo
171 repetia que la potestad de hacer ejecutar las leyes residia «exclusivamen-
te» en el rey. El monarca, por tanto, era el titular del poder ejecutivo que los
ejercia a través de sus Secretarios de Estado y del Despacho, nombrados y sepa-
rados «libremente» por el propio monarca (articulo 171, 16).
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El régimen ministerial (Secretarios de Estado y del Despacho) disefiado en
la Constitucién de Cadiz se basaba en la confianza que el monarca tenia depo-
sitada en sus Secretarios del Despacho, a los que podia nombrar «libremente».
Parece obvio que el rey eligiera a personas afines con su politica para dirigir el
gobierno, maxime si el Secretario ejercia un control sobre la actuacién del
monarca. La Constitucién establecia que todas las 6rdenes del rey debian ir fir-
madas por el Secretario del Despacho del ramo al que pertenecia el asunto en
cuestion (articulo 225). Si los Secretarios autorizaban alguna orden del rey con-
traria a la Constitucion o a las leyes, eran responsables ante las Cortes (articu-
lo 226). Dicha responsabilidad debia ser decretada en las Cortes mediante la
formacién de una causa (articulo 228). Los Secretarios, por tanto, al poder
negarse a refrendar una orden del rey estaban paralizando la actuacién del eje-
cutivo y menoscababan la autoridad del propio rey. Por otro lado, quedaba a la
discrecionalidad del Secretario del ramo correspondiente la valoracién de si la
orden del rey era o no contraria a la Constitucién o a la legalidad vigente. En
otras palabras, la Constitucién de Cadiz convirtié a los Secretarios del Despa-
cho en auténticos guardianes del propio texto constitucional y de toda la lega-
lidad vigente, so pena de poder ser encausados por las Cortes. Eran una espe-
cie de Tribunal constitucional dentro del ejecutivo. Ademads estaban sujetos a
una doble responsabilidad: ante el rey, que los nombraba, y ante las Cortes por
los actos del rey que ellos hubieren refrendado contrarios a la Constitucién o a
las leyes. La responsabilidad de los Secretarios del Despacho ante las Cortes
era una consecuencia de la posicién conferida por la Constitucién al monarca:
«La persona del Rey es sagrada e inviolable, y no estd sujeta a responsabili-
dad» (articulo 168). Otras palabras: mediante una fictio iuris la situacion juri-
dica del rey se asemejaba a la de un menor de edad a la hora de exigirle res-
ponsabilidad de sus actos. Lo mismo que el derecho civil hace responsable a
los padres o tutores de los dafios causados por el menor de edad por una pre-
suncién de negligencia (culpa in vigilando), el texto gaditano hacia responsa-
bles a los Secretarios del Despacho. La situacion de éstos era, ciertamente, deli-
cada, pues encontraban entre dos fuegos y su lealtad se hallaba dividida entre
el monarca que les nombraba y las Cortes que les convertian en vigilantes de
las actos del rey. Esta situacién se hacia mas compleja desde el momento en
que ni la Constitucién ni ninguna otra ley concreta llegaron a regular la mane-
ra de exigir la responsabilidad a los Secretarios del Despacho.

Las Cortes del Trienio pronto fueron conscientes de este problema e inten-
taron subsanarlo imponiendo al monarca las personas que debian ocupar las
Secretarias del Despacho. Esto no s6lo implicaba una vulneracién del propio
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texto constitucional, sino que también ponia al rey en una situacién de enfren-
tamiento abierto con sus Secretarios. La crisis constitucional era inevitable.

Los constituyentes portugueses debian conocer perfectamente los proble-
mas que la aplicacién de la Constitucién gaditana estaba originando en Espa-
fla e intentaron subsanar los defectos que adolecia. Al igual que el texto doce-
afiista, la Constitucién de 1822 conservé la posicion de irresponsabilidad
politica del monarca: «A pessoa do rei € inviolable, e ndo estd sujeita a res-
ponsabilidade alguma» (articulo 127). Pero el poder ejecutivo no residia sélo
en el rey, sino que se hallaba compartido entre el rey y los Secretarios de Esta-
do (articulo 30). Se trata también de una situacion curiosa en cuanto que al rey
le correspondia la prerrogativa de «<nomenar e demitir livremente os secreta-
rios de Estado» (articulo 123, 2). Y digo que se trata de una situacidn curiosa
porque el poder ejecutivo se articulaba, pues, sobre dos elementos: uno inmu-
table (el rey) y otro variable (los Secretarios); pero estos dos elementos, aun-
que compartian la titularidad del poder, no eran iguales, pues el primero —el
inmutable— tenfa la prerrogativa de nombrar —y dimitir— al segundo ele-
mento. Por otra parte, en sede de responsabilidad politica, el primero de los
elementos carecia de ella, mientras que el segundo si la tenfa. Sin embargo,
esta cotitularidad del poder ejecutivo hacia més l6gica la exigencia de res-
ponsabilidad por parte de las Cortes, ya fuera por 6érdenes del rey o por actua-
ciones propias de los Secretarios. Con la férmula de la cotitularidad, consti-
tucionalmente el poder ejecutivo quedaba supeditado al poder legislativo y, al
mismo tiempo, se salvaba la inviolabilidad del rey.

La Constitucién portuguesa, por su parte, mejord considerablemente, res-
pecto a la gaditana, la regulacién de los Secretarios. Por de pronto, suprimio
ese «control de constitucionalidad» al que antes me referia sobre las érdenes
del rey. En Portugal, los Secretarios de Estado sélo eran responsables ante las
Cortes «pela falta de observancia das leis» (articulo 159, 1). Ademas les seria
exigible responsabilidad politica por el abuso del poder que les habia sido con-
fiado; por los actos que efectuaren en contra de la libertad, la seguridad o la
propiedad de los ciudadanos, y por cualquier malversacién o mal uso de los
bienes publicos (articulo 159, 2-4). Dicha responsabilidad, de la que no podran
excusarse por ninguna orden verbal o escrita del rey, seria regulada por una
ley particular.

Obsérvese que la Constitucién de 1822, frente a la nuestra de 1812, fue
mucho mds concisa a la hora de fijar los supuestos de responsabilidad afia-
diendo los actos contra los derechos fundamentales de los ciudadanos y la mal-
versacion de fondos publicos.
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De la misma manera, la redaccién del texto de 1822 mejora la gaditana al
establecer que para hacer efectiva la responsabilidad es necesario que las Cor-
tes primeramente declaren que ha habido «culpa». En consecuencia, las
Cortes hacian un primer juicio o valoracién del acto del Secretario antes de
decretar si medié o no culpa y suspenderlo en el ejercicio de sus funciones.
Posteriormente los documentos relativos a la causa eran enviados al Tribunal
Supremo de Justicia.

c.1. Las prerrogativas del rey

Centrdndonos ya en los poderes conferidos al monarca en ambas consti-
tuciones, podemos comprobar que hay también variantes de un texto a otro.
Nuestra primigenia Constitucién, en principio, habia reconocido al rey un
amplio elenco de prerrogativas (articulo 171, 1-16), sin embargo, en realidad,
eran muy pocas las que el rey podia ejercer sin algin tipo de restriccion. En
efecto, del andlisis del articulo 171 se puede comprobar que las auténticas pre-
rrogativas del monarca se limitaban a: 1. Expedir los decretos, reglamentos e
instrucciones que creyera conducentes para la ejecucién de las leyes. 2. Cui-
dar de que en todo el reino se administre pronta y cumplidamente la justicia.
3. Declarar la guerra, y hacer y ratificar la paz, dando después cuenta docu-
mentada a las Cortes. 4. Mandar los ejércitos y armadas, y nombrar los gene-
rales. 5. Disponer de la fuerza armada, distribuyéndola como mas convenga.
6. Dirigir las relaciones diplométicas y comerciales con las demads potencias,
y nombrar los embajadores, ministros y consules. 7. Nombrar y separar libre-
mente a los Secretarios de Estado y del Despacho.

De todas estas prerrogativas la mas sorprendente es la relativa a la posibi-
lidad que la Constitucién le conferia al monarca para poder declarar la guerra
unilateralmente. En consecuencia, Fernando VII podia involucrar a la naciéon
en cuantas guerras quisiera, de modo directo o como a aliado de otra poten-
cia, sin mas responsabilidad que la de dar posteriormente «cuenta documen-
tada a las Cortes». Esta prerrogativa, tal como aparece enunciada —y que paso
con redaccion andloga a otros textos constitucionales (Constitucion de 1837,
Constitucion de 1845, Constitucion de 1869, Constitucion de 1876)— parte
de una presuncién de sensatez del monarca, pero que, en la practica, no suce-
di6 asi. Es conocido el hecho de como Fernando VII pacté con Napoleén el
fin de la guerra cuando ésta estaba siendo mds propicia a las tropas angloes-
pafiolas. Tratado que, obviamente, las Cortes, reunidas ya en Madrid, se nega-
ron a reconocer. Un monarca con veleidades belicistas podia poner en conti-
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nuo estado de guerra a la nacion, sin mas responsabilidad que «dar cuenta docu-
mentada a las Cortes» después de iniciada la conflagracion.

Si ahora pasamos al texto de 1822 comprobaremos que, una vez mds, se
han introducido importantes modificaciones en algunos articulos, de manera
que algunas de las prerrogativas regias fueron mucho mas restringidas.

Como se puede observar en el cuadro adjunto, el articulo 122 del texto por-
tugués sigui6 a su homoénima gaditana sin variantes apreciables al refundir los
articulos 170 y 171, 1. En ellos se reconocia al monarca su prerrogativa en lo
concerniente a la ejecucion de las leyes y la expedicién de decretos, regla-
mentos e instrucciones. Ademas correspondia al rey la conservacion del orden
publico en lo interior y a la seguridad del Estado en lo exterior («seguranga
interna e externa do Estado», dice la Constitucion de 1822), todo ello siempre
conforme a la Constituciéon («na forma da Constitugcio»).

La modificacién introducida en la Constitucidn portuguesa en lo referen-
te al tema de la declaracion de la guerra y ratificacion de la paz del articulo
171, 3 de la Constituciéon de Cadiz, parece que es s6lo de matiz. En efecto,
como acabamos de comentar, tal como aparece redactado el mencionado ar-
ticulo, el monarca tenia unilateralmente la iniciativa para iniciar y terminar
cualquier conflicto bélico, debiendo inicamente dar cuenta documentada «des-
pués» a las Cortes. La Constituciéon de 1822 no es mucho més coherente, en
la medida que del enunciado del articulo 123, XIII se infiere que la declara-
cién de la guerra o la subsiguiente firma de la paz, es un acto que hacia el rey
también después de la declaracion de guerra: «dando as Cortes conta dos moti-
vos que para isso teve». El verbo «teve» (tuvo) en pretérito perfecto nos indi-
ca que tampoco era necesaria la consulta a las Cortes para tomar la decision.

En cambio si observamos cambios en los articulos relativos al mando del
ejército y nombramiento de generales. Mientras la Constitucién de 1812 enco-
mendaba al monarca el mando de los ejércitos y armadas, la Constituciéon de
1822, por el contrario, en el articulo 124, VI, prohibia expresamente que el mo-
narca pudiera mandar ninguna fuerza armada. No hay, por consiguiente, un jefe
supremo del ejército. Es mas, el articulo 123, VI, al final dice expresamente
que «em tempo de paz ndo haverd Comandate em chefe do Exército nem da
Armada», de lo que se infiere que, en caso de guerra, se nombraria un Coman-
dante en jefe ad hoc para la circunstancia, cuyo nombramiento no aparece espe-
cificado a quien corresponde, si al rey o a las Cortes. Si, en cambio, el texto
de 1822 conferia al monarca nombrar los comandantes de las fuerzas armadas
de tierra y mar, lo mismo que en la Constitucién doceaiiista, pero a dicha pre-
rrogativa se le afladi6 en la Constitucion portuguesa «e emprega-la como enten-
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der que melhor convém ao servigio publico». En realidad, el texto de 1822 esta-
ba refundiendo en el 123, VI, los articulos 171, 8 y 171, 9 del texto gaditano,
anadiéndole el matiz de la conveniencia al «servicio publico». Pero es que, ade-
mads, esta prerrogativa regia se encuentra mucho mas limitada en la ley funda-
mental portuguesa porque precisa que «quando perigar a liberdade da Nacdo e
o sistema constitucional, poderdo as Cortes fazer estas nomeagdes». Evidente-
mente, aunque no se diga en el texto, correspondia a las Cortes, y no al rey, deci-
dir cudndo peligraba la libertad de la Nacion o el sistema constitucional. En con-
secuencia, la prerrogativa regia relativa a la titularidad del mando supremo del
ejército y la armada, asi como a la designacién de sus generales, recogida en
la Constitucién de 1812, fue restringida considerablemente en su homénima de
1822. A ello, ademads, debemos afiadir que en el articulo 171, en titulo dedica-
do a la fuerza militar, se dispone que el ejército se encuentra sujeto al «gover-
no», a quien compete emplearla como le pareciera mds conveniente. No hace
falta insistir en la cotitularidad del ejecutivo, el «governo», por lo que las deci-
siones nunca eran tomadas por el rey unilateralmente.

El articulo 171, 10 de la Constitucién de Cadiz encomendaba al rey la direc-
cion de las relaciones diplomdticas y comerciales con las demds potencias, asi
como el nombramiento de embajadores, ministros y cénsules. Por su parte, la
Constitucion de 1822, en su articulo 123, VIII, tomé de aquél la primera par-
te, sin que le reconociera al monarca la facultad de nombrar los agentes diplo-
maéticos, por lo que, de nuevo, la autoridad regia se ve restringida en Portugal
con respecto a Espaiia. El enunciado, en cambio, del articulo 123, II, coincide
literalmente con el 171, 16 de nuestra Constitucion de 1812.

Finalmente, la Constitucién de Céadiz atribuyé al monarca la funcién tute-
lar de cuidar de que en todo el reino se administrara «pronta y cumplidamente
la justicia» (articulo 171, 2). Se trata, sin duda, de una competencia de carac-
ter residual, reminiscencia de la imagen del rey-juez que arranca de la Edad
Media y se conservé durante el Antiguo Régimen. No en balde, a pesar de la
division de poderes, la misma Constitucién de Cadiz establecia en su articulo
257 que la justicia se administraba «en nombre del rey». Esta prerrogativa no
fue recogida por la Constitucién de 1822.

c.2. Las prerrogativas condicionadas del rey

Hemos denominado «prerrogativas condicionadas» a aquellas atribuciones
que la Constitucién conferia al monarca pero estaban sujetas a alguna condiciéon
ajena al rey, sin la cual dicha prerrogativa no podia cumplirse o realizarse.
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En primer lugar tenemos la sancién de las leyes. Tanto la Constitucién de
Cadiz como la Portuguesa de 1822 conferian al monarca la facultad de san-
cionar y promulgar las leyes, sin embargo la sancién legislativa en nuestro pri-
mer texto constitucional no dependia exclusivamente del rey como parece infe-
rirse de una lectura aislada de los articulos 142 («El Rey tiene la sancién de
las leyes») o del 171 («Ademas de la prerrogativa que compete al Rey de san-
cionar las leyes...»). En efecto, la sancion de las leyes dependia exclusivamente
de la voluntad del monarca cuando éste aceptaba en todo su contenido el pro-
yecto de ley que habia sido aprobado por las Cortes y era presentado al rey
para su sancién. Pero la prerrogativa sancionadora debe ponerse en relacién
con el derecho de veto que igualmente la Constitucion habia conferido al rey.
De la misma manera que éste podia aceptar y sancionar un proyecto de ley en
todo su contenido, el monarca podia constitucionalmente negarse a otorgar la
sancién al proyecto de ley aprobado por las Cortes y devolverlo a éstas con
una exposicion razonada de su negativa (articulo 144). Esta denegacién de la
sancioén podia el rey ejercerla s6lo en dos ocasiones, porque si por tercera vez
fuese el mismo proyecto de ley aprobado por las Cortes presentado al monar-
ca para su sancion, éste no podia hacer uso de su derecho al veto y obligato-
riamente debia sancionar dicho proyecto (articulo 149).

La Constitucion de 1822 se separé del texto doceaiiista de manera sensi-
ble. Ello, en mi opinién, una vez mas, se explica por los problemas que la san-
cion y la aplicacién del veto real'8 estaba ocasionando Fernando VII en Espa-
fa. En efecto, si observamos la regulacién que el texto portugués hace de la
sancidn legislativa podemos comprobar en relacidn a nuestra Constitucion de
1812 un tratamiento mas restrictivo de esta prerrogativa regia.

En primer lugar, en la Constitucion de Cadiz la negativa regia a sancionar
un proyecto de ley dependia exclusivamente del criterio del monarca, quien
solo estaba obligado constitucionalmente a acompafiarla con una exposicion
de razones. Por su parte, la Constitucién portuguesa de 1822 exigia como requi-
sito de la devolucién una consulta previa con el Consejo de Estado, que, evi-
dentemente, condicionaba la negativa de sancién. Ademas, el mismo articulo
110 disponia que el rey debia exponer también las razones de la devolucion
del proyecto. Estas, impresas, se discutirian en las Cortes. En caso de que se
aprobara que el texto del proyecto permaneciera como estaba, se presentaba
nuevamente al rey quien, sin otra opcién, debia otorgar la sancién. Sélo en el

18 Para el problema de la sancién real vid. R. MEDINA PLANA: Soberania, Monarquia y
representacion en las Cortes del Trienio, ya citada, t. I, pp. 469-533.
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supuesto de que las razones esgrimidas por el monarca fueran atendidas por
las Cortes, el proyecto de ley seria suprimido o modificado, sin que pudiera
ser discutido en esa misma legislatura. En consecuencia, no cabia, como en
Espaiia, una segunda negacion de la sancién por parte del monarca.

Lo mismo que nuestra Constitucién gaditana, la Portuguesa de 1822 con-
templ6 el supuesto de resistencia pasiva del monarca. El articulo 145 del tex-
to doceaiiista establecia que si transcurridos treinta dias el monarca no habia
hecho uso de su prerrogativa de sancionar o, en su caso, devolver el proyecto
de ley, se entendia que dicho silencio era positivo y, en consecuencia, habia
otorgado la sancién. En este mismo sentido se manifiesta el articulo 114 de la
Constitucidn lusa.

Pero la Constituciéon de 1822 fue mucho mas lejos al contemplar tres
supuestos que quedaban fuera de la prerrogativa de la sancién del monarca.
En efecto, el articulo 112 dispuso taxativamente que no estaban sujetas a la
sancion del rey ni la propia Constitucion —incluyendo sus futuras refor-
mas—, ni las leyes o cualesquiera otras disposiciones aprobadas en esas Cor-
tes extraordinarias y constituyentes, ni, por dltimo, aquellas decisiones que
concernian a las competencias de las Cortes, reguladas en el articulo 103.

La segunda de las prerrogativas condicionadas es la concerniente al nom-
bramiento de los magistrados de todos los tribunales civiles y criminales (ar-
ticulo 171, 4). La Constitucion de 1812 supedité dicho nombramiento a una
propuesta del Consejo de Estado. En este sentido, la homénima portuguesa
de 1822 también recogié que la designacion debia realizarse mediante la
correspondiente propuesta del Consejo de Estado y afiadié «feita na confor-
midade da lei» (articulo 123, III).

No sélo la Constitucién confirié al monarca la designacién de los magistra-
dos judiciales, sino que también, segin el articulo 171, 5, le correspondia «pro-
veer todos los empleos civiles y militares». Una lectura aislada del articulo puede
inducir a pensar que dicha provision era una prerrogativa unilateral del monarca,
cuando en realidad estaba supeditada a todo el sistema de seleccién de los ofi-
ciales de la administracion y ascensos en el caso del ejército. El rey se limitaba
a realizar el nombramiento. La Constitucion lusa de 1822 fue més precisa en su
redaccidn al afiadir que la provision se hacia «segundo a lei» (articulo 123, IV).

En cuarto lugar, la Constitucién doceafiista mantuvo la prerrogativa de pre-
sentar a la Santa Sede todos los obispos, dignidades y beneficios eclesidsticos
pertenecientes al Real Patronato, si bien dicha presentacion quedaba condi-
cionada a una propuesta del Consejo de Estado (articulo 171, 6). De manera
andloga, la Constitucién portuguesa conservd la misma prerrogativa para los
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obispados, aclarando que se realizaria mediante una terna presentada por el
Consejo de Estado. Pero para los restantes beneficios eclesidsticos depen-
dientes del Patronato la presentacion dependia de un concurso y examen publi-
co previo que se realizaba ante los prelados diocesanos.

En quinto lugar, la Constitucién gaditana reconoci6é al monarca la prerro-
gativa de conceder honores y distinciones de toda clase, pero siempre supedi-
tadas a las leyes. La Ley fundamental portuguesa fue mucho més explicita, pues
afladié que cuando la concesién implicara remuneraciones pecuniarias, debia
ser previamente aprobada por las Cortes, debiendo el monarca presentar en la
primera sesion de cada afio una lista motivada de las correspondientes conce-
siones (articulo 123, X).

En sexto lugar, al rey correspondia distribuir la inversién de los fondos que
habian sido destinados a los distintos ramos de la administracién (articulo 171,
12). Aunque la Constitucién no lo expresa, dichos fondos habian sido previa-
mente asignados en el presupuesto aprobado por las Cortes. La Constitucion
de 1822 reprodujo literalmente este precepto (articulo 123, XV).

También la Constitucién lusa se inspird en la gaditana a la hora de confe-
rir al monarca la facultad de conceder indultos, siempre con arreglo a las leyes.
Pero mientras el Texto gaditano se referia tan s6lo a «indultar» (articulo 171,
13), la Constitucién portuguesa de 1822 afiadié también la facultad de «mino-
rar las penas» (articulo 123, XI).

En octavo lugar, la Constitucion de Cadiz fue seguida igualmente por la
portuguesa en la regulacién del denominado «pase regio». Correspondia al
monarca conceder el «pase, o retener los decretos conciliares y bulas pontifi-
cias con el consentimiento de las Cortes» si contenian disposiciones de caric-
ter general; si se trataba de «negocios particulares o gubernativos», debia el
rey oir al Consejo de Estado; y, por dltimo, si contenian «puntos contencio-
sos», el rey debia pasarlo a conocimiento del Supremo Tribunal de Justicia para
que éste resolviera con arreglo a las leyes (articulo 171, 15). Como se puede
comprobar en el cuadro adjunto, la redaccion del articulo 123, XII portugués
es casi una traduccidn a la letra del articulo 171, 15 de nuestra Constitucion.

La Constitucién de Cadiz reconocié al monarca otras dos prerrogativas con-
dicionadas que no fueron recogidas por el Texto luso de 1822. La primera de
ellas, la relativa a cuidado de la fabricacion de la moneda (articulo 171, 11) y
la segunda, mucho més importante, la concerniente a la iniciativa legislativa.
En efecto, el Texto gaditano reconocia el rey la facultad de «hacer a las Cor-
tes propuestas de leyes o de reformas» que creyera conducentes al bien de la
Nacién para que se deliberaran de la forma prescrita en la misma Constitu-
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cion. Una vez mas, la Constitucion de 1822 se muestra mucho mas restrictiva
que la doceaiiista a la hora de la configuracién del poder regio. Esta preocu-
pacién limitadora de la autoridad real se manifiesta de nuevo en el articulo 123,
VII en el que la designacién de los agentes diplomaticos queda supeditada a
la consulta del Consejo de Estado, circunstancia que, como vimos, en la Cons-
titucién de 1812 se confirié al rey sin ningun tipo de limitacion.

Por el contrario, la Constitucién de 1822 reconocié como prerrogativa con-
dicionada del rey la de conceder cartas de naturaleza y privilegios a favor de
la industria, en conformidad con las leyes (articulo 123, IX), mientras que la
Constitucién de 1812 reservo la concesion de dichas cartas a las Cortes (ar-
ticulos 5, 2 y 20).

c¢.3. Las restricciones «absolutas» del poder real

La Constituciéon de 1812 dedicé su articulo 172 a establecer las restric-
ciones —doce en concreto— a las que quedaba sometida la autoridad del rey.
Sin embargo, dentro de ese elenco de limitaciones, he querido distinguir unas
que considero «absolutas», o, dicho de otro modo, que no puede el monarca
realizar en ningtn caso; de otras actuaciones que el monarca requiere necesa-
riamente el consentimiento de las Cortes. A éstas ultimas las he denominado
restricciones «relativas».

La Constitucién de Cadiz fijé siete supuestos de restricciones absolutas, a
saber: 1.* «No puede impedir el Rey, bajo ningin pretexto, la celebracién de
las Cortes en las épocas y casos sefialados por la Constitucion, ni suspenderlas
ni disolverlas, ni en manera alguna embarazar sus sesiones y deliberaciones.
Los que le aconsejasen o auxiliasen en cualquier tentativa para estos actos, son
declarados traidores, y serdn perseguidos como tales» (articulo 172, 1). 2.* «No
puede el Rey enajenar, ceder, renunciar, o en cualquier manera traspasar a otro
la autoridad real, ni alguna de sus prerrogativas» (articulo 172, 3). 3. «No pue-
de el rey enajenar, ceder o permutar provincia, ciudad, villa o lugar, ni parte
alguna, por pequeiia que sea, del territorio espaifiol» (articulo 172, 4). 4.* «No
puede el Rey imponer por si, directa ni indirectamente contribuciones, ni hacer
pedidos bajo cualquier nombre o para cualquier objeto que sea, sino que siem-
pre lo han de decretar las Cortes» (articulo 172, 8). 5.* «No puede el Rey con-
ceder privilegio exclusivo a persona ni corporacién alguna» (articulo 172, 9).
6.* «No puede el Rey tomar la propiedad de ningin particular ni corporacién,
ni turbarle en la posesion, uso y aprovechamiento de ella, y si en algin caso
fuere necesario para un objeto de conocida utilidad comun tomar la propiedad
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de un particular, no lo podré hacer sin que al mismo tiempo sea indemnizado
y se le dé el buen cambio a bien vista de hombres buenos» (articulo 172, 10).
7.* «No puede el Rey privar a ningin individuo de su libertad, ni imponerle por
si pena alguna... S6lo en el caso de que el bien y seguridad del Estado exijan
el arresto de alguna persona, podrd el Rey expedir 6rdenes al efecto; pero con
la condicion de que dentro de cuarenta y ocho horas deberd hacerla entregar a
disposicién del tribunal o juez competente» (articulo 172, 11).

La Constitucién de 1822 fue mads precisa desde el punto de vista sistema-
tico pues en lugar de mezclar en un mismo articulo —como lo hace la de
Cadiz— las restricciones absolutas y las relativas, opt6 por separaras y dedi-
carles sendos articulos. Asi, en el articulo 124 se recogen las restricciones que
he denominado absolutas. De estos siete supuestos de restricciones absolutas
contemplados en Céadiz, s6lo cuatro fueron recogidos por la Constitucién por-
tuguesa de 1822: 1.* «Impedir as eleicdes dos deputados; oporse a reuniao das
Cortes; prorrogalas, dissolvélas ou protestar contra as suas decisoes (articulo
124, 1). 2.* «Alienar porcao alguma do territério portugués» (articulo 124, V).
3.% «Impor tributos, contribui¢des ou fintas» (articulo 124, II). 4.* «Mandar
prender cidaddo algum, excepto: 1.° quando o exigir a seguranc¢a do Estado,
devendo entdo ser o preso entregue dentro de quarenta e oito horas ao juiz com-
petente; 2.° quando as Corres houverem suspendido as formalidades judiciais
(artigo 211)» (articulo 124, 1V).

El nimero 1 de articulo 124, como se puede comprobar, corresponde con el
172.1 de nuestra Constitucion gaditana, si bien fue suprimida la parte final en la
que se tacha de traidores a aquellos que aconsejaran al monarca para impedir, sus-
pender, disolver o embarazar las sesiones de las Cortes. El nimero 5 del citado
articulo 124, prohibia al rey enajenar cualquier parte del territorio portugués;
nimero que se corresponde al 172, 4 de la Ley fundamental de 1812. De la mis-
ma manera, el nimero 2 del 124 luso tiene su correspondencia con el 172, 8 gadi-
tano. Por ultimo, la primera parte del nimero 4 del 124 estd claramente inspira-
da en el 172, 11 de la Constitucién de Cadiz. Sin embargo, la Constitucion
portuguesa introdujo en este mismo nimero una segunda excepcidon no prevista
por el constituyente gaditano, la consistente en la posibilidad de poder arrestar a
un ciudadano cuando las Cortes hubieran suspendido las formalidades judiciales
en los casos previstos por el articulo 211 (rebelién o invasién). Por consiguien-
te, no tienen paralelo en el Texto portugués los supuestos contemplados en los
nimeros 3, 9 y 10 del articulo 172; es decir, los casos de enajenacion, cesioén o
renuncia de la autoridad real; la concesién de privilegios exclusivos a personas o
corporaciones, y la expropiacion a particulares o corporaciones.
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Por su parte, la Constitucién lusa de 1822 afiadia dos casos no previstos
por nuestro Texto doceaiiista. El primero, la prohibicién expresa de suspender
a los magistrados encargados de la administracion de justicia, si bien preveia
una excepcién!® regulada en el articulo 197. El segundo, al cual ya nos refe-
rimos con anterioridad, la prohibicién demandar cualquier fuerza armada.

c.4. Las restricciones «relativas» del poder real

La Constitucién de 1812 estableci6 cinco restricciones relativas a la auto-
ridad del rey: 1.* «No puede ausentarse del Reino sin consentimiento de las
Cortes, y si lo hiciere, se entiende que ha abdicado a la Corona» (articulo 172).
2.% «Si por cualquier causa quisiere [el Rey] abdicar el trono en el inmediato
sucesor, no lo podra hacer sin el consentimiento de las Cortes» (articulo 172,
3, parrafo 2). 3.* «No puede el Rey hacer alianza ofensiva, ni tratado especial
de comercio con ninguna potencia extranjera sin el consentimiento de las Cor-
tes» (articulo 172, 5). 4.* «No puede tampoco obligarse por ningtn tratado a
dar subsidios a ninguna potencia extranjera sin consentimiento de las Cortes»
(articulo 172, 6). 5.* «No puede el Rey ceder ni enajenar los bienes naciona-
les sin el consentimiento de las Cortes» (articulo 172, 7). Por su parte, la Cons-
titucién de 1822 consagro el articulo 125 para fijar las cosas que el monarca
no podia hacer sin consentimiento de las Cortes. Si observamos el cuadro
adjunto al final de este trabajo podemos comprobar que la Ley lusa redujo a
tres los supuestos de restricciones relativas.

En primer lugar, el monarca no podia salir del reino de Portugal y el Algar-
be, entendiéndose que si lo hacia sin consentimiento de las Cortes dicha con-
ducta implicaba su abdicacién. Pero la Constitucion portuguesa es mds expli-
cita con relacién al articulo 172, 2 de la gaditana, ya que recoge también el
supuesto en el que habiendo salido el rey con autorizaciéon de las Cortes, si
aquél se excedia de tiempo o lugar y era llamado y no regresaba, igualmente
se consideraba que habia abdicado. Ademads, el articulo 125, II portugués hacia
extensible dicha restriccién al sucesor de la Corona, quien al contravenir dicho
precepto perdia el derecho a suceder a la misma.

En segundo lugar, al igual que el Texto de 1812, la Constitucién lusa exi-
gia al monarca el consentimiento de las Cortes para abdicar (articulo 125, I).

19 Art. 197. «O rei, apresentando-se-lhe queixa contra agum magistrado, poderd suspendé-
le, precedendo audiencia dele, informagdo necesaria e consulta do Conselho de Estado. A infor-
macao serd logo remetida ao juizo competente, para se formar o processo e dar definitiva decisao».
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Por tdltimo, la Constitucién de 1822 prohibia que el rey tomara empréstitos en
nombre de la Nacién. Esta dltima restriccién no aparece en el articulo 172 de
la Constitucion de Cadiz, ausencia que se entiende porque la facultad de tomar
caudales a préstamo sobre el crédito de la Nacién estaba reservada exclusiva-
mente a las Cortes (articulo 131, 14).

Es preciso sefialar que la Constitucién portuguesa cometié un error siste-
madtico al encuadrar en el articulo 123, XIV —relativo a las atribuciones del
rey— la facultad que se le conferia al monarca para hacer tratados de alianza
ofensiva o defensiva, asi como de subsidios y comercio, ya que como el mis-
mo articulo dispone esa prerrogativa s6lo podia ejercerla mediante la aproba-
cién de las Cortes. Estas, tal como disponia también el articulo 103, VI, tenfan
la atribucién de aprobar los tratados de alianzas, subsidios y comercio, antes
de ser ratificados. Luego parece mds 16gico que el nimero XIV del articulo 123
debia haberse incluido en el articulo 125. Por esta razon, la Constitucién de
Cadiz introdujo esta restriccion a la autoridad regia en el articulo 172. Nuestra
Constitucién, por otro lado, dedicé un ndmero del articulo (172, 5) a la limita-
cién de realizar tratados de alianza ofensiva —se silencian las alianzas defen-
sivas— y de comercio, y otro ndmero (172, 6) a los tratados de concesion de
subsidios. Ambos numeros fueron refundidos en el 123, XIV de la Constitu-
cién de 1822 en el que no se omitid la posibilidad de las alianzas defensivas.

Finalmente, la Constitucion lusa no considerd necesario introducir la res-
triccion relativa a la cesidén o enajenacion de los bienes nacionales (articulo
172, 7) que si contempl6 el Texto gaditano de 1812.

d) Las Cortes

La Constitucion de 1812 defini6 las Cortes como la «reunidn de todos los
diputados que representan a la Nacién, nombrados por los ciudadanos en la
forma que se dird» (articulo 27). Sin embargo, como ha demostrado reciente-
mente Raquel Medina, el tema de la representacién distaba mucho de ser una
cuestion pacifica en las Cortes del Trienio2Y, en la medida que muchos dipu-
tados no tenian claro si representaban sélo a la Nacidn o a sus provincias de
origen al modo de los antiguos procuradores del Antiguo Régimen. La Cons-
titucion de 1822 fue més explicita que la gaditana: «A Nacdo Portuguesa é
representada em Cortes, isto é, no ajuntamento dos deputados, que a mesma

20 Soberania, Monarquia y representacion en las Cortes del Trienio, t. 1, pp. 553 y ss.
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Nagdo para esse fim elege con respeito a povoagao de todo o territorio portu-
gués» (articulo 32). La Nacién no sélo es «representada», sino que la Nacion
es también la que «elige» a sus diputados. Pero por si quedaba algun tipo de
duda, los constituyentes lusitanos, una vez mads, se debieron hacer eco del pro-
blema que la indefinicién del concepto de representacion suscitaba entre los
diputados espafioles, porque de manera taxativa el articulo 94 se dispuso que
«cada deputado é procurador e representante de toda a Nagdo, e ndo o € somen-
te da divisdo que o elegeu».

No voy a detenerme a analizar las diferencias que existen entre ambos tex-
tos constitucionales en materia electoral, mds indirecto entre nosotros que el
establecido en Portugal, me limitaré a la comparacién de las atribuciones con-
feridas a la cdmara.

d.l. Facultades legislativas

Como es obvio, en virtud del principio de divisién de poderes consagrado
en ambos textos constitucionales la potestad o facultad —«atribucién», dice
el texto portugués— de hacer las leyes reside en las Cortes. Esta prerrogativa
se concreta en «proponer y decretar» («fazer», dice la Constitucién de 1822),
«interpretar» y «derogar» las leyes. Sin embargo, pronto encontramos nove-
dades en el Texto luso, por cuanto que el articulo 102 establece como atribu-
cién de las Cortes promover la observancia de la Constitucién y de las leyes,
y, en general, el bien de la Nacién Portuguesa. No encontramos en la Ley fun-
damental gaditana ningin precepto analogo en virtud del cual la Cortes se con-
vierten en garantes del sistema constitucional y legal.

En sede de iniciativa legal, tampoco hay entera coincidencia entre ambas
constituciones. La Constitucién doceaiiista habia dispuesto que todo diputa-
dos tenia la facultad de proponer a las Cortes proyectos de ley (articulo 132)
y, en este sentido, la Constitucion lusa recogié un precepto andlogo en su ar-
ticulo 105. Sin embargo, en dicho articulo se afiadi6é otra importante nove-
dad: también los secretarios de Estado podian hacer propuestas de ley que,
después de examinadas por una comision de las Cortes, podian convertirse
en proyectos de ley y discutirse en la cdmara. Se establecia, de esta manera,
un sistema muy similar a nuestro parlamentarismo actual y que conecta con
la l6gica, antes sefialada, del principio de la cotitularidad del poder ejecuti-
vo. En este sentido, hay que sefalar también que la Constitucién portuguesa
rechazé la posibilidad de que el monarca pudiera hacer propuestas de leyes
——como sucede en la Constitucion gaditana (art. 171, 14)— y si, en cambio,
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posibilité que la otra parte del poder ejecutivo —los secretarios de Estado—
gozaran de esa facultad.

Por tltimo, por lo que respecta a la sancién, aparte de lo dicho anteriormente,
es preciso afadir que la Constitucidon de 1822, cuando en el articulo 103 regul6
las restantes atribuciones de las Cortes —politicas, econdmicas, fiscales y de
defensa—, éstas no se encontraban tampoco sujetas a la sancién del rey?!, cir-
cunstancia que no se reflej6 en la Constitucién doceafiista y que, en principio,
sometia al derecho de veto toda la legislacién derivada del contenido del articu-
lo 131 de la Constitucion. En consecuencia, encontramos en la Constitucion lusa
nuevamente una dréstica reduccién de las atribuciones regias.

Como se puede observar en el cuadro adjunto al final de este estudio, las
similitudes en materia de competencias entre la Constitucion de 1812 y la de
1822 son claras. En primer lugar, en lo que respecta a las facultades de natu-
raleza politica, sélo encontramos pequefias modificaciones. Asi, por ejemplo,
el articulo 131, 9 de la Constitucién de Cadiz dispone que es facultad de las
Cortes «decretar la creacion y supresion de plazas en los tribunales que esta-
blece la Constitucion, e igualmente la creacion y supresion de los oficios publi-
cos». Si pasamos ahora al correspondiente articulo del Texto portugués obser-
vamos que ha suprimido la primera parte concerniente a la creacién y supresion
de las plazas de los Tribunales dejando sélo la parte final. Ello parece obvio,
en la medida que, en definitiva, los magistrados y jueces de los tribunales son,
en dltima instancia, también oficios publicos.

Sdélo encontramos, dentro de estas atribuciones politicas, un supuesto que no
paso al texto de la Constitucion de 1822. Me refiero al de la proteccion de la
libertad politica de imprenta. Desconozco las causas de esta deliberada omision
de los constituyentes lusitanos. Paralelamente, la Constitucién portuguesa intro-
dujo un supuesto no previsto por la gaditana, quizds por la propia obviedad del
mismo: la regulacién de todo lo concerniente al régimen interior de las Cortes.

En segundo lugar, dentro del grupo de competencias econdmicas y fiscales,
en lineas generales hay también coincidencias. Estas son evidentes entre los
numeros 18 y 19 del articulo 131 de la Constitucion gaditana y los nimeros XII
y XIV del articulo 103 de la Constitucién de 1822. Esta, por otra parte, refun-
di6 en un solo nimero —el IX— los ndmeros 12, 13, 15 y 16 del articulo 131
doceaiiista sin introducir cambios apreciables. Por el contrario, si se observa una

21 Recuérdese que el articulo 112 habia eximido de la sancién regia la Constitucion y sus
modificaciones, todas las leyes y disposiciones aprobadas en las Cortes extraordinarias y cons-
tituyentes, y todas las recogidas en el articulo 103.
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modificacién en el 131, 14. La Constitucion de 1812 atribuyé a las Cortes la
facultad de tomar caudales a préstamo sobre el crédito de la Nacién. Pero la
Constitucion de 1822 es mds explicita en la medida que dispone que debia ser
el Gobierno quien, autorizado por las Cortes, llevara a cabo la contratacién del
empréstito. Aiade, ademds, que las condiciones del empréstito le debian ser pre-
sentadas a las Cortes, excepto en los casos de urgencia (articulo 103, X).

Hay también dentro de este grupo de naturaleza econdémica una atribucién
que no se encuentra en su respectiva homoénima. Asi, la Constitucién de Cadiz
estim6 que una de las facultades de las Cortes era el establecimiento de aduanas
y aranceles (articulo 131, 17), atribucién que no se encuentra en el articulo corres-
pondiente de la Constitucién portuguesa. Por su parte, esta tltima introdujo como
atribucion de las Cortes el establecer los medios adecuados pata el pago de la
deuda publica (articulo 103, XI), que no se encuentra en el Texto gaditano.

En tercer lugar, en materia de defensa, la Constitucion espafiola de 1812
confiri6 a las Cortes fijar anualmente las fuerzas de tierra y mar que debian estar
en pie, ya fuera en tiempo de paz o en tiempo de guerra. Ello se hacia median-
te una propuesta elevada por el rey a las Cortes (articulo 131, 10). Sin embar-
go, la Constitucion de 1822, una vez mas, atribuy6 dicha propuesta al Gobier-
no, en lugar del monarca. Tampoco la Constitucion lusa recogié la facultad,
atribuida por el Texto doceaiiista a las Cortes, de dictar las ordenanzas del ejér-
cito, la armada y la milicia nacional (articulo 131,11).

Finalmente, la Constitucién de 1812 confirié a las Cortes facultades rela-
tivas a fomento de la industria, educacion y sanidad (articulo 131, 21, 22 y 23)
que no fueron contemplados por los constituyentes de 1822.

CONCLUSIONES

A la vista del andlisis comparativo de ambos textos constitucionales pode-
mos aportar las siguientes conclusiones:

1.*  En sede de soberania, la Constitucién portuguesa de 1822 precisé mas
que la Gaditana de 1812 al disponer que aquélla s6lo podia ser ejerci-
tada por los diputados legalmente elegidos. S6lo a la Nacién, por medio
de sus representantes, puede hacer la Constitucion, sin estar condicio-
nada por la sancidén del rey. No cabe duda de que los constituyentes por-
tugueses tenian presente los problemas que, tanto la indefinicién de la
idea de representacion como las aplicaciones del veto, estaban ocasio-
nando en Espafia por la falta de precision del Texto doceaiiista. Por ello
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la Constitucidn, al igual que todas las medidas adoptadas por las Cor-
tes constituyentes quedaron fuera de la sancion regia.

De la misma manera, la Constitucién portuguesa de 1822 quiso pre-
cisar mds que la nuestra en el tema de la divisién de poderes y parti-
cularmente en el poder ejecutivo o del monarca. Mientras la Consti-
tucion de 1812 habia conferido la titularidad del ejecutivo sélo y
uUnicamente el monarca, la Constitucion lusa articulé un principio de
«cotitularidad» del poder ejecutivo que recaia en el rey y secretarios
de Estado o ministros. De este modo era mds facil exigir la respon-
sabilidad a los secretarios que en el sistema gaditano. De nuevo, cre-
emos, se estaba aprendiendo de la experiencia espaiiola. Pero, ade-
maés, la Constituciéon de 1822, al contrario que la gaditana, enunci6
rotundamente el principio de independencia de los tres poderes con
lo que se estaba ahuyentando el fantasma de un legislativo poderoso
—como sucedi6 en Espafia— que hacia continuas ingerencias en el
ejecutivo e, incluso, en el judicial.

En materia de derechos individuales, abortada la inclusién en el Tex-
to de 1812 de una parte dogmatica —por miedo a ser acusados de
copiar las constituciones francesas—, la Constitucidn portuguesa de
1822 fue mas fiel a los textos galos y reprodujo los titulos dedicados
a los derechos y deberes individuales de los portugueses.

El tratamiento de la persona del rey es mds restrictivo en la Consti-
tucién de 1822 que en la de 1812. Por de pronto, establecié que la
autoridad del rey provenia de la Nacién, de manera que cerraba cual-
quier interpretacion acerca del origen divino del poder real, cuestiéon
que la Constitucién doceaifiista no habia resuelto. Sin embargo, a pesar
de esa procedencia «nacional» del poder del rey, su figura se mantu-
vo con el caracter de «inviolable» y, en consecuencia, no respondia
ni siquiera ante la Nacién. Sin embargo, como acabamos de ver en el
punto anterior, mediante la férmula de la «cotitularidad» se armoni-
zaban al mismo tiempo al inviolabilidad del rey y la responsabilidad
de los ministros ante las Cortes.

Las prerrogativas conferidas por la Constitucién de 1812 al rey fue-
ron, en lineas generales, considerablemente reducidas o precisadas en
la Constitucion de 1822. Ello se debe, no a una idea de elaborar un
texto mas liberal que el gaditano, sino a la realidad politica que esta
viviendo Espafia y de la que los portugueses no son ajenos. Los gra-
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visimos problemas que la actuacion de Fernando VII estd ocasionan-
do en la normalidad constitucional del sistema doceaiiista fueron, sin
duda, tenidos en cuenta a la hora de precisar la autoridad del monar-
ca en la Constitucion de 1822. La vigencia de la constitucion, por si
sola, no garantizaba el buen funcionamiento del sistema establecido
en ella, sino que era necesaria una actitud del rey proclive a la nor-
malidad del juego constitucional. La experiencia espafiola estaba de-
mostrando lo contrario y fue eso lo que los constituyentes lusos tuvie-
ron presente a la hora de precisar y restringir al limite la autoridad

del monarca en la Constitucion de 1822.

CONSTITUCION DE 1812

CONSTITUCION DE 1822

SOBERANIA

SOBERANIA

Nacional: “La soberania reside esencialmente en la
Nacién, y por lo mismo pertenece a ésta
exclusivamente el derecho de establecer sus leyes
fundamentales” (art. 3),

Art. 26. A soberania reside essencialmente na
Nagdo. Ndo pode, porém, ser exercitada senao pelos
seus representantes legalmente eleitos. Nenhum
individuo ou corporargéo exerce autoridade publica
que se ndo derive da mesura Nagdo.

DIVISION DE PODERES

DIVISION DE PODERES.

“La potestad de hacer las leyes reside en las Cortes
con el rey” (art. 15).

Art. 30. Estes poderes sdo legislativo, executivo e
judicial. O primeiro reside nas Cortes com
dependéncia da sangdo do rei (arts. 110, 111 e 112).
O segundo esta no rei e nos secretarios de Estado,
que o exercitam debaixo da autoridade do mesmo
rei. O terceiro estd nos juizes. Cada um destes
poderes ¢ de tal maneira independenne que um nao
podera arrogar a si as atribuigdes do outro.

“La potestad de ejecutar las leyes reside en el Rey”
(art. 16).

“La potestad de hacer ejecutar las leyes reside en el
Rey, y su autoridad se extiende a todo cuanto
conduce a la conservacion del orden publico en lo
interior y a la seguridad del Estado en lo exterior,
conforme a la Constitucion y las leyes” (art.170).
“Ademas de la prerrogativa que compete al Rey de
sancionar las leyes y promulgarlas” (art.171),

Art. 122. Esta autoridade geralmente cosiste em
fazer executar as leis; expedir os decretos,
instrugdes e regulamentos adequados a esse fim; e
prover a tudo o que for concernente a seguranga
interna e externa do Estado, na forma da
Constituigdo. Os ditos decretos, instrugoes e
regulamentos serdo passados em nome do rei.

“La potestad de aplicar las leyes en las causas
civiles y criminales reside en los tribunales
establecidos por la ley” (art.17).

REFORMA CONSTITUCIONAL

REFORMA CONSTITUCIONAL

Constitucion rigida: prohibicion de reformar la
Constitucion en 8 afios. Procedimiento complejo
(art. 375 a 383).

Art. 28. A Constituigdo, uma vez feita pelas
presentes Cortes extraordinarias e constituintes,
somente podera ser reformada ou alterada depois de
haverem passado quatro anos, contados desde a sua
publicagdo; e quanto nos artigos cuja execugdo
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depende de leis regulamentares, contados desde a
publicagdo densas leis. Estas reformas e alteragdes
se fardo pela maneira seguinte: Passados que sejam
os ditos quatro anos, se poderd propor em Cortes a
reforma ou alteragdo que se pretender. A proposta
sera lida trés vezes com intervalos de oito dias, e se
for admitida a discussdo, e concordarem na sua
necessidade as duas tercas partes dos deputados
presentes, serd reduzida a decreto, no qual se
ordene nos eleitores dos deputados para a seguinte
legislatura, que nas grocuragdes lhes confiram
especial faculdade para poderem fazer a pretendida
alteragdo ou reforma, obrigando-se a reconhecé-la
como constitucional no caso de chegar a ser
aprovada. A legislatura que vier munida com as
referidas  procuragoes discutira novamente a
proposta; e, se for aprovada pelas duas tergas
partes, sera logo havida como lei constitucional,
induida na Constituigdo e apresentada ao rei, na
conformidade do artigo 109, para ele a fazer
publicar e executar em toda a monarquia.

EI REY

ElI REY

Art. 168. La persona del rey es sagrada e inviolable
y no esta sujeta a responsabilidad.

Art. 169. El Rey tendra tratamiento de Majestad
Catdlica.

Auténticas prerrogativas:

Art. 171. “.....le corresponden [al Rey] como prin-
cipales las facultades siguientes: Primera. Expedir
los decretos, reglamentos e instrucciones que crea
conducentes para la ejecucion de las leyes”.

Art. 170. La potestad de hacer ejecutar las leyes
reside exclusivamente en el Rey, y su autoridad se
extiende a todo cuanto conduce a la conservacién
del orden publico en lo interior, y a la seguridad del
Estado en lo exterior, conforme a la Constitucion y
a las leyes.

Art.171.2. Cuidar de que en todo el reino se admi-
nistre pronta y cumplidamente la justicia.

Art. 171.3. Declarar la guerra, y hacer y ratificar la
paz, dando después cuenta documentada a las
Cortes.

Art. 171.8. Mandar los ejércitos y armadas y
nombrar los generales.

Art. 121. A autoridade do rei provém da Nagao e é
indivisivel e inalienavel.

Art. 127. A pessoa do rei ¢ inviolable, e ndo esta
sujeta a resposabilidade alguma. O rei tem o trata-
mento de Majestade Fidelissima.

Auténticas prerrogativas y sus modificaciones:

Art. 122. Esta autoridade geralmente consiste em
fazer executar as leis; expedir os decretos, instru-
¢oes e regulamentos adequados a esse fim; ....

...... e prover a tudo o que for concernente a segu-
ranga interna e externa do Estado, na forma da
Constituigdo. Os ditos decretos, instrugdes e regu-
lamentos serdo passados em nome do rei.

Art. 123.XIII. Declarar a guerra e fazer a paz,
dando as Cortes conta dos motivos que para isso
teve;

Art. 171.9. Disponer de la fuerza armada,| Art.123.VI. Nomear os Comandantes da forga
distribuyéndola como mas convenga. armada de terra e mar, e emprega la como entender
que melhor convén ao servigo publico. Porém,
quando perigar a liberdade da Nagdo e o sistema
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Art. 171.10. Dirigir las relaciones diplomaticas y
comerciales con las demas potencias, y nombrar los
embajadores, ministros y consules.

Art. 171.16. Nombrar y separar libremente los
Secretarios de Estado y del Despacho.

Prerrogativas condicionadas:

Art. 171. Ademas de la prerrogativa que compete al
Rey de sancionar las leyes y promulgarlas....

Art. 171.4. Nombrar los magistrados de todos los
tribunales civiles y criminales, a propuesta del
Consejo de Estado.

Art.171.5. Proveer todos los empleos civiles y
militares.

Art.171.6. Presentar para todos los obispados y para
todas las dignidades y beneficios eclesiasticos del
Real Patronato, a propuesta del Consejo de Estado.

Art.171.7. “Conceder honores y distinciones de
toda clase, con arreglo a las leyes.

Art. 171.11. Cuidar de la fabricacion de la moneda,
en la que se pondra su busto y nombre.

Art. 171.12. Decretar la inversion de los fondos
destinados a cada uno de los ramos de la
administracion publica.

Art. 171.13. Indultar a los delincuentes, con arreglo
a las leyes

Art.171.14. Hacer a las Cortes propuestas de leyes
o de reformas que crea conducentes al bien de la
Nacidn, para que deliberen en la forma prescrita.
Art.171.15. Conceder el pase, o retener los decretos
conciliares 'y  bulas  pontificias con el
consentimiento de las Cortes, si contienen
disposiciones generales, oyendo al Consejo de
Estado, si versan sobre negocios particulares o
gubernativos, y si contienen puntos contenciosos,
pasando su conocimiento y decision al Supremo
Tribunal de justicia para que resuelva con arreglo a
las leyes

constitucional, poderdo as Cortes fazer estas

nomeagdées. Em tempo de paz ndo havera
Comandante em chefe do Exército nem da
Armada;

Art.123.VIII. Dirigir as negociagdes politicas e
comerciais con as nagdes estrangeiras;

Art.123.1I. Nomear
secretarios de Estado;

e demitir libremente os

Prerrogativas condicionadas:

Art. 123.1 . Sancionar e promulgar as leis (arts 110
e 113).

Art. 123.111. Nomear os magistrados, precedendo
proposta do Conselho de Estado, feita na
conformidade da lei;

Art. 123. IV. Prover, segundo a lei, todos os mais
empregos civis que ndo forem efectivos, e bem
assim os militares;

Art. 123.V. Apresentar para os bispados,
precedendo proposta triple do Conselho de Estado.
Apresentar para os beneficios eclesidsticos de
padroado real curados ou ndo curados, precedendo
concurso e exame publico perante os prelados
diocesanos;

Art. 123.X. Conceder titulos, honras e distingdes
em recompensa de servigos, na conformidade das
leis. Quanto a remuneragdes pecunidrias, que pela
mesma causa entender se devam conferir, somente
o fard con anterior aprovagdo das Cortes;
fazendo-lhes para esse fin apresentar na primeira
sessdo de cada ano una lista motivada;

Art.123.XV. Decretar a aplicagdo dos rendimientos
destinados pelas Cortes aos diversos ramos da
administragdo publica.

Art. 123.XI. Perdoar ou minorar as penas aos
delinquentes na conformidade das leis;

Art. 123.XII. Conceder ou negar o seu beneplacito
aos decretos dos concilios, letras pontificais e
quaisquer  outras  constituigdes  eclesiasticas,
precediendo aprovagdo das Cortes, se contiverem
disposigbes gerais, e ouvindo o Conselho de
Estado, se versarem sobre negdcios de interesse
particular, que ndo forem contenciosos, pois
quando o forem os remeterd ao conhecimento e
decisdo do Supremo Tribunal de Justiga;

Art.123.VII. Nomear os embaixadores e mais
agentes diplomaticos, ouvido o Conselho de
Estado; e os consules sem dependéncia de o ouvir;
Art.123.IX. Conceder cartas de naturalizagdo e
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La sancion de las leyes

Art. 142, El Rey tiene la sancion de las leyes.

Art. 143. Da el Rey la sancion por esta féormula,
firmada de su mano: "Publiquese como ley".

Art. 144. Niega el Rey la sancion por esta formula,
igualmente firmada de su mano: "Vuelva a las
Cortes;" acompafiando al mismo tiempo una
exposiciéon de las razones que ha tenido para
negarla.

Art. 145. Tendra el Rey treinta dias para usar de

.......si dentro de ellos no hubiere dado o negado
la sancién, por el mismo hecho se entendera que la
ha dado, y la dara en efecto.

Art. 146. Dada o negada la sancion por el Rey,
devolvera a las Cortes uno de los dos originales con
la féormula respectiva, para darse cuenta en ellas.
Este original se conservard en el archivo de las
Cortes, y el duplicado quedara en poder del Rey.
Art. 147. Si el Rey negare la sancion, no se volvera
4 tratar del mismo asunto en las Cortes de aquel
afio; pero podra hacerse en las del siguiente.

Art. 148. Si en las Cortes del siguiente afio fuere de
nuevo propuesto, admitido y aprobado el mismo
proyecto, presentado que sea al Rey, podra dar la
sancion o negarla segunda vez en los términos de
los articulos 143 y 144; y en el ultimo caso, no se
tratara del mismo asunto en aquel afio.

Art. 149. Si de nuevo fuere por tercera vez
propuesto, admitido y aprobado el mismo proyecto
en las Cortes del siguiente afio, por el mismo hecho
se entiende que el Rey da la sancion, y
presentandosele, la dara en efecto por medio de la
féormula expresada en el articulo 143.

Art. 150. Si antes de que espire el término de treinta
dias, en que el Rey ha de dar o negar la sancion,
llegare el dia en que las Cortes han de terminar sus

privilégios exclusivos a favor da industria, em
conformidade das leis;

La sancion de las leyes

Art. 110. Ao rei pertenence dar sangéo a lei; o que
fard pela seguinte formula assinada de sua méo:
Sanciono, e publique-se como lei.

Se o rei, ouvido o Conselho de Estado, entender
que ha razoes para a lei dever suprimir-se ou alte-
rar-se, podera suspender a sangdo por esta formula:
Volte as Cortes, expondo debaixo da sua assinatura
as sobreditas razdes. Estas serdo presentes as Cor-
tes, e, impresas, se discutirdo. Vencendo-se que,
sem embargo delas, passe a lei como estava, sera
novamente apresentada ao rei, que lhe dara logo a
sang¢ao.

Se as razoes expostas forem atendidas, a lei sera
suprimida ou alterada, e ndo podera tornar a tratar-
se dela na mesma sesséo da legislatura.

Art.111. O rei devera dar ou suspender a sangdo no
prazo de um més. Quanto as leis provisorias feitas
em casos urgentes (artigo 107), as Cortes determi-
nardo o prazo do qual as deva sancionar.

Art.114. Se o rei nos prazos estabelecidos nos arti-
gos 110 e 111 ndo der sangdo a lei, ficara entendi-
do que a deu, e a lei se publicara. Se, porem, recu-
sar assina-la, as Cortes a mandardo publicar em
nome do rei, devendo ser assinada pela pessoa em
quem recair o Poder Executivo

Art. 111. ... Se as Cortes se fecharem antes de
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sesiones, el Rey la dara o negara en los ocho
primeros de las siguientes Cortes: y si este término
pasare sin haberla dado, por esto mismo se
entenderd dada, y la dard en efecto en la forma
prescrita; pero si el Rey negare la sanciéon podran
estas Cortes tratar del mismo proyecto.

Art. 151. Aunque después de haber negado el Rey
la sancién a un proyecto de ley, se pasen alguno o
algunos afios sin que se proponga el mismo
proyecto, como vuelva a suscitarse en el tiempo de
la misma diputacién que le adopto por la primera
vez, o en el de las dos diputaciones que
inmediatamente la subsigan, se entendera siempre
el mismo proyecto para los efectos de la sancion del
Rey, de que tratan los tres articulos precedentes;
pero si en la duracion de las tres diputaciones
expresadas no volviere a proponerse, aunque
después se reproduzca en los propios términos, se
tendrd por proyecto nuevo para los efectos
indicados.

Art. 152. Si la segunda o tercera vez que se propone
el proyecto dentro del término que prefija el
articulo precedente, fuere desechado por las Cortes,
en cualquier tiempo que se reproduzca después, se
tendra por nuevo proyecto.

Restricciones absolutas del poder real:

Art.172.1. No puede impedir el Rey, bajo ningun
pretexto, la celebracion de las Cortes en las épocas
y casos sefialados por la Constitucién, ni
suspenderlas ni disolverlas, ni en manera alguna
embarazar sus sesiones y deliberaciones. Los que le
aconsejasen o auxiliasen en cualquier tentativa para
estos actos, son declarados traidores, y seran
perseguidos como tales.

Art.172.3. No puede el Rey enajenar, ceder,
renunciar, o en cualquier manera traspasar a otro la
autoridad real, ni alguna de sus prerrogativas.
Art.172.4. No puede el rey enajenar, ceder o
permutar provincia, ciudad, villa o lugar, ni parte
alguna, por pequefia que sea, del territorio espafiol.
Art.172.8. No puede el Rey imponer por si, directa
ni indirectamente contribuciones, ni hacer pedidos
bajo cualquier nombre o para cualquier objeto que
sea, sino que siempre lo han de decretar las Cortes.
Art.172.9. No puede el Rey conceder privilegio
exclusivo a persona ni corporacion alguna.
Art.172.10. No puede el Rey tomar la propiedad de
ningln particular ni corporacion, ni turbarle en la

expirar aquele prazo, este se prolongara até os pri-
meiros oito dias da seguinte sessdo da legislatura.

Art.112. Nao dependem da sangéo real:

I. A presente Constitugdo e as alteragdes que nela
se fizierem para o futuro (artigo 28).

II. Todas as leis ou quaisquier outras disposi¢oés
das  presentes  Cortes  extraordinarias e
constiyuintes;

III. As desisdes concernientes aos objectos de que
trata o artigo 103 (las competencias de las Cortes).

Restricciones absolutas del poder real:
Art. 124. O ref ndo pode: I. Impedir as elei¢oes
dos deputados; opor-se a reunido das Cortes;

prorroga-las, dissolvé-las ou protestar contra as
suas decisdes;

Art.124.V. Alienar porgdo alguma do territério
portugués;

Art.124.11. Impor tributos, contribui¢des ou fintas;
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posesion, uso y aprovechamiento de ella, y si en
algiin caso fuere necesario para un objeto de
conocida utilidad comun tomar la propiedad de un
particular, no lo podra hacer sin que al mismo
tiempo sea indemnizado y se le dé el buen cambio a
bien vista de hombres buenos.

Art.172.11. No puede el Rey privar a ningin
individuo de su libertad, ni imponerle por si pena
alguna..... Sé6lo en el caso de que el bien y
seguridad del Estado exijan el arresto de alguna
persona, podra el Rey expedir ordenes al efecto;
pero con la condicién de que dentro de cuarenta y
ocho horas debera hacerla entregar a disposicion del
tribunal o juez competente.

Restricciones relativas (consentimiento de las
Cortes)

Art.172.2. No puede ausentarse del Reino sin
consentimiento de las Cortes, y si lo hiciere, se
entiende que ha abdicado a la Corona.

Art.172.3. Parrafo 2. Si por cualquier causa quisiere
[el Rey] abdicar el trono en el inmediato sucesor,
no lo podra hacer sin el consentimiento de las
Cortes.

Art.172.5. No puede el Rey hacer alianza ofensiva,
ni tratado especial de comercio con ninguna
potencia extranjera sin el consentimiento de las
Cortes.

Art.172.6. No puede tampoco obligarse por ninglin
tratado a dar subsidios a ninguna potencia
extranjera sin consentimiento de las Cortes.
Art.172.7. No puede el Rey ceder ni enajenar los
bienes nacionales sin el consentimiento de las
Cortes.

Art.124. IV. Mandar prender cidaddo algum,
excepto: 1° quando o exigir a seguranga do Estado,
devendo entdo ser o preso entregue dentro de
quarenta e oito horas ao juiz competente;....

..... 2° quando as Corres houverem suspendido as
formalidades judiciais (artigo 211);

Art.124.111.  Suspender
termos do artigo 197.
Art.124.V1. Comandar for¢a armada

magistrados, salvo nos

Restricciones relativas (consentimiento de las
Cortes)

Art.125. II. Sair do reino de Portugal e Algarve; e
se o fizer se entendera que a abdica; bem como se,
havendo saido com licenga das Cortes, a exceder
quanto ao tempo ou lugar e ndo regressar ao reino
sendo chamado. A presente disposigdo € aplicavel
ao sucessor da Coroa, o qual, contravindo-a, se
entendera que renuncia o direito de suceder na
mesma Coroa;

Art.125.1. Abdicar a Coroa

Art.123.XIV. Fazer tratados de alianga ofensiva ou
defensiva, de subsidios e de comércio, con
dependéncia da aprovagdo das Cortes (art. 103 n°
VI,

Art.125.11I. Tomar empréstimo em nome da Na-¢-
ao.

LAS CORTES

LAS CORTES

Definicién: “Reunién de todos los diputados que
representan la Nacién, nombrados por los
ciudadanos” (art. 27).

Estructura: unicamerales
Reunién: anual; tres meses consecutivos con

Definicion: A Nagdo Portuguesa é representada em
Cortes, isto €, no ajuntamento dos deputados, que a
mesma Nagdo para esse fim elege com respeito a
povoagdo de todo o territério portugués (art. 32).

Estructura: unicamerales
Reunion: anual. Convocatoria automatica.
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posibilidad de prérroga un mes mas a peticion del
rey o por la decisién de 2/3 de diputados (arts. 106
y 107).

Disolucién: no se prevé

“Facultades”:

Legislativas: “La potestad de hacer las leyes reside
en las Cortes con el Rey” (art.15).

“Las facultades de las Cortes son: 1°. Proponer y
decretar las leyes, e interpretarlas y derogarlas en
caso necesario” (art.131)

Iniciativa legal: “Todo diputado tiene la facultad
de proponer a las Cortes los proyectos de ley, ha-
ciéndolo por escrito, y exponiendo las razones en
que se funde” (art.132).

El rey puede hacer a las Cortes propuestas de leyes
(art. 171.14)

Sancion: el rey, sin limitaciones. Dos vetos

Politicas:
Las facultades de las Cortes son:

Art.131.2. Recibir el juramento al Rey, al Principe
de Asturias y a la Regencia, como se previene en
sus lugares.

Art.131.3. Resolver cualquier duda de hecho o de
derecho sobre el orden de sucesion.

Art.131.4. Elegir la Regencia o Regente del Reino
cuando lo previene la Constitucion, y sefialar las
limitaciones con las que la Regencia o el Regente
debe ejercer la autoridad real.

Art.131.5. Hacer el reconocimiento publico del
Principe de Asturias.

Art.131.6. Nombrar tutor al Rey menor, cuando lo
previene la Constitucion.

Art.131.7. Aprobar antes de su ratificaciéon los
tratados de alianza ofensiva, los de subsidios y los
especiales de comercio.

Art.131.8. Conceder o negar la admisién de tropas
extranjeras en el Reino.

Art.131.9. Decretar la creaciéon y supresion de
plazas en los tribunales que establece la
Constitucién, e igualmente la creacion y supresion
de los oficios publicos.

Disolucion: no se prevé
“Atribuciones”:

Legislativas: “El primeiro [el poder legislativo]
reside nas Cortes com dependencia da sangdo do
rei” (art. 30).

“Pertence as Cortes: I) Fazer as leis, interpreta-las
e revoga-las;

II) Promover a observancia da Constitui¢do e das
leis, em geral, o bem da Nagdo Portuguesa (art.
102)

Iniciativa legal: “A iniciativa directa das leis
somente compete aos representantes da Nagdo
juntos en Cortes. Podem, contudo, os secretarios de
Estado fazer propostas, as quais, depois de
examinadas por una comissdo das Cortes, poderdo
ser convetidas em projectos de lei” (art. 105).

Sancion: el rey; con limitaciones (art. 112).Un solo
veto

Politicas:
Competem as Cortes, sem dependédncia da sangéo
Real, as atribuigOes seguintes :

Art. 103.1. Tomar juramento ao rei, ao principe real
e aregéncia ou regente;

Art.103.V. Resolver as duvidas que ocorrerem
sobre a sucessdo da Coroa;

Art.103.1V. Eleger a regéncia ou o regente (arts 148
e 150) e marcar os limites da sua autoridade;

Art.103.1I. Reconhecer o principe real como su-
cessor da Coroa e aprovar o plano de sua educagio;
Art. 103.1I1. Nomear tutor ao rei menor.

Art.103.VI. Aprovar os tratados de aliang¢a ofensi-
va ou defensiva, de subsidios e de comércio, antes
de serem ratificados;

Art.103.VIII. Conceder ou negar a entrada de
forgas estrangeiras de terra ou mar, dentro do reino
ou dos portos dele.

Art.103.XIII. Criar ou suprimir empregos e oficios
publicos e estabelecer os seus ordenados;
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Art.131.24. de

imprenta.

Proteger la libertad politica

Art.131.25. Hacer efectiva la responsabilidad de los
Secretarios del Despacho y demas empleados
publicos

Econémicas y fiscales:

Art.131.12. Fijar los gastos de la administracion
publica.

Art.131.13. Establecer anualmente las contribucio-
nes e impuestos.

Art.131.14. Tomar caudales a préstamo en los casos
necesarios sobre el crédito de la Nacion.
Art.131.15. Aprobar el repartimiento de las con-
tribuciones en las provincias.

Art.131.16. Examinar y aprobar las cuentas de
inversion de los caudales publicos.

Art.131.17. Establecer las aduanas y aranceles.

Art.131.18. Disponer lo conveniente para la
administracion, conservacion y enajenacion de los
bienes nacionales.

Art.131.19. Determinar el valor, peso ley, tipo y
denominacion de las monedas.

Fomento y educacion:

Art.131.21. Promover y fomentar toda especie de
industria, y remover los obstaculos que la
entorpezcan.

Art.131.22. Establecer el plan general de ensefianza
publica en toda la Monarquia, y aprobar el que se
forme para la educacion del Principe de Asturias.
Art.131.23. Aprobar los reglamentos generales para
la policia y sanidad del Reino.

Defensa:

Art.131.10. Fijar anualmente, a propuesta del Rey,
las fuerzas de tierra y mar, determinando las que se
hayan de tener en pie en tiempo de paz, y su au-
mento en tiempo de guerra.

Art.131.11. Dar ordenanzas al ejército, armada y
milicia nacional en todos los ramos que los
constituyen.

Art. 103.XV. Fazer verificar a responsabilidade dos
secretdrios de Estado e dos mais empregados publi-
cos;

Art. 103.XVI. Regular o que toca ao regime interior
das Cortes.

Econémicas y fiscales:
Art.103.IX. Fixar anualmente os impostos e as
despesas publicas....

Art.103.X. Autorizar o Governo para contrair em-
préstimos. As condigoes deles lhes serdo presentes,
excepto nos casos de urgencia.

Art.103.IX. ..... repartir a contribui¢do directa pelos
distritos das juntas administrativas (art. 228)...

Art.103.IX. ... fiscalizar o emprego das rendas
publicas e as contas da sua receita e despena.

Art.103.XI. Estabelecer os meios adequados para o
pagamento da divida publica;

Art.103.XII. Regular a administragdo dos bens
nacionais e decretar a sua alienagdo em caso de
necessidade;

Art.103.XIV. Determinar a inscrigdo, peso, valor,
lei, tipo e denominagéo das moedas;

Defensa:

Art.103.VII. Fixar todos os anos, sob proposta ou
informagdo do Governo, as forgas de terra e mar,
assim as ordinarias em tempo de paz como as ex-
traordinarias em tempo de guerra;
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