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RESUMEN

En esteestudiose realizaun balancede las transformacionesprotagonizadas
por Madrid duranteel siglo XX, en su morfologíaurbanay en susaspectossocia-
les, económicosy culturales,con la columnavertebralde la modernización.En
términos generales,Madrid ha cambiadoradicalmentesu fisonomía urbana,su
papeleconómicoy cultural, y las característicassocialesy políticascon las que se
incorporabaal siglo XX. A principios de siglo un Madrid modestoeconómicay
demográficamente,distanciadode otrascapitaleseuropeasy con la dignidadde su
rangopocoajustadaa la realidad,pobladadecortesanos,empleadosy rentistas,fue
cambiandosu papelhacíaunaciudadproductivade industriasy serviciostejidos
al mercadonacional con sus comunicaciones.Tambiénempezóa estarhabitada
por unapoblaciónheterogéneavinculadaa los cambioseconómicos,que ha visto
reordenarsepocoa poco la ciudadbuscandoel carácterrepresentativoy moderno
de su capitalidad.Una ciudadcerradaurbanisticamenteen si misma,con síntomas
de quietud,queha adquiridoduranteel siglo XX el carácterdinámicoy abiertode
las modernasmetrópolisoccidentales.

ABSTRACT

This studypresentsa balanceof the transformationsof Madrid into its urban
morphologyand its social, economicandculturalaspectswith the basicof moder-
nization during the XX century.Generallyspeaking,Madrid hasradicallychanged
iís appearance,its economieand cultural role and the social ami political features
it liad at the beginningof the century. At this time, Madrid was a town economie
and demographicallymodest,widely separatedfrom othereuropeancapitalsand
with thedignity of its statusnot much adaptaedto the reality. It was inhabitedwith
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courtiers, employeesand the rentiers. However, Madrid was changing its role
towardsa productivecity with industriesand servicesinterweavedto the national
marketwith its communications.In additionto that, Madrid hadan heterogeneous
populationlinked to the economiechanges.This populationhasseenthe realigne-
ment of the City looking for therepresentativeaudmodemcharacterof the condi-
tion of Madrid asa capital.A city closedits Iheurbanspaceandwith signsof still-
nesswich has adquiredthe dinarnicandopenedcharacterof modernmetropolisin
the XX century

Corría el año 1887 y Galdósponíaen bocade sus personajesde Fortu-
natay Jacinta los cambiosqueseestabanproduciendoen la ciudad’. La vie-
ja ciudad liberal, con sucarácterpreindustrial,pobladade nobles y ociosos,
de rentistasy artesanos,de pretendientesy servidores,entrabaen crisis poco
a poco.Su espacioy susfuncionesse veían incapacesde alojar unanutrida
corriente migratoria, mientras las transformacioneseconómicasy sociales
empezabana asignara Madrid unafisonomía bien distinta. La remodelación
del casoviejo y el Ensanchehabíandejadouna ciudaddislocada,con unos
planessuperadosy agotadosparacualquier remodelaciónracionaldel espa-
cio urbano.

Dos décadasantes, en 1869, precisamentela épocaen la que Galdós
situabalas vivenciasde los personajesde la novela, Fernandezde los Ríos,
político progresista,y unosde los intelectualese ideólogosdel urbanismo
más lúcidos del siglo, escribíasu Futuro Madrid. Con el entusiasmode una
revoluciónpuestaen marchaproponíagrandesreformasde todo tipo para la
ciudady dabaun paseoimaginariopor ella en el futuro inmediato de cinco
años.Fernándezde losRíos retratabala situacióndegradadade Madrid, como
puntode partidahistórico paraargumentarla necesidadde suplangeneralde
reformascon las siguientesfrases:

«Deestaocasióndependeque Madrid puedaserdignacapitalde
Españao que se la condenea no salir de lo que es, un pueblo de
empleados,sin condicionesagrícolas,ni industriales,ni locales, ni
higiénicas,ni amenasparaconstituirunagranciudad»(...) La verdad
es queMadrid se halla muy por bajo de las que debíasercapital de
la nación española(...) Madrid, ni debeni puedecontentarsecon la
triste condición de pueblo casi exclusivamenteconsumidor,depen-
dientede vida prestadaque le da la residenciadel Gobiernocentral
(...) Si Madrid se proponeno salir delo que es,menguadacabezade

¡ PérezGaldós,Benito: FortunatayJacinta Madrid, Cátedra,1999. 2 vds. Edición de
FranciscoCaudet.
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España,pueblode empleadosy especuladorespolíticos pendientes
del manádel presupuesto,falto de toda industriay de todocomercio
sólido, ciudaddesapacibleexcluida del itinerario de los queviajan
por Europa»2.

Ypostulabalasurgenciasde un ambiciosoy utópico proyecto3,en un pla-
zo muy corto, queresumíalos anhelosdel momentopor conveflir Madrid en
una metrópoliy en unadigna capital como sus dosgrandesobjetivos:

«Supongamosque la revoluciónno espara la patriaun pronun-
ciamientomás;supongamosque,por primeravez, la capital de Espa-
ña se encaminaa serdigna metrópolide unagrannación; suponga-
mosque los resultadosde la exclaustración,la desamortizacióny las
reformascon ellas enlazadasno se malogranestavez; supongamos
que el plan queacabamosde desarrollar,ciudandode pedir,no sólo
lo posible, sino lo fácil; no sólo lo económico,sino lo gratutito,se
lleva a caboen sumayorparte;supongamosenfin, queel mundoha
envejecido,no un siglo, sinoun lustro,y concédanosel lectorun res-
to de atenciónpara acompañarnoscon ella en un paseoimaginario
por la villa, dedicadoa contemplarcómo se desarrollaen esoscinco
años el cuadro del Futuro Madrid»4.

Un siglo despuésde las impresionesnoveladasde aquellosprimeroscam-

bios, y de las esperanzasutópicasabiertaspor la revolucióndel 68, las trans-
formacionesde la ciudad,culminandounalargatrayectoria,hansido de gran
envergaduray de mayor rapidez,en unadinámicade crecimientoeconómico,
extensiónurbanay transformacionessocialesque adjudicana la ciudad la

2 Fernándezde los Rios, Ángel: El Futuro Madrid, paseosmentalespor la capital de

España.tal cual esy tal cual debedejarla transformada la revolución, Barcelona,Los Libros
de la Frontera,1975, pp. 15, 18, 307 y 351.

«Urge en sumogradoquecambieel aspectode Madrid en el momentoenquecambia
la condicióndeEspaña(...) Deje desdentralizadaslasfuncionesoficialesde Madrid; lleve la vida
a la circunferencia;despejeel suelode lo quedebaservirdepasoa nuevasplazas,nuevossqua-
resy calles;aumenteel valor de la propiedadnacional;pongalasprimeraspiedrasen lo quepide
la condiciónmoraly materialdelpueblo; dejeroturadasy preparadasparainmensosplantíosde
árboleslas cercaníasde lacapital,y habráhechobastanteparateneraseguradoel reconocimien-
to de estageneracióny másaúnel de lasvenideras.(...) Faltashay quepuedeny debenreme-
diarse: la de grandesvías,espaciosas,directasy niveladas,la desquaresy plazasen todos los
bardos,másnecesariasenMadridqueenningunaotracapital; la deelementosquedenvida a la
circunferenciay deshaoguenel centro;la de unatransformacióncompletade lodo el terreno
comprendidoen la zonade ensanche;la deinmensosplantíosentodaslas cercanías;la demer-
cadosy lavaderospúblicos; la debarrioseconómicos,y otrasmuchas...».Ibid., p. 18-19.

Ibid. p. 331.
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vitola de metrópoli moderna,desarrolladay europeaparaentraren el siglo
XXI. Duranteel siglo XX Madrid harecorrido la sendade lamodernización,
aupándoseala categoríade las capitalesde Estadosoccidentalesdesarrolla-
dos. Es en estesentidoen el quepuedehablarsedel siglodeMadrid, alhaber
acortadodistanciascon las característicasde otras capitaleseuropeas,en ese
procesode modernizaciónentendidocomo una aceleracióncuantitativay
constante,que ha conducidoa transformacionescualitativas haciendoirre-
versiblesu entradaen la sociedadindustrial, consus implicacionesproducti-
vas, espaciales,socialesy culturales.

Un balancede Madrid duranteel siglo XX exigela definiciónen el tiem-
po de etapasdistintasquehan alimentadoel devenirde la ciudadhastacon-
figurar su imagenactual.Peroun balancede Madrid requierecomo perspec-
tiva de comprensiónlas pautasmetodológicasde la historia urbana, el
espaciode la ciudad y sus transformacionescomo marco del devenirsocial
de las gentesque lo habitan y que a su vez transformanel entornourbano.
Más allá de la historia local, se tratametodológicamentede un análisisde
microhistoria,un espaciofísico limitado dondese desenvuelvenlos agentes
sociales,las transformacioneseconómicasy demográficas,las aspiracionesy
realidadespolíticas, las pautasde sociabilidadcultural5. Una perspectivaque
establecela relaciónentrelos fenómenoshistóricosy la construcciónde la
ciudad, bien desdeel análisisde esosfenómenoseconómicos,sociales,cul-
turales y políticos en la ciudad, o bien partiendode las transformaciones
espacialesy su vinculación con los acontecimientoshistóricos,peroen todo
casocomoproductosocial y no sólo comomarcoespacial.De ello se dedu-
ceuna interpretación,por partede la historia urbanística, de la ciudad del
presentea partir del procesohistórico en que se ha construidoy los meca-
nismosquehan intervenidode caráctersocial, económico,político6.

En este largo periodode transicióndel siglo XX, entreVilla y Metrópo-
Ii, entreCorte y ciudadmoderna,se puedendistinguir cuatro etapas.Entre
1900 y 1936 la ciudadexperimentólos primeros síntomasde modernización
que quisieron resumir los proyectosdel Gran Madrid, con propuestasde
racionalizaciónen claves de metrópoli, el cambio de su papel económico
como espacioindustrial y de servicioscon la centralizaciónfinanciera,y el
intento de adecuacióna su dignidadde capital del Estado.La guerracivil
abrió una brechaque rompió la ciudad, con unasconsecuenciasdifíciles de
taponar,quela hizo entraren un letargocaracterizadopor la retóricade capi-

$ Bahamonde,Ángel: «La historia urbana»en Fusi,Juan Pablo: La historia en el 92,
Madrid, Ayer,n.0 10 (1993),pp. 46-61

6 SobreestedebateÁlvarezMora, Alfonso en «Problemasde investigaciónen historia
urbanística»,Pp. 83-102Historia urbana, 1(1992).
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tal imperial y unaimagen asociadaal centralismo,dondela autarquíay los
viejos componentespreindustrialesdotabana la ciudad de un aspectode
quietud.Mediadaladécadade los añoscincuenta,y sobretododesdela déca-
da siguiente, la ciudad cambió espectacularmentepara convertirseen una
desordenadametrópoli queabsorbíarápidamentepoblación,con un entorno
de barriadasy municipios densamentepobladosy ausentesde cualquier
racionalidaddeexpansióny dotaciónde servicios,en el contextode unaace-
leradaindustrialización.En los añossetenta,la crisis económicay las trans-
formacionesdel Madrid democráticomarcaronel inicio de una cuartaetapa
dominadapor la expansiónde la ciudad, con su ritmo vertiginosode trans-
formacioneseconómicasy socialesque desdelos añosochentaha redefini-
dio la ciudady suentorno,comouna gran metrópoli, mientrasse buscaban
las sedasde identidadde un Madrid tradicional ahogadopor la moderniza-
ción7.

Entre 1880 y 1936 la sociedadmadrileñaexperimentóun continuo diálo-
go entre las transformacionesque la encaminabanpor la vía de la moderni-
zación,pero sin desprendersede algunoselementospropios de una sociedad
tradicional. Cambios demográficos,económicosy socialesque empezóa
protagonizarla ciudady quese hicieron másvisibles con los primeroscom-
pasesdel nuevosiglo.

En las dos últimasdécadasdel siglo XIX dos adelantosfueronespecial-
mentesignificativosparala ciudad: la extensiónde luz eléctricaen el espa-
cio urbanoy la culminaciónde un red ferroviaria que conectabaMadrid de
forma radial conel conjuntodel país.Ambos fenómenosfueron puestosen

Una visión generalen la obracolectiva: Fernández,A. (Oir.): Historia de Madrid.
Madrid. Editorial Complutense,1993, sobretodo los aspectosurbanísticosen Rueda,José
Carlos: «El desarrollode la ciudady la politica urbanística»,PP. 579-602,los aspectoseco-
nómicosen Nielfa, Gloria: «La economiamadrileñaentre 1900-1940»,Pp. 665-680y Mén-
dez,Ricardo:«La economíade Madrid en el último medio siglo», Pp. 681-696, y aspectos
socialesenSánchezPérez,Francisco:«La sociedadmadrileña»,Pp. 647-664.TambiénBaha-
monde,Ángel y Otero,Luis Enrique: «Madrid, de territorio fronterizo aregiónmetropolita-
na», en Fusi, Juan Pablo(Oir,): EspañaAutonomías.Madrid, Espasa-Calpe,1989, especial-
mente,Pp. 585-617; y Juliá, 8., Ringrose,D. y Segura,C.: Madrid, historia de una capital.
Madrid, A]ianza, 1994, sobretodo JuJiá,Santos:«Madrid, capital del Estado»,Pp. 253-470.
SobreaspectosurbanisticosTerán,Fernando:Planeamientourbano en la Españacontempo-
ranea, 1900-1980. Madrid, Alianza, 1982 y Ruiz Palomeque,Eulalia: Ordenaciónytran.Úór-
macionesurbanasen el cascoantiguo madrileño durantelos siglo XIXy XXMadrid, CSIC,
1975. Sobreaspectoseconómicosy socialesBahamonde,A.; Martines,J. A.; Rey, F. del: La
Cámarade Comercioe Industria de Madrid Historia de una institución centenaria. 1887-
1987. Madrid, Cámarade Comercioe Industria, 1988; GarciaDelgado,JoséLuis: «La eco-
nomíade Madrid en el marcode la industrializaciónespañola»en Nadal, Jordi; Carreras,
Albert (Dir.): Pautasregionalesdela indusirialización española<‘siglos XJXyXX). Barcelo-
na,Ariel, 1990, Pp. 219-258.
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marchaen los años cincuentapero despuntaroncon los últimos años del
siglo. Iluminadaen el interior y conectadaconel exterior, la ciudad se dis-
poníaa dar el saltocualititativo desdeunaVilla dondetenía suresidenciala
Corte a unametrópoli modernaen un periplo de cien años.Aunquelos pri-
merosensayosde luz eléctricaen Madrid se remontana diversosensayosen
1852 —Patio de Armas de PalacioReal,Circo de Madrid de la calleHar-
quillo— fue a finalesde la décadade los añossetentay durantela década
de los ochentacuandola luz eléctricaempezóa cuajaren el espaciourbano.
En 1878 se introdujo el alumbradopúblico eléctricoen la Puertadel Sol, y
en 1882 tresexperienciasen el Parterredel Retiro, en la calle de Alcalá
entre Sol y Sevilla y en el Palaciode Buenavista,hicieron que la energía
electrica,distribuidadesdefábricascentrales,con la creaciónde compañías,
se extendiesepor la ciudad, y por suscafésy teatros.Segúnuna estadística
de 1901 existíanya en Madrid 33 fábricas,conunapotenciaen la capital de
38. 600 kilowatios y un alumbradopúblico con 100 lámparasincandescen-
tes y 206 de arco voltaico, lo que consolidabala luz eléctrica,en detrimen-
to del gas. Con el cambio de siglo ya no aparecíacomo un fenómenocurio-
so sino que se habíaincorporadoal paisajeurbano y a la vida cotidianade
la ciudad8.

También la electricidadse acopló al tejido industrial en ciernes,para
impulsaruno de los sectorespuntade la industriamadrileña.Y a los trans-
portespúblicosqueconectabanunaciudadrápidamenteesparciday de for-
ma irregular, con tranvíaseléctricosquedesde 1898 fueron sustituyendo
los tranvías de caballosy los de vapor puestos en funcionamientocasi
treinta añosantes.El ferrocarril, por su parte,habíaido cambiandodesde
1851 el papel de una ciudad hastaentoncesaisladapara transformarla
como centrode comunicacionesy comobasede un impulso industrializa-
dor en el centrodel mercadonacional. Entre 1881 a 1929 quedóplasmado
en Madrid la mejora, modernizacióny nuevaconstrucciónde estacionesy
líneas, con un trazadoqueha llegadohastala actualidad,y en su interior
el plan de enlacesferroviarios norte-sur Auge del ferrocarril, con un
aumentovigorosodel tráfico de personasy mercancías,que estimuló un
desarrolloindustrial condicionadoen sus emplazamientosalrededorde
vías y estaciones9.

En estasdécadasde cambio de siglo se adivinaron igualmenteotro con-
junto de transformacionesqueprotagonizaríala ciudad. El aluvión migrato-

Garcíade La Infanta,JoseM.’: Primeraspasosdela íuzeléctricaen Madridy otros
acontecimientos.Madrid,EdicionesFondoNatural, 1886, pp. 24-25y 89-90.

GonzálezYanci, M/ Pilar: Los accesosferroviarios a Madrid Su impactoen la geo-
grafia urbana de la ciudad Madrid, Instituto de EstudiosMadrileños, 1977.
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rio fue intenso10.Según fuentescensales,Madrid tenía en 1900, 539. 835
habitantes.Cifra queexpresabala atracciónde la ciudadmultiplicadaen las
últimasdécadasdel siglo —en 1877 contabacon397. 816 habitantes—,pero
modestaen comparacióncon otras ciudadeseuropeas,como Londrescon 7
millones, París cercade tres o Berlín con dos. El crecimientocon el nuevo
siglo fue imparableal calorque adquiríanlas transformacioneseconómicas
de Madrid. En 1910 la poblaciónrozabalos seicientosmil habitantesy en
1920 llegabaa los 750.000parasituarseen 1930 en 954. 832 habitantes,lo
que significabacasi duplicar supoblaciónen treinta años.Los cambiostam-
bién fueron cualitativos,al romperseel ciclo demográficoantiguo y desper-
tar un nuevomodelo demográficocaracterizadopor la caídade las tasasde
mortalidad y el mantenimientode las de natalidad, aunqueel crecimiento
siguióestandonutridosobre todo a basede la corrientemigratoriamásque
al crecimientovegetativointerno11.

En las últimasdécadasdel siglo las ciudadeseuropeasy deEstadosUni-
dos,en continuocrecimiento,se habíanconvertidoen el símbolode los nue-
vos tiempos,como seha puestode manifiestoen el ejemplode la Viena fin
de sigloy la configuraciónde la ciudadmodernaconsus valorespolíticosy
culturales’2El crecimientode las ciudadesfue acompañadode cambioscua-
litativos, al serconsideradascomoel espaciofisico y emblemáticoen el que
se desenvolvióla nuevasociedadindustrial.En Madrid se empezarona rom-
per las pautastradicionalesde comportamientoy las costumbres,aunque

~ A principios de siglo XX unaguíade la ciudadrelatabael enormetrasiegodeperso-

nascomoconsecuenciade la llegadadegrannúmerode visitantes:
«LaconfusiónquehaysiempreenlasestacionesdeMadrid a la llegadadelos trenes,pue-

de desconcertaral viajeroqueno estéacostumbradoa ella. Losganchosdehotelesy fondas,
los cocheros,los mozosde cuerday otra clasedepersonasle acosaránconsusofrecimientos,
tratandode arrebatarlede las manoslos bultos queen ellas lleve y pidiéndoleel talón para
sacarel equipaje.(...) El hospedajeen Madrid es fácil en épocasnormales;perono lo es tan-
to en tiemposde granconcursode forasteros...».

Y sobresu alojamientoy comidapara los quecontabancon escasosrecursos:
«Hay en Madrid muchasfamilias decentesque admitenalgúnhuéspedque les ayude a

levantarlas cargasdomésticas.La vida queel forasterohaceenestascondicionesespuramente
familiar (...).

Los forasterosdemenosrecursospuedencomerenlastabernasquehayentodaslas calles
o en las casasde comidasparaobreros,quetambiénabundanen Madrid. En estosestableci-
mientosse sirvecocidoala españoladesde50 céntimos...».HipánicoGuía-ManualdelLoras-
remen Madrid, 1902 (lid. faesimilarE y P libros Antiguos, 1995), Pp. 10-12.

Fernández,Antonio: «Lapoblaciónmadrileñaentre 1876y 1931. El cambiodemode-
lo demográfico»enBahamonde,A.; Otero,L. E.: La sociedadmadrileñadurantela Restau-
ración 1876-1931. Madrid,Comunidadde Madrid, 1989.

[2 Sborske,Carl. E.: Viena,fin de siécle. Política y Cultura. Barcelona,GustavoGui,
¡981.
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siguierasubsistiendola ciudadde serviciospolíticos tradicionalesquepro-
longabaen su estructuray morfologíaun núcleo urbanode Antiguo Régi-
men.

Comoen Europa,Madridaumentósuritmo, conun dinamismomayor en
el contextode la ideade progreso.En la ciudad, las concepcionesdel tiem-
po, del movimiento y del espaciocambiaroncomo consecuenciade los ade-
lantostécnicosaplicadosa la ciudady a la vida cotidianade sus gentes.Una
lentasocializaciónreal de los inventosque adjudicóla ideadel progresosin
limites, materializadaen las lámparaseléctricas,lostransportesmecanizados,
la telegrafíasin hilos, o los primeroscochesmovidospor combustióninterna
comosímbolosde la nuevaera. La cajade resonanciade la nuevasociedad
fue unaprensade informaciónque multiplicó sus tiradas,para una ciudad
comoMadrid que se convertíaen un foco de atraccióncadavez mayor de la
intelectualidady adquiríavisos de capitalidadcultural. La mentalidadtradi-
cionaly los nuevosesquemasquela industrilizaciónincorporabaconvivieron
durantemuchotiempo,y trabajosamentealumbraronunanuevasíntesiscul-
tural proyectadaa lo largo del siglo.

Mientras,en su morfologíaurbana,a finales dc siglo el Ensanchehabía
quedadolimitado por la especulación,la subidade preciosy por unacon-
cepciónde la ciudadcerradaen sí misma, concéntricay sin articular conel
territorio próximo, con lo que se crearongrandesvacíosen el norte,este y
sur del Ensanchey unaextensióndiscontinuadcl extrarradiomásallá de sus
limites, sin planificación algunacon núcleospopularesmuy degradadosy
plagadosde emigrantescomoTetúan,Prosperidado Guindalera.

Duranteel primer tercio de siglo el urbanismo,comounacategoríateóri-
caqueestudiay planifica la ciudad, fue másallá de los problemascuantitai-
vos de crecimientode la ciudady de la congestióndel centro,paraplantear-
se la ciudad moderna, es decir las nuevaspautasy tensionesde las
transformacionesdemográficasy socialesderivadasdel procesode incipien-
te industrialización,con suespecializaciónfuncionaly social, parainscribir-
se en un marcode planeamientoapartir delas relacionesde la ciudadconsu
entornopróximo. Es la idea demetropoli, sobrela que seproyectaunapers-
pectivatécnica de planificacióny coordinaciónprivada e institucional con
resultadossiemprelimitadost3.

El problemacentral,una vez agotadala idea de Ensanche,era el extra-
rradio y el crecimientode unaperiferiasin control,con una larga secuencia
de proyectos,cuya realidadquedabaatravesadano por problemastécnicos,
sino políticosy sobretodo sociales.El problemaurbanode la ciudadmoder-

‘~ Alonso Pereira,José Ramón: Madrid. 1898-1930. De Corte a Metrópoli. Madrid,
ComunidaddeMadrid, 1985.
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na eratambiénun problemasocial, el de las gentesque ocupabanesosespa-
cios irregulares,mal dotadosy de miseria, así comoel tejido de de pauperis-
mo en el propio centrode la ciudad14.

En el interior, con el cambio de siglo se hacia patentela necesidadde
reordenaciónde la estructuraurbana,sobretodo impulsadopor el discurso
higienista’5y la necesidadde descongestionarel centro,con calles y vivien-
dasagolpadasy presasdel hacinamiento,desacopladocon las nuevasactivi-
dadeseconómicasquela ciudadfue adquiriendo.En la forma de entenderla
ciudadplaneabala filosofia del gran bulevarqueorganizarala ciudadracio-
nalmentey disiparalas tensionessociales,económicasy demográficasdel
último tercio de siglo, como se habíapuestode manifiestoen el París orde-
nado por Haussmann.Pero todo quedósujeto en Madrid a intervenciones
puntualesconel debatey la polémicaque se abrió con la Gran Vía, atrave-
sandoel viejo caseríoy concluyendoen unaavenidaquebrada,para alojar
serviciosy con unaconcepciónmonumental,pero sin consenso,aquejadade
dificultadesde financiacióny con un organigramapróximo de calles y pla-
zas sin modificar. La Gran Vía habíacortadopor lo sanoel viejo caseríode
plazasy callejuelas’6sin quehubieradejadode serunaintervenciónlimitada

‘‘ Pio Barojareflejó esteambienteaprincipiosdesiglo con su descripciónde La Corrala:
«Era la Corralaun mundo en pequeño,agitadoy febril, quebullia comounagusane-

ra. Alli se trabajaba,se holgaba,se bebía,se ayunaba,se monade hambre;allí se cons-
truian muebles,se falsificabanantigúedades,se zurcíanbordadosantiguos,se fabricaban
buñuelos,se componiaporcelanasrotas,seconcertabanrobos,se prostituianmujeres.Era
la Corralaun microcosmos;se decíaque, puestosen hilera los vecinos, llegaríandesdeel
arroyo de Embajadoresa la plazadel Progreso;allí habíahombresquelo erantodo, y no
eran nada: medio sabios, medio herreros,medio carpinteros,medio albañiles, medio
comerciantes,medio ladrones.Era, en general,toda la genteque allí habitabagente des-
centrada,que vivía en el continuo aplanamientoproducidopor la eternae irremediable
miseria (...) Vivían comohundidosen las sombrasde un sueñoprofundo,sin formarseidea
clara de su vida, sin aspiraciones,ni planes,ni proyectos,ni nada.»Baroja, Pío La Busca
Madrid, Salvat, 1969, Pp. 69-70.

~ Fuea principiosde siglo cuandoPhiliph Hauserpublicó su Madrid desdeelpuntode
vista médico-social.Madrid, 1902, 2 vols.

< «La GranVía tiene desdela calledeAlcalá a la Plazade España,es decir,en los tres
primerostrozos,1.315 metrosyocupaunasuperficiede 141.150n,etroscuadrados,delos erza-
les 101.409fueronpropiedadesparticularesexpropiadas.Los cuarentamil cien metrosrestan-
tes eran ya vías públicasdel viejo barrio madrileño. Han desaparecidoen el ensanche311
casas,onceparcelasya desocupadasy 33 solaressin edificar. La GranVia provocóla despa-
rlcIon total de 14 callesy la modificaciónde 34 lateralesquehoy se asomana ella un poco
asustadas.Entre las principalescallesdesaparecidasfiguran las de San Miguel, Jacometrezo,
Travesíadel Desengaño,Los Leones. Hayotras muchasqueperdieron la cola o la cabeza,en
virtud de los cual fueron agregadasa las inmediatas.Y desaparecieronademásedificios que
teníanfisonomíaspopularesa principiosde siglo». Cabezas,JuanAntonio: Madrid. Barcelo-
na, Destino, 1954, Pp. 96-99.
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y ajenaa la comprensiónde la ciudaden suconjunto.Por otrolado, en 1895

se hablainiciado la construcciónde la CiudadLineal diseñadapor Arturo
Soria,en el contextodel urbanismoque reclamabala integraciónde la ciu-
dad con la naturaleza,y apostabapor las ciudadesjardín conuna extensión
horizontal animadapor espaciosverdes,servicios y transportesadecuados.
Fueunaaspiraciónrápidamentesuperada.

La necesidadde un Plan Generalque, con la participacióndel ayunta-
mientoarticularael centro,con elensanchey la periferiay resolvierael caos
urbanistico,dió lugar a varias iniciativas,como las de NuñezGranésprime-
ro, y el Plan Generalde 1923, el proyectoZuazo-Jansende 1929y el Plan de
Extensiónde 1933 después.En todosellosasomócomofilosofíala distribu-
ción zonal, la accióncoordinadacon otros municipiosy la implicación del
ayuntamientoy el Estadoen suproyeccióny financiación.Laspropuestasde
los añosveinte situaronen la tramaurbanay suconfiguraciónlas ideasy el
papelde Madrid en el conjuntonacional:nudo radial de comunicaciones,que
en el interior se vertebraríacon el eje sur-nortede la Castellana’7,el centro
concebidocomoCity de los negociosy servicios,y sobretodo la definición
política de la ciudad en términos de representatividady funcionalidadde
capital del Estado’8.

En los añostreinta,en forma de proyectosmásquede realidadesescasa-
mentecolmadasen la prácticay abortadaspor la guerra civil, se diseñaron
algunaslíneasmaestrasdespuésretomadase impulsadas:laprolongacióndel
eje central sur-nortepor la Castellana,con la desarticulaciónde un paisaje
palaciegosustituidoconel emblemaeconómicode las sedesde compañíasy
con el emblemapolítico de los NuevosMinisterios, los enlacesferroviarios
subterráneos,y los planes de accesoa Madrid en relación con su entorno
metropolitanopróximo a basede núcleossatélites.

Los numerosoproyectos,estudiosy planesde urbanizaciónsiemprefue-
ronpor detrásde la realidaddemográficay del crecimientoespontáneode la
ciudad. El extrarradiosiguiósiendofue el centrode las preocupacionesal ser
un espacioen continuocrecimientodesordenadoentreel ensanchedecimo-
nónicoy el término del municipio, peroen la concepcióndel crecimientode
Madrid se situabaya la relaciónconotros municipioslimítrofes,en clavesde
anexióno coordinación,es decirconun entornocon el queapartir de enton-
cestendríaquevincularsede unaforma integrada.

~ Rueda,JoséCarlos: ((El eje Prado-Recoletos-Castellan&Espacio socialde prestigio

de las elitesurbanasy espaciode manifestaciónpública enel Madrid de inicios de siglo» en
AnalesdelInstituto deEstudiosMadrileños.Tomo XXX (1991).

[8 Sobrelanuevaconcepcióndelurbanismoen Sambricio,Carlos: «Las promesasdeun
rostro:Madrid, 1920-1940.De la metrópolial PlanRegional»enMadrid, urbanismoygestión
municipal, 1920-1940. Madrid, 1984, Pp. 19-80.
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Mientras,el problemade carestíade la vivienday unaoferta inmobilia-
ria que no absorbíael notablevolumende emigradossobretodo en el extra-
rradio, quedósujeto a la política de casasbaratas,con lapromociónde sue-
lo por el municipio, y que tuvo su versión legal en una ley de 1921 que
pretendíala construcciónde barriadaseconómicasal calor de las grandes
víasde comunicación,a modo de núcleosautónomosen servicios,pero que
en la prácticatuvo resultadosmuy limitados. La política y la legislaciónde
casasbarataspermitió unamanchasalpicadasin ordende barriadasobreras
desprovistasde serviciosy alimentadaspor una nómina cadavez mayorde
trabajadoresindustrialesy de emigradosen expectativade oportunidades.

Así, con el primer tercio del siglo la sociedadtradicional madrileña
entró encrisis,sin abandonarcaracterísticastradicionales,en mediodel pri-
mer despegueindustrial’9. Madrid se configuró como la capital de las
finanzasdel capitalismoespañol,con la sedede grandesbancosnacionales
—y el nuevopaisajequedieron al centro de la ciudad—. La city financie-
ra madrileñahabíaformado lentamenteun triángulofinanciero, cuyostres
vérticeseran el Ministerio de Hacienda,el Banco de Españay el edificio
de la Bolsa.Los ladosde este triángulo se poblaronde bancose institucio-
nesde crédito que fueron sustituyendootros establecimientoscomerciales:
«La historiadel emplazamientode muchosBancospodríaempezarasí: «en
principio eraun café...»20.También se alojó una larganóminade domicilios
empresariales,compañíasde seguros,oficinas.., que tmpulsaronla tercian-
zación,y un buennúmerode empresasbajola fórmulade sociedadesanó-
nimas, tantascomo la mitad de las existentesen el país. Y, con ello, en
Madrid se instalaron los hombresy las familias más pujantesde la elite

~ GarcíaDelgado,JoséLuis: «Madrid en los deceniosintreseculares.La economiade
un nacientecapitalmoderna»en GarcíaDelgado,JoséLuis. (ed.): Las ciudadesen la meJer-
n,zación deEspaña.Los deceniosintreseculares.Madrid, Siglo XXI, 1992.

20 «Cierranesteperímetrode prestigiobancarioel primer tramode la calle de Alcalá
(arrancandodela céntricay decimonónicaPuertadel Sol), el Salóndel Pradoy laCarrerade
San Jerónimo.(...) perovolviendo a la calle de Alcalá madrileña,enella encontramosentre
los números3-9 (Ministerio de Hacienda)y el número50 (Banco de España),instalados
numerososcentrosbancarios,comoel BancoEspañolde Crédito, 1; el HispanoAmericano,
8; el Zaragozano,10; cl Bilbao 16; el Rural y Mediterráneo,17; el Españolde México, 20;
el deLevantey el Vitalicio de España,21; unaagenciadelExterior de España,24; cl Popu-
lar Español,26; el Mercantile Industrial,31; el Santander,37; el Europeode Negocios,40;
el NacionaldeComercio,40; ExteriordeMéxico, 42; el Vizcaya,45; el Pastor,46; el Urqui-
jo, 47; y el Central,49, (...) Todosestos Bancosse haninstaladoaquí,detrásdel Bancode
España(ji. La calle de Alcalá es unacalle bancaria.(...) Puededecirseque la dedicación
bancariade estacalle arrancade la primera guerramundial». SanzGarcía, JoséMaria:
Madrid, «capital del capital español».Madrid, Instituto de Estudios Madrileños, 1975,
pp. 330-331.
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económicanacional,más proximosya a los valoresempresarialesqueal
rentismodecimonónico.

Madrid, al calor de un proteccionismoen materiafinancieraquedesplazó
a las entidadesforáneas,se conviertióen capital del Capital español.En 1922
se ubicabanen la ciudad 17 grandesbancos,constituidossobre todo desde
1915, que absorbíanel 40 por cien aproximadode los recursostotalesde la
bancanacional,caracterizadapor la expansióngeográficay la diversificación
de sucaderaen la política inversora.DesdeCataluñahastaAndalucíapasando
por la cornisacantábrica,una cadenade sucursalesaseguraronla recogidade
excedentescentralizadosen Madrid. Una bancaquetambién se orientó hacia
los valoresindustriales,participaciónquese convertíaen iniciativa empresarial
en el sectoreléctrico.El efectomultiplicadorde estaexpansiónbancariacola-
boró activamenteen la ampliación del sectorservicios.Terciarizackmnde la
economíaen contrastecon la hipertrofiaestructuralquehabíadefinido a un
sector servicios decimonónicoalejado del tejido económicoproductivo. Los
empresarios,gestoresy banquerosempezarona sustituir a rentistas,presta-
mistasy administradoresdel siglo anterior, en un contextode iniciativa priva-
day proteccionismoestatalque impulsó la modernizacióneconómica,repre-
sentadapor el emblemadel sectoreléctricoo los transportesurbanos.

Un procesode transicióneconómicaquepresentabasíntomasde moder-
nizaciónconelementosdeun mundoanteriory quetuvo su correlatoen tér-
minos sociales.En el primer tercio de siglo existíaen Madrid unasociedad
en transiciónno perfectamentesegmentadaen clasespero que avanzabapor
estecamino. Aunquesiguió persistiendocon fuerza la vieja ciudad de los
oficios y de los pequeñoscomerciantes,se inició un despegueindustrialcon
presenciade la fábrica comorecambiode los talleresartesanales,en activi-
dadescomola electricidady la construccióno lostransportesurbanos,como
el metropolitanodeMadrid, cuyaprimeralíneaSol-CuatroCaminosse abrió
en 1919. Mientras,el minifundismocomercialde pequeñostenderosempie-
zó a ser compartidoconun tipo de comerciode mayor alcancey concentra-
ción en ramas comola maquinaria,los tejidos o los artículosde lujo.

Las clasesmediasse ensancharony se hicieron másheterogéneas,pero
todavía con un base escasamentesólida para una sociedad liberal estable,
mientrasque la ciudadalojabaun nutrido espectrode artesanosy tenderos
máscercanosa las capaspopularesquealmundoburguéspropiamentedicho,
quejunto al trabajadorindustrialformabanel colectivopueblo quetenderáa
segmentarsea lo largo de las primerasdécadasdel siglo para acabardefi-
niendola sociedaden términosde clasedurantelos añostreinta21.

21 Juliá, Santos:Madrid 1931-1934.De la fiestapopular a la lucha declases.Madrid,

Siglo XXI, 1984.
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El tejido social tendió a transformarsecon la apariciónde una clase
obrerapropiamentedichaa tenorde la industrialización,en suversiónpro-
letaria ya autónomao en su versión de trabajadoresde cuello blanco vIn-
culadosal pujantesector servicios del comercio,el sectorfinancieroo la
administración.También se consolidéunaclasemediaprofesionalligadaa
los servicioscomo gestoresen los nuevostiemposque marcabala econo-
mía de la capital. Configuracióneconómicay social que SantosJuliá ha
sintetizado:

«Madrid se convierteasí, desdelas primerasdécadasdel siglo
XX en centrode comunicacionesy servicios,capital de la industria
cultural, sedeprivilegiada del capital financiero y núcleo de inci-
pientedesarrolloindustrial,No, ciertamente,porningún ímpetucen-
tralista,del quecarece,sino por unaespeciede movimientonatural
que concentraen Madrid, ahoraen situaciónprivilegiada a proleta-
rios, intelectuales,literatos y artistas,hombresde negocios,capita-
listasen el sentidomásgenuinode la palabra»22.

Las transformacionesprotagonizadaspor la ciudad fueroninseparables
del hechomismo de lacapitalidad,en un dinámicaalimentadapor el diálo-
go ciudad-capital,pero sujeta a la propia definición y característicasdel
Estadoy el papelasignadoa la ciudad, es decir su función política. Institu-
cionespolíticas, dependenciasadministrativas,tribunales,embajadas,cen-
tros militares..,configurabanunatrama en el paisajeurbanopeculiarde la
ciudad que las alojaba,ademásdel efectomultiplicador queteníala capital
paraatraerinstitucionesprivadasde todo tipo. Peromásallá de los espacios
fisicosy el lugarqueocuparonen la morfologíaurbana,la definiciónpolí-
tica de Madrid como centro de la toma de decisioneshabíaquedadoaso-
ciada a la trama de la centralizacióndel Estado.Una vocacióncentraliza-
doradesarrolladapor el Estadoliberal del siglo XIX y consolidadadurante
la etapa de la Restauraciónque, a pesarde los pronunciamientosde des-
centralizaciónadministrativade las dos primerasdécadasdel siglo en ver-
sión regeneracionista,apuntalóla ciudad comola cúspidede una pirámide
estatal contruida de arriba a abajoy articuladasobre un tejido caciquil y
clientelar.Sobreesaestructuraadministrativase habíasuperpuestola trama
del poderpolítico. Fueen los añostreinta cuandoel ensayode Estadointe-
gral de la repúblicaasignó constitucionalmentea Madrid cl estatutodemo-
crático de capital política contodas las dignidadesde su representación,

22 Juliá, Santos:«Los origenesdelgranMadrid»enGarcíaDelgado,JoseLuis (cd.): Las

ciudades...,op. chj p. 425.
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planeandola ideade régimenespecialen un Estadodescentralizadoy voca-
cionalmentefederal.

Y la guerra civil de 1936 quedóestancadaen Madrid, porquese con-
virtió en el objetivo prioritario de los sublevadospor conquistarlay en el de
los republicanospor defenderla.Era un objetivo estratégicoy militar, pero
derivadode supapelcentralen las comunicaciones,los serviciosfinancie-
ros, elmercadonacional,y sobretodo como centroneurálgicode losresor-
tes políticosy administrativos,cuya posesiónadquiría toda un cargasim-
bólica en términospolíticos nacionalese internacionales.Esta dimensión
simbólicase situabaen la lógicadel papelque hablavenidojugandoen la
configuración del Estado.Y la guerra rompió la ciudad y sus gentes,su
espacioquedódesarticuladopor un frenteenquistadoy supoblaciónsufrió
los rigoresde tresañosde asedio23.El procesode modernizaciónfue fre-
nadoy abortadala lógicade sucrecimiento.Vueltaa empezar,entrela retó-
rica oficial de capital del Imperio, la penuriade la autarquíay una econo-
mia estancada,y la vitola debestianegradel centralismo.Así, la dictadura
asignóa Madrid desde1939 una categoríacentralistaacordecon la filoso-
ña del nuevoEstadoque acentuéel papelde la ciudad como centrode la
toma de decisionesy la imagende los supuestosprivilegios de su condi-
ción.

En los añoscuarentala reconstrucciónde la ciudadperpetuólos viejos
problemas,en un ambientede escasezque contrastabacon la especulación
del suelo,y tambiénlas viejas propuestas.En el interior de la ciudad el pai-
saje quedóadobadopor el tono imperial que el régimende Francole quiso
adjudicar,cuyos emblemasfueron la entradanoroestede la capital con el
Ministerio del Aire y elArco de la Victoria. En 1946 elPlangeneralde Urba-
nizacióndiseñadopor PedroBigadorrecogíabuenapartede laspropuestasde
los años veinte y treinta, sobretodo los proyectosZuazo-Janseny el Plan
regional de Besteiro,puestoque lo quese definíaeraese marcometropolita-
no con los municipiospróximosy los límitesdel Gran Madrid másallá del
extrarradio.Contemplabaun división zonal en cincograndescuerposarticu-
lados por los accesosde las comunicacionesviarias y por dos anillos con-
céntricos,y unaseriede núcleossatélites,con espaciosverdesquedabandis-
continuidadal conjunto, ademásde la culminacióndel eje norte-surde la

23 Sobreel Madrid de la guerracivil Martínez,JesúsA.: «Madrid 1936. Una ciudaden

guctra». Hispania, X1V11l167(1987),pp. 1027-1063;Aróstegul,1-Martínez, 3. A.: La Junta
de VejénsadeMadrid Madrid, Comunidadde Madrid, 1984; Cervera,JavierMadrid en gue-
rra, La ciudadclandestinaMadrid,Alianza, 1988; Bahamonde,A-Cervera,J.: ti terminó la
guerra de España Madrid, Marcial Pons, 1999; Bahamonde,Ángel: «Madrid en la guerra
civil» en Visión histórica deMadrid. Madrid, SociedadMatritense, 1990.
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ciudad. Entre 1948 y 1950 fueronagregados28 municipios, en consonancía
con el gigantismo del régimen.Primero fueron Chamartinde la Rosa,los
Carabancheles,Canillas,Canillejas, fortaleza,Barajas,Vallecas, Vicálvaro,
y Fuencarral,que aumentaronla población en 300.000habitantes,y luego
Aravacay Villaverde. Y despuésel aluvión migratorio24.Este aluvión una
vez másdesbordóel Plan sobreunaciudadque llegabaa los dos millones a
finalesdelos cincuenta.No sólolas tensionesdemográficas,sinotambiénlas
transformacioneseconómicasy socialesde la segundamitadde los cincuen-
ta superaronel Plan. La vocaciónindustrializadoracon la que políticamente
el régimen entendióla capital, con las consecuenciasmigratorias,entró en
contradiciónconun Planque no habíaprevistoestanuevasituación.La per-
misividad municipal,la especulacióndel sueloy la elevaciónde los precios,
con la ausenciade infraestructurasy servicios,hicieron queel aluvión pobla-
ción se tradujeraen un caóticopanoramaurbano.El resultadofue un despa-
rramamientohaciafueraanulandolos espaciosverdesprevistosy dandouna
continuidadirracionalalo quehablasido concebidocomoun sistemade uni-
dadesseparadas.

En ésta época,finales de los cincuentay principios de los sesenta,pues,
se configurael «GranMadrid»y la inserciónde la ciudaden un áreametro-
politana, pero la realidad de la retórica desarrollistay del mito del gran
Madrid25 llevabaen susentrañasunaabsorción,envez de coordinaciónespa-
cial, de los municipiospróximossin ordenalgunoculminandoen unacolosal
segregacióndel espaciocon todas sus dimensionessocialesy zonales.Un
norte residencialen contrastecon los suburbiosdel sur y el este,dondese
entremezclabandesdebarriadasde protecciónoficial de ínfima calidad,con
edificacionesprivadas,hastapobladosde chabolasy asentamientosespontá-
neos(Vallecas, Orcasitas,San Blas, Villaverde...).

El procesose multiplicó en la décadasiguientela calorde la industriali-
zacióny la política desarrollista,conuna versión cuantitativadel desarrollo,
y acentuóel crecimientocaótico, las infrestructurasinsuficientesy los equi-
pamientosraquíticos,conla segregaciónsocial delespacioenun contextode
especulaciónel suelopor las inmobiliariasprivadasque llevaron la iniciativa
aprovechandounaadministraciónmuy permisiva.El nuevoPlande 1964 que-
dó otra vezobsoleto,con el deteriorode la ciudad en su interior y se área
metropolitanaen el exterior.El PlanGeneralde Ordenacióndel areametro-
pólitanaera,pues,la resultantea remolquede estarealidaddesbordadaporel
crecimiento demográficoy las transformacioneseconómicasaceleradas,y
dabaexpresiónlegal alArea Metropolitanaen unaconcepciónglobalde pía-

24 Fernández,Antonio: «Lapoblaciónmadrileñaen la historia».Alfoz, nY 4 (1983),p. 40.
25 Simancasy.; Flizalde, J.: El ¡nito del GranMadrid. Madrid, Guadiana,1969,
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nificación26.Madrid y sualfoz componíanesteáreade 23 municipios,y dos
grandesáreasde industrialización(sur-este)y residencial(noroeste),con
zonasdescongestiónhacia poblados-dormitorio.FernandoTeránha descrito
la situacióncreadaen los añossesenta:

«En 1964 un nuevoPlan Generalreconoceráel hecho a remol-
que, tratandode frenar, organizary descentralizarel nuevofenóme-
no metropolitano. Pero carece,como su antecesor,de virtualidad
política paraoponersea las consecuenciasde la nueva aceleración
del procesode crecimientoinmigratorio, implusadoahorapor la
política económicade desarrolloaultranzaque imponeel Gobierno,
y que repercuteinevitablementeen concentraciónde actividadesy
población,con mínima atencióna los aspectosde ciudad ambiental
y dotaciónde infraestructurasy equipamiento.La consiguiente
sobrevaloracióndel suelo dio lugar a nuevasconcentracionesmasi-
vas dc viviendas,a unamayorcompactacióndel centro con opera-
ciones de «renovación»quesuponíanuna transformaciónambiental
y social,y a la invasióndel territorio natural, alrededorde los pue-
bIos del áreametropolitana,bien seapor conjuntosde bloques,bien
por proliferaciónde industriassalpicadas,bien por sudesparramien-
to de urbanizacionesde segundaresidencia.(...) Es el momentoen
queMadrid sacrifica susespaciosurbanosal automóvily se produ-
ce lapérdidademiles de árbolesen la ciudad.Unaconcepciónpura-
mentefuncional de ésta,basadaen unafalsa intepretaciónde la efi-
cacia circulatoria, se correspondecon una maximización
especulativadel beneficioen el sectorinmobiliario, con la compla-
cenciamunicipal. Al final de la décadala población del municipio
pasabade los tresmillones de habitantes»27.

Desde1963 se habíanmultiplicadolas transformacionesde Madrid y su
entorno de una forma radical. Es el momentoen que se consotidóMadrid
comoun grancentroindustrial,conmodernatecnologíay afluenciade capi-
talesextranjeros,y comoel primer centroproductory distribuidordel servi-
cios de todo tipo, con un crecimientoeconómicopor encimade la media
nacional,y con el consiguienteincrementode su participaciónen la renta

26 Sobrela definición,marcoteóricoy delimitacionesdel Area Metropolitana,másallá

del conceptoadministrativoo técnico, con fuertesimplicacionessociales,económicasy polí-
ticas,véaseVinuesaAngulo, Julio: El desarrollometropolitanode Madrid: susrepercusiones
geodemográficas. Madrid, Instituto de EstudiosMadrilefios. 1976,pp. 325 y ss.

27 Terán,Fernandode: «De Villa a metrópoli, apuntespara unahistoria». Aljóz, n.0 4
(1983),y,. 24. VéasetambiénLarrodera,E.: «El Plan GeneraldeOrdenaciónurbanadel área
metropolitanadeMadrid: 1963». Ciudad»territorio, nP 2-3 (1976).
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nacionaly de la rentaper cápita. El Madrid industrial se localizó, siguiendo
la lógicaanterior,en el sur, a partir de lascarreterasde Andalucíay Toledo,
y hacia el eje del este,articuladoen torno a la carreterade Barcelonay al
nortecon los polosindustrialesde Alcobendasy SanSebastiánde los Reyes.

Mientrasel centro,con la hipnósisdesarrollistaempezóa sufrir unaalar-
mantedegradación,cediendopasoal parqueautomovilísticoen detrimentode
los espaciosverdes,en unaciudadmedidaen clavesde tráficorodadocon la
despariciónde losbulevaresy la construcciónde pasoselevados.Una versión
cuantitativadel desarrollopendientedel nacimientoqueadjucaríatresmillo-
nespersonasa Madrid y de la matriculacióndel vehículoun millón, mientras
los ejes viarios de comunicaciónde centrocon suextrarradioprovocaronel
diseñodel tercercinturóndela ciudad, a partirdel Arroyo Abroñigal y de las
riberasdel Manzanaresen unaconstruccióninacabaday ya obsoletaen el
momentode su inauguraciónen 1975.

Entre 1960 y 1975, al calorde los cambioseconómicos,se habíatrans-
formado la configuraciónsocial de Madrid, en su estructura,hábitosy
comportamientos.La sociedadde consumo,con susemblemasen el coche
y los electrodomésticos,cambiaronel paisajey la vida cotidianade la ciu-
dady de sus gentes.El ritmo de vértigo,el distanciamientode la viviendas
conlos lugaresdetrabajo, el caoscirculatorioy unascostumbrescolectivas
secularizadascambiaronla fisonomíade la ciudad. Y, en términos de su
estructurasocial, se produjoel ensanchamientodeunasclasesmediashete-
rogéneas,compartiendopero deforma segregadael áreametropolitanacon
las elites del Madrid residencialy con los trabajadoresy desheredadosde
los suburbios.

El espectacularcrecimientourbanodesbordéunavez más,peroahorade
forma multiplicada,las previsiones,y el gran áreametropolitanaquedóatra-
vesadapor barriadasy poblamientosapresurados,carentesde servicios,con
un geografiametropolitanasalpicadade chabolas,paraculminar a partir de
los ejes radiales de comunicacióncon los pobladosdormitorio, cuyo creci-
mientofue tambiénmuy rápido.

Era la otra cara del desarrollismoy de un Madrid que ya no era sólo la
ciudad:

«Con los añoscincuentaunaparte importantede la población
rural de la Españainterior liará el petatey emprenderáel camino
haciaotros horizontes(...) Madrid, la capital, seráuno de los puntos
de acogidapreferentes.Siempre,alo largo dela historia, ejercióun
enormepoder de atracciónpara las gentesde la Españainterior,
pero nuncacomohastaesemomentoel fenómenomigratorio había
alcanzadounadimensiónsimilar (...) oleadassucesivasde emigran-

241 Cuadernosde Historia Contemporánea
2000,número22: 225-249



JesúsA. Martínez-Martín Madrid, de Villa a Metrópoli. Las transformacionesdelsiglo XX

tes a la buscade una ocupación,no importa cual, queles aleje del
fantasmadel hambre.También a la buscade un cobijo, de cuatro
paredesy de un techodondey comosea.A medidaquevan llegan-
do estasgentesde la emigraciónrural la ciudad imponesusbarre-
ras, procediendoa una selecciónrigurosa. Son muchos los que se
quedanen el cedazo,faltos de recursos,parainstalarsemal que bien
en las periferias urbanizadasque van creciendocomo hongos. Ni
hay viviendaparatodos, ni todos tienenbolsa suficienteparapro-
curarse alguno de los pisos que las avispadasinmobiliarias del
momentosiembrana caprichopor las paramerasdel entornourbano
madrileño.

Casisiempresin trabajoy con las pocaspesetasquehanqueda-
do de la venta apresuradade algúnobjeto de valor, algo de tierra,
estasgentesqueforman el pelotón de cola del éxodorural acampa-
rán en la periferiaextremade la ciudad,sobresuelossin calificación
urbanizable,cuyos porpietarioshandecidido vendero alquilar en
microscópicasparcelas,metiendoasí ellos tambiénla cucharaen la
olla espesade esteMadrid que crecede forma disparataday terrible.
De estaforma porel surestemadrileñovancreciendocon rapidezel
herpesurbanode la chabolaen puntoscuyo nombre,con el tiempo,
se convertiránensinónimosdelo cutrey lo precario:Orcasitas,Palo-
meras, el Pozo del Tio Raimundo,el Pozo del Huevo, el cerro del
Tio Pío... (...).

Estántambién(...) la poblaciónperiféricade los barrios centra-
les, amontonadaen esasuertede chabolismoverticalqueconstituye
el miserablecaseriomadrileño. La flamante iniciativa privada del
sector inmobiliario hizo también lo suyo durantelos impagables
sesentaparaponersu abultadogradode arena,y otro tanto hizo la
iniciativa públicaamontonandogenteen bloquesy torres»28.

Lascaracterísticaseconómicasy el dibujo metropolitanocreadoen estas
fechasse ha proyectadohastala actualidad,conesaciudadde serviciospro-
longadahacia el norte residencialy de terciarizacióny hacia ese cinturón
industrialdensodel sur y el este.

En los últimos veinticinco añossobreestasituaciónse desplególa crisis
de 1973 y su impactosobreel territorio metropolitano29.Paraempezarpor la
destrucciónde empleossobre todo de carácterindustrial entreesta fechay
1984 queelevóel parohastaun 20,25por cien de la poblaciónactiva,mien-
trasquelas consecuenciasparael sectorserviciosfueronmásatenuadas.Pero

28 Retratode un chabolistaconpiso. Madrid, RevistaAlfoz-CIDUR, 1989,pp. 26-27.
29 Sobreel impactoespacialy socialde la crisis, y los términosdel conflictosocialveá-

se la obracolectivaLa crisis socialde la ciudad. Alfoz-CIDUR, 1988,
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tambiénla zonamásafectadafue el sur industrial y el corredordel norestey
suspolígonos industriales,en contrastecon el norte más ligado a la tercian-
zaciónque hacaracterizadoala economíametropolitanaen los últimos veIn-
ticinco años,expandidaen el centro y norte de la ciudad con las actividades
más desarrolladasy modernasdel sector García Delgadoha descritoeste
procesoreciente:

«Esa no poco complejamalla industrialmadrileñaformadaen
partemuy considerableen los años60 y primeros 70, es la que ha
sufrido el impactode la crisis queha presididoel períodoqueforma
nuestropresente.Una crisis quetambiénaquíse ha manifestadopri-
mordialmenteen un silenciosoy constantegoteo de quiebrasy cie-
rresde empresas,al margendecualquieraoficiales planesy medidas
de reconversión.Reténgaseeste dato: la industriade la capital, que
creó entre 1960 y 1974, 120.000puestosde trabajo, ha perdido
115.000entre1975 y ¡983. Contodo, la situaciónadversano pare-
cehaberadquirido en Madrid lahonduraqueen otros núcleosurba-
nos e industriales,segúnlos indicadoresmás usuales.Una sencilla
doble razón puedecontribuir a explicar plausiblementela menor
repercusióncomparativade la crisis en Madrid: porun lado la pro-
pia diversificaciónde su tejido industrial,y el hechodequeno sean
pocas las empresasahí radicadascon notablepotencial innovador
tecnológico;y, porotro, la dimensiónalcanzadapor el sectortercia-
rio en la economíade la capital, actuandoéstebien como amorti-
guador,bien como motorde nuevasiniciativas productivasy nuevas
oportunidadesdeempleo»30.

La recuperacióneconómicadesde 1986 ha afirmadoesta tendenciade
tercianizaciónsobretodo en elmunicipio y haacentuadola segregaciónespa-
cial y social, entreun sur industrialmás obsoletoy deterioradoy un norte
dondea los serviciosse une un tejido industrial con mayor innovacióntec-
nológicay sectorespunta. A estasegregaciónha contribuidola especulación
inmobiliariay el boom del sectoren los últimos quince años.

La crisis económica,el desempleojuvenil, la especulacióninmobiliaria,
y las transformacionesdel centro ha provocadoun desplazamientode la
poblacióndesdela almendracentral haciael exterior, conun pérdidademo-
gráfica. Desde1975 el municipio ha ido perdiendopoblaciónqueha pasado
a engrosarlos municipios de la región. En esta fechala poblaciónera de
3.228.057habitantes,pasóa 3.158.818en 1981,se quedóen torno a lostres

~ GarcíaDelgado,JoséLuis: «Madriden el procesode modernizaciónde la economía

española».Economistas,n.0 27 (1987), p. 11.
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millonesconel inicio de los noventa,parasituarsepor debajo,2.886.850en
1996, mientrasla Comunidadde Madrid en su conjunto superabalos cinco
millonesen última estafecha.La tendencia,pues,se ha acentuadoenla últi-
ma décadaconunapérdidaentre1991 y 1996 de 143.642habitantes,es decir
en términosrelativosde poblaciónun 4,77 por cien. A largo plazo el muni-
cipio ha perdido entre 1975 y 1996, pues,361.207habitantes,es decir, un
11,19 por cien de supoblación. En el interior del municipio, las diferencias
poblacionalestambiénson patentes.La almendracentral—distritos de Cen-
tro, Arganzuela,Retiro, Salamanca,Chamartin,Tetuány Chamberí—es la
zonade la ciudadquemáspoblaciónha perdidopaulatinamentedesde1975,
en quetenía 1.153.730habitantespara situarseen 915.318,estoes,ha regis-
tradoun descensode 238. 412 personas,un 20,66de población,y sobretodo
el distrito de Centro con una pérdidadel 36,88 por cien de residentesentre
ambasfechas.La periferia noroeste—Fuencarral,El Pardo! Moncloa,Ara-
vaca,CiudadLineal, Hortalezay Barajas—es,sin embargo,unazonade cre-
cimiento desde 1975, sólo frenadaen la última década,y en conjunto ha
aumentadosu población entre 1975-1996en 36.953personas,un 5,66 por
cien. La periferia este —Moratalaz, Villa de Vallecas,Vicálvaro y San
Blas— ha sido la zonaconmenosfluctuacionescon un descensoentreesas
fechasdel 3,39 por cien, y con un leve incrementoen los últimos añosen
algunode susdistritos. Y, finalmente,laperiferia sur—Latina, Carabanchel,
Usera, Puentede Vallecasy Villaverde—-- ha perdido en el mismo período
148.280residentes,un 13,68 por cien.

El municipio de Madrid, registra,sin embargo,un altadensidadde 4.727
habitantespor kilómetro cuadrado,—en el conjunto de la Comunidad de
Madrid es de 625,6hab./Kn9—,unadelas másaltasdeEuropa.El territorio
de la región tieneuna extensiónurbanamuyheterogénea,con notablesdife-
renciasy un territorio muyplural, desarticuladoy especializado.Trecede sus
municipiossuperanlos 50.000habitantes.

En los últimos años la concentraciónterritorial acusadaha tendido a
diluirse,con la dispersiónde la poblacióndesdeel centrohaciael exterioren
círculos concéntricosalargadossobrelos ejes radiales de comunicación.El
crecimientose ha producidoen la coronametropolitanay muchomásen los
municipiosno metroplitanos,a basede unamigración interior aportadapor
el propiomunicipio de Madridhacia losasentamientosdel noroeste,corredor
del Henares,sur y sureste.La desconcentraciónaceleradadel municipio de
Madrid, se ha debidoaestaexpulsiónde población,perotambiénpor el des-
censode las tasasde natalidady fecundidady el envejecimientode la pobla-
ción. Los límites de la coronametropolitanahan quedadoobsoletos,con
municipios fuera de ella que superanampliamentelos 10.000habitantes.
Ricardo Méndezha tipificado la evolución de Madrid hacíael modelo de
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metropli dtfusa31,conel dinamismode las periferiasmetropolitanas,de lími-
tes desdibujadosy una reestructuraciónespacialdominadapor la migración
interna.

El Plan de 1985 rompió con la óptica desarrollistay cuestionósus efec-
tos demoledoressobrela ciudad, enmedio de las consecuenciasde la crisis
económica.Un Madrid democráticocuyo gobiernode 1979 trató de recupe-
rar las señasde identidady el caráctertradicional y popularde una ciudad
atascaday degradada.Por esoaquelPlansituó los objetivos en la protección
y la recuperaciónde la ciudad32La conservacióndel centroy ladetencióndel
caos metropolitanoengullido por la especulacióny la segregacióneran las
premisasde la nuevaorientacióndadaal municipio y la región.El final de la
décaday la última del siglo han reproducidolas tendenciasanteriores,y el
agotamientodel Plan33,con un nuevo desarrollismoestimuladopor el creci-
mientoeconómico,el nuevoboominmobiliario y la especializaciónterciaria.
La segregaciónespacial,funcionaly social se ha acentuadoentreel norte y
el sur, y un nuevoGranMadrid quesigue desparramándoseen círculoscon-
céntricosy grandesvías de circunvalación,M-40 y M-50.

Una compartimentaciónfuncional y espacialentre el norte y el sur y
sureste,tanto en la capital como en la región metropolitana,pero también
social con un norte con másrenta,mejorescondicionesmedioambientalese
infraestructurasy un sur másdeterioradoy sensiblea mayoresdosisde con-
flictividad social y situacionesde marginación.La población ha tendido al
envejecimientoen la capitaly sur cercano,mientrasla coronametropolitana
ha alojadopoblaciónjoven, y mientrasla terciarizaciónde la economíase
concentraen la capitaly el oeste,junto auna industriamásdesplegadapor el
del sur y el Corredordel Henares.

Los procesosde reestructuraciónsocial han tenido como eje el empleo,
con una nueva clasetrabajadoradel sector serviciosa basede contratación
eventual,un incrementode profesionalesy empresariosjóvenes,extendién-
dosehacia el nortey oesteen urbanizacionesde viviendaunifamiliar, y tam-
biénde obrerosespecializadosque tiendena habitarnuevosbarrios34.

31 Méndez,Ricardo: «Crecimientoperiféricoy reestrcuturaciónmetropolitana:eí ejem-

pío de Madrid».Alfoz n.0 71(1990),pp. 47-53.
32 SobreesteaspectovéaseJuliA, Santos:«Madrid,capital,..»,op. cit., pp. 463-469.

~ Sobreel estudio de un nuevo Plan generalen 1993, con una visión metropolitanaa
basede doscoronas:norte y suroeste-sur-suresteen Alfoz, n.0 107 (1994).

‘~ La informaciónprocededc las publicacionesdel Instituto de Estadísticade la Comu-
nidadde Madrid:

Indicadoresmunicipalesde la Comunidadde Madrid. Madrid, 1997; Padrón Municipal
deHabitantesy EstadisticadePoblaciónde la ComunidaddeMadrid, Madrid, 1996;Anuario
Estadísticode la ComunidaddeMadrid Madrid, 2000;La Comunidadde Madrid en cifras.
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El municipio de Madrid —Madrid capital— estámuy lejos de aquel
Madrid deprincipios de siglo, granreceptorde inmigrantes,conel pesode su
estructuraurbanatradicionaly unaeconomíay sociedaddetransiciónquesólo
se empezabaa abrir al tejido industrialy de serviciosmoderno.A finales del
siglo XX pierdepoblación—30.000habitantesnetosal año—, y la quetiene
con tendenciaa envejecer,en un espaciourbanocompuestopor edificaciones
másbienantiguas,dotadode equipamientosmedios,y conviviendasa precios
muy elevados,casi siempredestinadasa viviendaprincipal,y cuyoshabitan-
tes disfrutande un buennivel de renta—23 porcien de mediade la Comuni-
dad y 18 por cien superiora la media nacional—y estimablegrado de for-
mación académica.Su economíaestá centradaen la terciarizacióny en una
pujanteindustriade bienesde consumofinal y productosculturales.Esteper-
fil sociocconómicoestácompatimentadoa grandesrasgosentreel norte y el
sur, con niveles derentaper cápitamáselevadosen los distritos de Chamar-
tin, Chamberí,Salamanca,Retiro y Moncloa-Aravacaconmásde2 millones,
y conmenosrentaen Vicálvaro y Puentede Vallecas,entre 1,1, y 1,2 millo-
nes,y tambiénenVillaverde, Usera,Villa de Vallecas,y San Blas.

En los últimos veinticincoañosel conjuntode Madridy suentornoregio-
nal se hantransformadoespectacularmenteensuperfil demográficoy socio-
lógico. Una poblaciónquerabasalos cincomillones de habitantes,alimenta-
da en su crecimientopor la propiacapitalcuyapoblaciónsuponedcl 56,5 por
cien del total de la región. Las altas tasa de nupcialidady natalidadque la
dictadurapaseócomo emblemade desarrollo,fueron cayendodesde1975.
Los 21,21 nacidospor mil habitanteshan pasadoa 9,66, indicadoracompa-
ñado de un retrasoen la edadmediade la maternidadhastalos 30 años,en
relacióntambiénconuna incorporaciónmás acentudade la mujeral merca-
do laboral—37 por cien de poblaciónfemeninaocupada—.Losmatrimonios
handisminuidodesdelos treintay cuatro mil en 1975 a los veintitrésmil de
1996,con la extensiónde la secularizaciónentérminosde aumentodc matri-
monios civiles y de divorcios.La poblaciónha envejecidoy ha aumentadola
esperanzade vida. Lascifras reflejantambiénalgunasde las otrascarasde la
modernización,paraunapoblaciónactiva querecogeunacifra de desempleo
del 16 por cien35. En estesentidola familia extensa,y las redesde vecindad
y parentescohanmatizadola situaciónde un mercadode trabajo fracturado,
la economíasumergida,y la precariedaden el empleo,y ha contribuidoa
cambiar las pautasde comportamientode la sociedadmadrileña,con esa

Madrid, 2000. TambiénDel Castillo Cuervo-Arango,Fernandoy CasadoValera, Carlos: Per-
fil socioeconómicode los municipiosmadrileñosenlos noventa.Una primeraaproximación.
(Enprensa.http: //www comadrid es/iesradis/perfils.html.

~> Idem. Veásetambién«VeinticincoañosquecambiaronMadrid». El Pais 3-1-2000.
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familia extensaqueha actuadode colchónamortiguadorde la crisis y de un
parojuvenil, el sectormáscastigado,con la prolongaciónde la residenciaen
los domicilios paternos,el retrasode la edadde matrimonio o la incidencia
en la caidade la tasade fecundidad,mientrasla marginaciónha ocupadolas
zonasmásdeprimidasde la metrópoli. Con el siglo que finalizaha quedado
dibujado un Madrid heterogéneosocial y espacialmentecaracterizadocon
unadualidadque acrecientalas diferenciaseconómicassocialesy espaciales
del norte y el sur

En términos generalesMadrid ha cambiadoradicalmentela fisonomía
urbana,supapeleconómicoy cultural y las característicassocialesy políti-
cas conlas que se incorporabaal siglo XX. A principios de siglo un Madrid
modestoeconómicay demográficamente,distanciadode otrascapitaleseuro-
peasy con la dignidadde surango poco ajustadaa la realidad,pobladade
cortesanos,empleadosy rentistas,fue cambiandosu papel haciaunaciudad
productiva de industriasy servicios tejidos al mercadonacional con sus
comunicaciones,habitadapor empresarios,clasesmedias y obreros,y una
poblacióncrecidaque ve reordenarsela ciudad buscandoel carácterrepre-
sentativoy modernode sucapitalidad.Una ciudad cerradaurbanísticamente
en sí misma, con síntomasde quietud,queha adquiridoel carácterdinámico
y abiertode las modernasmetrópolisoccidentales.

Un balancede las transformacionesde Madrid duranteel siglo XX tiene
necesariamenteque hacerreferenciaa cuatrograndesámbitosque han cam-
biadola fisonomíade la ciudad. En primer lugar, las transformacionesde su
morfologia urbanaa diferenciade cualquiersituaciónanterior,Madrid deja
de serentendidacomo unaciudad cerraday comprendidaen sí misma, para
vincularseconsuentornoespacial.Por lo tanto,la problemáticade suexten-
sión ha quedadoligadaal espaciopróximo a partir de las coronasqueconfi-
guran la ideay la realidadde unametrópoli. En términosurbanísticos,pues,
existeun denominadorcomúnen la morfologíay construcciónde la ciudad
que recorreel siglo y representasu principal innovaciónrespectoa las cen-
turias precedentes:la proyecciónde la idea de metrópoli y la necesidadde
inserciónde lacapitalconsuentornoen clavesdel procesode modernización
que adivinay desarrollacon los primeroscompasesdel siglo.

En segundolugar haprotagonizadoun procesode modernizacióneconó-
mica caracterizadopor la consolidaciónde un tejido industrial propio y un
sectorserviciosmodernoque liga a la ciudadcon la articulacióndel merca-
do nacionaly al crecimientoeconómico.Una terciarizaciónde la economía
que la aleja de la imagenprolongadahastacomienzosde la centuriade ciu-
dadparasitariay ociosa.

En terminossocialessu carácterse ha transformadodesdela imagende
ciudadde cortesanos,empleados,rentistasy servidores,a unaciudadhetero-
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géneadondeconfluyenlas etites vinculadasal crecimientoeconómico,las
clasesmediasque desdibujaronla ciudadpopularde los oficios y el peque-
ño comercio,y las clasestrabajadoresresultantesde la industrializacióny del
sectorsevicios moderno.Una hererogeneidadsocial resueltaen unagran
compartimentaciónsocialdel espaciourbano.

El balanceinvita a resaltarotra peculiaridady es quela ciudadse mueve
aimpulsospropiosy condicionala vida campesina.Es la ciudadla quemar-
ca la pauta. Es el modo de vida urbano que ha ido desdibujandola ciudad
ruralizada, simbolizadaen los isidros y en las carretas, con la que que se
describíaMadrid a principios de siglo. Es la ciudadla quea partir de enton-
cesmarcólapautadelmundorural próximo. Un hilo conductorhapresidido
la evolución de Madrid, y ha sido su percepcióncomo espaciode oportuni-
dadesporpartede los emigrantescampesinos.A la atracciónde la Corte, se
unió enel siglo XIX lavaloraciónde lacapitalcomolacúspidedel éxito pro-
fesional,económicoo social, un espacioasí concebidopor la centralización
del Estadoliberal. El poder politico o el reconocimientosocial pasabapor
ocuparun hueco en la capital. Pero desdefinales del siglo XIX y primeros
pasosdel siglo XX, el hipotético espaciode oportunidades,a menudopoco
colmadoen lapráctica,se acentuóy amplió las expectativascomocentropro-
veedorde servicios y de una economíaque se industrializaba.La ciudad
empezóa romper las pautastradicionalesprocedentesdel ámbito rural, con
nuevosperfiles sociales,y conun dinamismocuyo productosocial específi-
co se extendiómásallá de sus límites paracondicionarla propia evolución
del mundocampesino.

El poderde atracciónde la ciudada lo largo del siglo XX ha sido mani-
fiesto. Percibidacomoespacioteóricode movilidad social, ha creadoexpec-
tativas,muchasvecesno cumplidas,paraunapoblaciónde origen campesino
que no encontrabafácil acomodoen un espaciourbanoincapazde absorber
racionalmenteel tremendoaluvión migratorio. Una y otra vez, quedódes-
bordadocualquierdiseñoteóricode remodelaciónracional de su espacio.La
ciudad ha tendido a una especializaciónde funciones,y a una compartimen-
taciónsocial del espacio,conel nacimientode barriadascon escasosservi-
cios, cuandono dibujandobolsasde marginación,paraalojar a unacohorte
de trabajadoreseventuales,desempleadosy pobresvoluntarios,dotandotam-
bién a la morfologíade la ciudad de los tintes socialesnegativospropios de
la modernizacion.

Paraterminar, unaVilla mutadaen Corte y dependientede los pasosde
éstaen supapelde capital de la monarquía,ha pasadoa unafunción de capi-
talidad del Estadocon su representacióny símboloscorrespondientes.
Madridha acortadodistanciascomosus homólogaseuropeas,no sólo en los
indicadoreseconómicosy sociales,en las dimensionesdemográficaso las
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proyeccionesarquitectónicas,sino en el papel simbólico de representación
del Estado.El siglo XX ha hecho pasara Madrid de sedede la Corte a dig-
na capital del Estado,conun caráctercosmopolitay multicultural consoli-
dandosuemblemadeciudadabiertaa los recienllegadosy nutridaabasede
forasteros.

La transiciónpolíticay la construccióndel Estadodemocráticohanrede-
finido su función de capital asignadaconstitucionalmente,y la articulación
del Estadoautonómicoha reordenadolas relacionesconsuentornoregional
desdela creaciónde la ComunidadAutónomade Madrid en 1983, y con el
debatede fondode un posibleestatutode capitalidad.Madrid reúnetodoslos
ingredientesde ciudad moderna,europeay desarrolladaparaentrar en el
siglo XXI, pero ya no es una Villa que se transformasólo a golpesdirecta-
menterelacionadosconla capitalidadpolítica sino a partirde supropiadiná-
mica deciudadmetropolitana.El fu/uro Madrid imaginadopor Fernandezde
los Rios paraconvertirMadrid en unagranmetrópoliy unadignacapital de
Españano tuvo que esperarel lustro de cambiosrápidos que suponíasino
masde un siglo delentastransformacionesqueno quedasuponer
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