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Resumen: El presente estudio trae a colacion la Guerra de Shifta para profundizar en los actores
que participaron en este conflicto de caracter civil que se desarrollé en Kenia en el periodo 1963-
1967. El enfrentamiento shifta incluyd al Gobierno de Kenia y a los guerrilleros de origen somali
que habitaron el North Frontier District y que apostaban por la secesion. Ademas, debemos
examinar el papel desempefiado por actores externos como fueron la Republica de Somalia, que
apoyo a las guerrillas shifta con armamento, y Gran Bretafa, cuyo soporte fue esencial para Kenia.
Ademas, se ha procedido a analizar el rol desempefiado por la Organizacion de la Unidad Africana
(OUA) como promotor de la paz. Para realizar esta investigacion se ha efectuado una revision
bibliografica y se ha procedido a analizar documentacion primaria como fuentes hemerogréficas
locales e internacionales, recursos audiovisuales de la época, actas parlamentarias, discursos de
varios politicos, informes y documentacion oficial de instituciones internacionales.
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ENG Kenya, Somalia and the Shifta War. Regional and international
actors in a civil conflict (1963-1967)

ENG Abstract: This study looks at the Shifta War in order to delve into the actors involved in this civil
conflict that took place in Kenya in 1963-1967. The Shifta confrontation included the Kenyan
government and the Somali guerrillas who inhabited the North Frontier District and who advocated
secession. In addition, we must examine the role played by external actors such as the Somali
Republic, which supported the Shifta guerrillas with weapons, and Britain, whose assistance was
essential to Kenya. In addition, the role of the Organisation of African Unity (OAU) as a promoter of
peace has been analysed. In order to carry out this research, a literature review was conducted
and primary documentation was analysed, including local and international newspaper sources,
audio-visual resources from the period, parliamentary proceedings, speeches by various
politicians, reports and official documentation from international institutions.
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Introduccion y estado de la cuestion

La divisién fronteriza del Africa postcolonial ha generado numerosos conflictos interestatales y
entre estados en la segunda mitad del siglo XX. La separacion de grupos étnicos entre varios
paises ha dado lugar a una inestabilidad constante que se ha reflejado especialmente en el
Cuerno de Africa. Precisamente, Kenia y Somalia vivieron un enfrentamiento indirecto en el perio-
do 1963-1967 que respondiod a la extension de la poblacion somali fuera de las fronteras de la
Republica de Somalia fundada en 1960.

De este modo, los diferentes gobiernos de Somalia defendieron desde la independencia un
proyecto de cohesién. La denominada Gran Somalia fue una aspiracion irredentista que buscaba
la unién de los territorios habitados mayoritariamente por poblaciéon somali que incluia la Somalia
Italiana, el Somaliland britanico, el Ogaden y el Haud etiopes, la zona sur de Yibuti y el North
Frontier District (NFD) de Kenia. En este estudio vamos a analizar la disputa keniano-somaliy la
denominada Guerra de Shifta' que se desarrollé en el periodo 1963-1967. Aunque se puede con-
siderar como un conflicto civil, la participacion de Somalia fue perentoria durante todo el lustroy
el Reino Unido también particip6, aunque con un perfil bajo, defendiendo a su antigua colonia, lo
que nos hace replantearnos si fue una guerra interestatal. Para desarrollar esta investigacion he-
mos optado por analizar en primer lugar los antecedentes del territorio, para después profundizar
en el estudio de los diferentes actores en la Guerra de Shifta: Kenia, las guerrillas shifta, el
Gobierno de Somalia, Gran Bretafia y la Organizacién de la Unidad Africana (OUA). La metodolo-
gia de esta investigacion se ha basado en una revision bibliografica y el uso de fuentes contem-
poraneas como la prensa local e internacional, discursos de los principales politicos, revision de
actas parlamentarias, informes, documentacion de organizaciones internacionales, asi como el
uso de fuentes multimedia de la época.

La Guerra de Shifta ha sido tratada con diferentes perspectivas a lo largo de las ultimas déca-
das, pero no se ha centrado el andlisis en el papel que han desempefiado cada uno de los acto-
res, especialmente teniendo en cuenta que ha sido una guerra poliédrica, no sélo por la partici-
pacion del Estado de Keniay la intervencion indirecta de Somalia y Reino Unido, sino porque uno
de los protagonistas principales fue una guerrilla de origen somali que fue bautizada como shifta
por las autoridades kenianas. Estos grupos se organizaron bajo diferentes siglas para lograr su
objetivo secesionista a través del uso de las armas. Por ello, es importante que realicemos un
breve estado de la cuestidn sobre la tematica que abordamos en este estudio.

Aunque algunos investigadores contemporaneos como Touval (1966a), abordaron el conflicto
de Kenia, lo cierto es que es un tema que ha suscitado especial interés en la historiografia de
forma muy reciente. De hecho, no fue hasta el afio 2008 cuando este tema se convirtié en objeto
de estudio de |a historia de este pais del Africa oriental. Hannah Whittaker se convirtié en el prin-
cipal referente de este tema con varias publicaciones en las que ha analizado el conflicto con
diversas perspectivas, especialmente en lo relativo al caracter socio-econdmico. Asi, en su pri-
mera investigacion, se centré en el pastoralismo y el estigma sufrido por los shifta durante la
guerra (Whittaker, 2008). En ese sentido, otros autores como Z.K. Khalif también han analizado el
conflicto desde el punto de vista del pastoralismo (2010). Esta vision también fue visible en sus
publicaciones sobre las dinamicas socioecondmicas del conflicto shifta en el periodo 1963-1968
(Whittaker, 2012a) o en su libro Insurgency and Counterinsurgency in Kenya: A Social History of the
Shifta Conflict, c. 1963-1968, en el que se centrd en una historia social del mismo (Whittaker, 2015).

' Shifta es el término con el que se referia el gobierno de Kenia a los secesionistas del NFD. Se podria tra-

ducir como «bandidos».
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Ademas, Whittaker también se ha centrado en estudiar aspectos particulares como el proceso
de villagization que tanto peso tuvo en la guerra (2012b).

Como se puede observar, existe una enorme falta de analisis politico del conflicto que, aun-
que se ha hecho de forma parcial, sigue siendo muy limitado. Esto se debe a la importancia de
analizar los acontecimientos politicos que tuvieron lugar y que nos permitirian responder a cier-
tas preguntas y entender cual fue el papel desempefnado por cada actor, especialmente los pro-
pios guerrilleros, Somaliay Reino Unido. A pesar de que existen algunas investigaciones que sise
han centrado en aspectos politicos, no lo han hecho de forma especifica, sino que lo han aborda-
do en estudios cronolégicos bastante amplios. De este modo, Chau, en su investigacion se cen-
tra en analizar las relaciones entre Kenia y Somalia, haciendo referencia a la Guerra de Shifta
(2010). Igualmente, Branch hizo referencia al conflicto en una obra amplia sobre la historia recien-
te de Kenia (2011) y en una investigacion centrada en la situacion del NFD durante la Guerra Fria
(2014). Lo mismo ocurre con la obra de Hornsby, Kenya: A History Since Independence (2012), la
de Bakpetu Thompson, Conflictin the Horn of Africa: The Kenya-Somalia border problem 1941-2014
(2015), y Weitzberg, We Do Not Have Borders. Greater Somalia and the Predicaments of Belonging
in Kenya (2017) que analizan las relaciones entre Somalia y Kenia desde la descolonizacion hasta
nuestros dias.

Solo existen algunas investigaciones recientes que si abordan aspectos politicos de la Guerra
de Shifta y que han sido publicados en torno al cincuenta aniversario del inicio de la guerra. Por
un lado, Weitzberg realizé una revision del conflicto, centrandose en los mitos, la memoria y la
marginalizacion que provoco el enfrentamiento entre una parte de la poblacion del NFD (2016).
Por otro lado, Ichani, Matheka y Wario se replantearon un debate sobre los éxitos y los limites de
las guerrillas shifta (2019). Precisamente, nuestra investigacion se enmarca en estos estudios de
revision para esclarecer algunas particularidades politicas de la Guerra de Shifta. En este caso, y
como hemos podido observar, no se ha procedido a replantear cual fue el papel desempefiado
por los diferentes actores. Esto puede darnos algunas claves para entender a las propias guerri-
llas y a la posicion que mantuvo el Gobierno de Somalia en el periodo 1963-1967.

Mapa 1. Extension de la Gran Somalia

Fuente: elaboracion propia.
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1. Causas de la tension fronteriza en el North Frontier District (1900-1963)

Si pretendemos comprender las raices del conflicto de shifta, resulta fundamental que profundi-
cemos en los acontecimientos previos que se desarrollaron en la region en las décadas anterio-
res, especialmente tras la llegada de Gran Bretafia y su expansion colonial. El reparto del territorio
y las divisiones fronterizas tras la colonizacién afectaron irremediablemente a las relaciones ke-
niano-somalies postcoloniales. Kenia se convirtié en colonia britanica y tierra prometida para
miles de colonos, siendo considerada una de las joyas del Imperio britanico. No obstante, no to-
das las regiones desarrollaron el mismo interés y el North Frontier District (NFD) carecié de pro-
ductos que pudieran interesar a los colonos, agravando su marginacion. De este modo, los brita-
nicos se limitaron a convertir al NFD en una zona de contencién ante la expansion de Etiopia e
Italia. Esta region semiarida componia una quinta parte del territorio keniano en el que convivian
no solo somalies sino diferentes pueblos como boran, rendille, gabra, sakyue y burji. Ademas, los
somalies no pertenecian a la misma rama, conviviendo varios clanes y subclanes como los mare-
han, ogadeni, ajuuran o degodia entre otros (Whittaker, 2015: 643).

Es en este contexto en el que se produce la llegada de los britanicos a Kenia a finales del siglo
XIX, enviando sus tropas a la region a partir de 1899. Hacia 1909 ya existia cierto control del terri-
torio, donde se asentaron varios oficiales britanicos. La masiva llegada de somalies en ese afio,
empujados por la presion migratoria, obligd a los colonizadores a repensar su posicion en el te-
rritorio, creando varios puestos de control en Marsabit, Moyale y Wajir entre 1909-1912 (Moyse-
Bartlett, 2012: 212-214). A pesar de los esfuerzos britanicos, los movimientos migratorios soma-
lies continuaron durante afos y no se pudo controlar (Lewis, 1960), especialmente teniendo en
cuenta que en el territorio habitaban al menos doce grupos ndmadas cuya tradicional movilidad
no reconocia la divisidon colonial entre britanicos, italianos y etiopes (Gufu Oba, 2011: 510).

De este modo, la falta de recursos de interés para los colonizadores en el territorio, la inviabi-
lidad del desarrollo econémico a ojos de los britanicos, la presion migratoria de los somalies y el
estallido de la Gran Guerra acabd convenciendo a Gran Bretafia de que el control efectivo del
territorio no merecia la pena. No obstante, a partir de 1919 la metrépolis se vio con la capacidad
de mantener el control del NFD, desarmando a los diferentes grupos somalies que eran contra-
rios a la presencia britanica (Turton, 1972: 126). A pesar de ello, el descontento de los somalies y
de otros grupos como los mazrui y los akamba, dificultaron el dominio del territorio, al menos
hasta la llegada de tropas de refuerzo de origen indio (Mwanzi, 1985: 156).

Ademas, a partir de 1930 se desarrolld una politica fronteriza en base al Special District
Administration Ordinance (SDAO) que otorgd la capacidad de crear «fronteras de pastoreo» entre
los diferentes grupos étnicos. A través de esta ordenanza, los britanicos lograron crear un prece-
dente para el castigo colectivo en las zonas del NFD y una administracion militar. Cualquier viola-
cion de la normativa se castigd con la confiscacion de cabezas de ganado, prision o incluso in-
cautacion de propiedades y deportacion (Whittaker, 2015). Esta misma legislacion fue utilizada
durante el Estado de emergencia provocado por la Guerra de Shifta. Una de las soluciones apor-
tadas por las autoridades britanicas para pacificar la zona y frenar la migracion somali fue ceder
una franja de territorio a la Somalia italiana que se hizo en virtud de la decisiéon de la Comisiéon de
la Frontera de Jubaland, materializado con la firma de los acuerdos en 19242,

Durante la década de 1960 la situacion se tensé hasta extremos insospechados. Somalia
aposto por el proyecto irredentista de la Gran Somalia y conté con el apoyo de una amplia mayo-
ria en los territorios del NFD, incluso de los que no se consideraban somalies, pero si musulma-
nes (Mahmoud, 2008: 6). Ademas, es probable que el histérico abandono del NFD frente al resto
de Kenia generase un sentimiento de aislamiento que provoco la necesidad de defender sus
propios intereses. Fue asi como surgieron partidos como el Northern Province People’s
Progressive Party (NPPPP) que apostaba por la uniéon con Somalia (Arconada Ledesma, 2019a:

2 S.a,, «ll testo dela convenzione italo-inglese per la cessione del Giubaland a'llitalia», Bolletinno della So-

cieta Africana d’ltalia, Anno XLIIlI, 1924, pp. 166-170. Disponible en: http://digitale.bnc.roma.sbn.it/tecadie
gitale/emeroteca/classic/TO00085511/1924 [Consulta: 26 de agosto de 2022].
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715). Esta situacion, que tenso las relaciones entre la poblacion del NFD vy los britanicos, obligd
también a posicionarse al principal partido pro-independencia de Kenia, el Kenyan African
National Union (KANU) que defendié ese territorio como un espacio inalienable (Bakpetu, 2015:
67). Ante la generacion de este problema, las autoridades britanicas decidieron crear una
Comision Regional de Fronteras. Segun esta Comision, cinco de los seis distritos del NFD eran
favorables alaindependenciay un 87% consideraba que laregion debia unirse a Somalia (Kromm,
1967: 362). A pesar de los resultados de este informe, el Gobierno britanico no planted la posibili-
dad de unir el NFD a Somalia, si no que propuso, el 8 de marzo de 1963, la creacion de una sépti-
ma region Unicamente para somalies, rechazando la posibilidad de escindir el NFD2. Ante esta
decision el Parlamento de Somalia respondio el 14 de marzo de 1963 votando a favor de romper
relaciones diplomaticas con Gran Bretafa, que seguia siendo la potencia colonizadora de Kenia“.
A pesar de los llamamientos a retomar la paz, la tensién fue creciendo hasta finales de 1963. La
revision de algunas publicaciones del Daily Nation, en el que se describe la detencion del lider del
NPPPP, Alex Kholkolle, el 28 de marzo de 19635; o el enfrentamiento entre somalies y fuerzas de
seguridad de Kenia durante las elecciones al parlamento keniano el 25 de mayo®, nos da una idea
de la situacion. El contencioso se desbordé totalmente en diciembre de 1963 cuando el Gobierno
ya independiente de Kenia declaro el Estado de emergencia ante la critica situacion tras la rebe-
lion de varios grupos somalies del NFD.

Mapa 2. North Frontier District de Kenia

Fuente: elaboracion propia.

Actas de Sesion del Parlamento Britanico, vol. 673, 8 de marzo de 1963. Disponible en:

https://api.parliament.uk/historic-hansard/written-answers/1963/mar/08/northern-frontier-district [Con:
sulta: 19 de mayo de 2022].

S.a., «<Somalia breaks off relations», British Pathé Archive, 1963. Disponible en:
https://wwwyoutube.com/watch?v=8MYLDn5ArpQ [Consulta: 13 de junio de 2022]
S.a., «NFD leader is held. First restriction for 15 years», Daily Nation, no. 772, 28 de marzo de 1963.

Harris, Michael «Four Death, 26 hurt in Isiolo. Situation tense and dangerous», Daily Nation, no 822, 25 de
mayo de 1963.
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2. Desarrollo y actores en la Guerra de Shifta (1963-1967)

2.1. El Estado keniano y la poblacion «rebelde» del NFD

Debemos partir de la idea de que Kenia, en 1963, era un Estado postcolonial pero cuya identidad
nacional aun habia de ser construida, tal y como ocurrié en buena parte del Africa al Sur del
Sahara. La diversidad de grupos étnicos y la reciente independencia habian limitado la identidad
nacional de Kenia que, ademas, se enfrentd a un enemigo a los pocos meses de lograr su inde-
pendencia politica. Precisamente, desde principios de 1963 diferentes grupos somalies habian
iniciado algunas actividades guerrilleras en contra de las autoridades britanicas y kenianas. El
aumento de la frecuencia de estos ataques y la intensidad de los mismos obligd al Gobierno de
Kenia a declarar finalmente el Estado de emergencia el 28 de diciembre, tan sélo dos semanas
después de la independencia’.

Por su parte, los shifta no tenian ni la capacidad ni la organizacion suficiente como para reali-
zar un enfrentamiento directo, por lo que se centraron en atacar puntos claves de las autoridades
de Kenia, basandose en la estrategia de golpear y correr. El uso de armamento adquirido gracias
al apoyo de Mogadishu también ayudé al éxito de las guerrillas al inicio del conflicto (Arconada
Ledesma, 2019b: 1853). N. Mburu reveld la organizacion de los guerrilleros: los shifta tenian una
fuerza de 1.000 soldados, repartidos en grupos de 25-30 personas. Ademas, utilizaban armas
antiguas de origen italiano y britanico como rifles, ametralladoras tipo brent y lanzagranadas
(2005: 134). Un articulo de The New York Times de abril de 1964 revela algo mas de informacion
sobre los shiftay la capacidad real de Kenia de imponerse. Parece ser que para abril de ese afio
Kenia habia lanzado la operacién «Final Fling» enviando a un total de 1.250 soldados y policias
con el objetivo de sofocar a las guerrillas. Esto revela la escasa capacidad que tenia Kenia de
movilizar grandes contingentes, dejando el numero de fuerzas muy igualadas. Ademas, los shifta
contaban con una ventaja como era el conocimiento de un extensisimo territorio que las fuerzas
de seguridad kenianas no podian abarcar. A pesar de ser soélo el 1% de la poblacion total del NFD,
mantuvieron en jaque a las fuerzas de Kenia durante varios afios (Hoskyns, 1969).

Pero, ¢bajo qué estructura se organizaron los shifta? Segun Turton (1972), tras el rechazo a la
independencia y la unién con Somalia, numerosos seguidores del NPPPP acabaron formando el
denominado Northern Frontier Districts Liberation Army (NFDLA). A pesar de los éxitos guerrille-
ros, parece que la estrategia de los ataques, perpetrados por la noche, asaltando puestos de
policia, convoyes militares, camiones con mercancia y campamentos locales, hizo muy dificil la
victoria. En un principio operaban desde bases en territorio de Somalia. La mayor parte de las
incursiones iniciales estuvieron limitadas a un pequefno espacio proximo a la frontera de manera
que las guerrillas pudieran volver a un espacio seguro®. Aunque los rebeldes tuvieron un gran
éxito en sus incursiones en espacios urbanos y un uso efectivo de minas terrestres para atacar
patrullas y convoyes militares, en 1966 las fuerzas de seguridad de Kenia habian conseguido ex-
tender su control sobre casi todo el territorio. Como indicé Whittaker, esto se debid a la pérdida
del apoyo de la poblacion somali al NFDLA por una estrategia denominada villagization y que fue
introducida, como veremos, por los britanicos (Whittaker, 2012b).

Sobre los medios reales de los que disponia Kenia para sobreponerse a los ataques, el pais
apenas podia permitirse el gasto de 140.000 délares mensuales que costaba rastrear a los rebel-
des y ademas contaba con un equipo escaso. Sus principales armas eran cuatro carros blinda-
dos Ferret alquilados al ejército britanico por 112 ddlares a la semana®. El Gobierno de Jomo
Kenyatta tuvo que recurrir al sostén de su antigua metrépoli para encauzar la situacion. Otra de
las estrategias de Kenia fue buscar el apoyo de los estados limitrofes. Asi, desde mediados de

S.a. «Kenya proclaims Crisis on Border», The New York Times, 26 de diciembre de 1963, p.1.

S.a., «<Somali Fight for Autonomy in Kenya Involves Bullets, Ballots and Hit-and-Run Banditry», The New
York Times, 19 de abril de 1964, p.3.

S.a., «<Somali Fight for Autonomy in Kenya Involves Bullets, Ballots and Hit-and-Run Banditry», The New
York Times, 19 de abril de 1964, p.3.
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enero de 1964 tanto Kenia como Etiopia trabajaron en un acuerdo de defensa mutua ante el peli-
gro que representaba el Gobierno de Somalia, incluyendo formas de accién conjunta ante los
grupos de asalto somalies™. Si bien, no hay registros sobre la presencia de tropas etiopes en el
NFD, lo que se puede deber a que Etiopia libraba su propia batalla durante la Primera Guerra del
Ogaden iniciada el 16 de enero de 1964 contra Somalia", por lo que entendemos que el apoyo se
limitd a la arena diplomatica.

Tampoco esta claro el nimero de muertos que genero este conflicto. El caracter nomada de
la poblaciony la falta de registros, asi como la escasez de cifras oficiales, impide saber el niumero
de decesos. S6lo hemos encontrado una referencia en las actas del Parlamento britanico y son
de 1965, esto es, dos afos antes de que el conflicto finalizara. El Conde de Litton mencioné que
las fuentes gubernamentales de Kenia, a finales de ese afo, decian haber ejecutado al menos a
400 rebeldes y haber encarcelado a otros 500™. Por otro lado, el medio britanico The Times re-
cogio informacion sobre el conflicto. Asi, en un articulo publicado el 11 de diciembre de 1966 se
recogia la denuncia del ministro de defensa de Kenia, Mungai, que sefalé que al menos 500 ci-
viles habian muerto a manos de los rebeldes shifta®. Evidentemente, estas cifras son sélo parcia-
les: no tenemos datos suficientes sobre los rebeldes ejecutados, ni de las fuerzas regulares de
Kenia y Gran Bretafa, ni de los civiles muertos durante el enfrentamiento y tampoco contamos
con las victimas del proceso de villagization, que sera analizado mas adelante.

2.2. El apoyo de Somalia a la causa del NFD

Ademas de Keniay las fuerzas guerrilleras del NFD, otro de los actores claves en este conflicto
fue la Republica de Somalia. A pesar de las investigaciones, sigue sin estar del todo claro cual fue
el papel desempefiado por Somalia en el conflicto shifta. Lo unico que sabemos con seguridad
es que las tropas regulares somalies nunca intervinieron en suelo keniano. A pesar de ello, la
preocupacion entre los representantes de Kenia es visible en las actas del Parlamento donde el
debate sobre el NFD se abordé aun bajo la autoridad britanica. De este modo, el diputado Ngala,
lider de la oposicidn, lanzé la cuestion sobre si habia alguna conexion entre el Gobierno de
Somalia y los «raiders». Igualmente, el diputado Shikuku sefalaba directamente a Somalia de
estar detras de los ataques™.

Llama también la atencion que las fuentes mencionan que durante los primeros combates
Somalia, aunque no participé directamente en la guerra, si que apoyo a los guerrilleros del NFD
de forma indirecta. Destaca especialmente el uso de bases al otro lado de la frontera, lo que
aportaba seguridad a los guerrilleros y evitaba su captura®™. De este modo, podria pensarse que
Somalia aval6 a los shifta desde el principio al permitirles internarse en su propio territorio y, de
alguna forma, protegerles frente a posibles detenciones. También parece plausible que el
Gobierno de Mogadishu, al considerar a los somalies en el NFD ciudadanos de su pais se excul-
para de las acusaciones proteccionistas bajo el amparo de que estaba dando cobijo a sus pro-
pios ciudadanos y no a rebeldes del NFD. Por su parte, Somalia tenia previsto que la guerra esta-
llaraen el NFD antes o despuésy que seria necesaria su intervencion, al menos de formaindirecta.

S.a. «Kenya and Ethiopia confer», The New York Times, 16 de enero de 1964, p. 2.

S.a., «Ethiopian Planes destroy two somali border posts», The New York Times, 17 de enero de 1964, p. 8.
Actas del Parlamento Britanico, Camara de los Lores, HL Deb December 1965, vol. 270, cc. 1437-54, «So-
malia and Kenya». Disponible en: https://api.parliament.uk/historic-hansard/lords/1965/dec/02/somalia-
and-kenya [Consulta: 2 de junio de 2022].

S.a., «500 deaths ascribed to terrorists. Kenya blames Somalia for ‘massacre’», The Times, 11 de diciem-
bre de 1966. Disponible en: https://acortar.link/nVavhV [Consulta: 30 de junio de 2022].

Actas del Parlamento de Kenia, Primera Sesiéon Asamblea Nacional de Kenia, 23 de julio-29 de noviembre
de 1963, Mocion sobre la defensa de la frontera Kenia-Somalia (28 de noviembre), pp. 2400-2406. Disponi-
ble en: https:/books.google.es/books?id=Sm5b610kZ6IC&hl=es&source=gbs_all_issues_r&cad=1 [Conn
sulta: 2 de marzo de 2022].

S.a., «<Somali Fight for Autonomy in Kenya Involves Bullets, Ballots and Hit-and-Run Banditry», The New
York Times, 19 de abril de 1964, p.3.
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Sin embargo, aunque el apoyo existio, los primeros meses de 1964 este se vio limitado ya que
estalld, al mismo tiempo, la Guerra de Ogaden a la que ya nos hemos referido anteriormente
(Arconada Ledesma, 2019a).

Ademas, se ha probado que el Gobierno de Somalia utilizé una estrategia propagandistica
durante la guerra. Mogadishu era consciente de que el apoyo de la poblacion del NFD era esen-
cial para seguir manteniendo una posible anexion. Para ello, hicieron uso de una comunicacion
continua, donde se difundian las ideas irredentistas y se acusaba a las fuerzas kenianas de todos
los males. Radio Mogadishu, una emisora que tenia su base en territorio somaliy que emitia toda
Su programacion en lengua somali, arengaba de forma continua a la poblacion a levantarse con-
tra las autoridades kenianas (Touval, 1972: 234). A este respecto se refirid uno de los diputados del
Parlamento de Kenia, el sefior Jahazi, en 1965: «Estan urgiendo a todos los miembros somalies a
luchar con los shifta»™.

A esto hay que sumar que en abril de 1964 se produjo un cambio de gobierno en Somalia,
convirtiéndose en primer ministro Abdirazak Haji Hussein (1964-1967). El nuevo gobierno estaba
muy concienciado con la idea de crear una Gran Somalia, como se reflejé en las intervenciones
de los representantes somalies en la Asamblea General de la ONU: «entendemos sencillamente
el derecho de nuestro pueblo a estar unido bajo un gobierno elegido por él; en pocas palabras, el
derecho a la libre determinacion»™. El Gobierno traté de apostar por la via diplomatica, volviendo
a las politicas pacificas en los foros internacionales como la OUA y la ONU donde se solicité la
supervision de la situacion y de elecciones en Yibuti, Ogadeny el NFD (Haji Mukhtar, 2003: 18-19).
No obstante, el gobierno de Kenia ya sefialé que no frenaria la escalada hasta expulsar a todos
los shiftay mandarlos de vuelta a Somalia®, lo que sin duda complicd el entendimiento.

Una vez terminada la guerra en el Ogaden en marzo de 1964, Somalia dirigié sus esfuerzos a
apoyar a los insurgentes del NFD™. Lewis destaco que los suministros enviados por Mogadishu,
aunque esporadicos, resultaron esenciales para los insurgentes desde finales de 1963. Sin em-
bargo, los cambios politicos y econdmicos en Somalia hicieron que los apoyos fueran disminu-
yendo durante la contienda, especialmente a finales de 1966 (Lewis, 1969). El aumento de las
fuerzas armadas de Somalia, que estaba modernizando su ejército con el apoyo de la URSS? y
que consiguié para finales de la década erigir un ejército de 37.000 soldados, artilleria pesaday
una fuerza aérea moderna (Arconada Ledesma, 2018), ayudé a generar un sentimiento de segu-
ridad entre los rebeldes. De hecho, la CIA reporté que esta modernizacion permitié a los militares
somalies entregar armamento de época colonial a los insurgentes del NFD?'. En total, la CIA cal-
culé que al menos 1.200 insurgentes habian sido equipados por los soldados somalies?2.

Por su parte, Kenia vio con frustracion el apoyo de la URSS y la Republica Arabe Unida a
Somalia en términos de armas y apoyo logistico. Ademas, Nairobi veia como la adquisicion de
armamento pesado y moderno podia permitir a Somalia realizar un ataque a gran escala sobre su
propio territorio. La llegada de siete aviones de combate MiG 17 desperto la ansiedad de algunos
sectores ante la amenaza de ataques aéreos sobre Nairobi. Pero en ultima instancia, fue un arma
menos sofisticada fabricada en Egipto la que causo6 la mayor alarma entre las tropas kenianas.

Actas del Parlamento de Kenia, Tercera Sesion de la Asamblea Nacional de Kenia, 2 de noviembre-10 de
diciembre de 1965, 9 de noviembre, p. 366. Disponible en: https:/books.google.es/books?id=2eXnFvPTR
LOC&hl=es&source=gbs_all_issues_r&cad=1[Consulta: 3 de marzo de 2022].

Asamblea General de las Naciones Unidas, 1354° sesion, 8 de octubre de 1965, p.16. Disponible en: http:/
www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/PV.1354&Lang=S [Consulta: 2 de marzo de 2022].

Rurumban, P.L., «We won't give inch of N.E.R. - Mungai», The Daily Nation, 27 de marzo de 1965, p.2.
Lewis, Roy, «African border war at stalemate», The Times, 30 de marzo de 1967. Disponible en: https:/
acortar.link/tNZpc1 [Consulta: 15 de julio de 2022].

Africa Report, «The armies of Africa», January 1964, Reprinted in Case Studies in African Diplomacy: Num-
ber Il the Ethiopia-Somali-Kenya Dispute 1960-67, edited by Catherine Hoskyns, 45-47. Nairobi: Oxford
University Press, 1969.

21" CREST, NACP, CIA, «Central Intelligence Bulletiny, 28 de diciembre de 1963.

22 CREST, NACP, CIA, «Central Intelligence Bulletin», 15 de julio de 19686, 3.
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Ademas de la pérdida de vidas, las minas terrestres utilizadas por los insurgentes causaron un
descontento considerable entre las tropas kenianas debido a los dafios causados en las carrete-
ras, lo que provoco retrasos en los suministros de bienes basicos que llegaban a los soldados
que patrullaban cerca de la frontera (Branch, 2014: 648).

Si existieron algunos intentos de buscar una salida pacifica que llevaron a organizar una reu-
nién entre los primeros ministros de Somalia y Kenia el 9 diciembre de 1965 en Arusha, durante
las celebraciones del aniversario de independencia de Tanzania (Touval, 1966b: 645). El presiden-
te de Somalia, Abdullahi Osman, presentd una propuesta en la que se declaraba que Somalia
pondria fin a cualquier reclamacion territorial, Kenia reconoceria el «interés» en el bienestar de
los somalies en su territorio, y que ambas partes se comprometieron a alcanzar una solucion al
conflicto (Touval, 1972: 224). Ante esta propuesta, Kenyatta, desconfiando completamente de las
palabras de Osman, propuso que, para demostrar su sinceridad, el Gobierno condenara la activi-
dad guerrillera de los shifta y dejara de ofrecerles asistencia. Obviamente, Somalia rechazé tal
exigencia, haciendo saltar por los aires el encuentro de Arusha y empeorando aun mas las rela-
ciones keniano-somalies (Issa-Salwe, 2011: 114-115). Finalmente, ambos paises rompieron rela-
ciones diplomaticas el 21 de junio de 1966, convirtiendo el enfrentamiento en un auténtico desafio
para la paz de toda la region.

Aunque la situacion en el verano de 1966 era critica, no tardé en llegar la paz. De este modo, la
situacion cambiod en 1967 cuando se consiguié llegar a un acuerdo de paz. Sin duda la primera
razén por la que se produjo este cambio fue la eleccién de un nuevo gobierno somali encabezado
por Ibrahim Egal (1967-1969), cuya politica se baso en la reconciliacion externa para poder destinar
una mayor atencion a los asuntos internos. Ademas, algunos de los aliados de Somalia comenza-
ron a retirar su apoyo a Mogadishu en ese mismo afo. Asi, el presidente de Kenia anuncié a me-
diados de mayo que Nasser se habia comprometido a detener el envio de armamento a Somalia
tras encontrarse algunas minas de fabricacién de la Republica Arabe Unida en su territorio®.

La grave situacion interna de Somalia, que se habia centrado durante siete afios en la politica
externa y militar, y habia dejado al margen los programas de desarrollo interno, llevo al nuevo
Gobierno a dar un giro internacional de enormes dimensiones. Asi, desde la llegada de lbrahim
Egal en 1967, Somalia buscd la normalizacién de las relaciones con los estados vecinos, llegando
a comprometerse con el fin de las politicas irredentistas, recalcando que a pesar de que no te-
nian la capacidad de controlar a los somalies que vivian fuera de sus fronteras, ofrecian su ayuda
para frenar los levantamientos?. Resulta curioso que, a pesar de la no intervencion directa de
Somalia en el conflicto, fuera su gobierno el que firmara la paz con Kenia. En este proceso de paz,
auspiciado por la Organizacion de la Unidad Africana (OUA), existieron conversaciones continuas
entre los dos gobiernos, reuniéndose por primera vez en Kinshasa los dias 11-14 de septiembre de
1967. La resolucion AHG/Res. 49 (IV) de la OUA comprometia a ambas partes a establecer las
bases del entendimiento y a firmar un acuerdo de paz definitivo?. Este acuerdo tuvo lugar el 28
de octubre de 1967, firmandose el Memorando de Arusha, segun el cual los dos paises acordaban
mantener la paz, poner fin a la propaganda, suspender los estados de emergenciay la recupera-
cion de las relaciones diplomaticas (Bakpetu, 2015: 67). Por lo tanto, debemos preguntarnos
como es posible que Somalia, que no habia intervenido directamente en la guerra, fuera la con-
traparte encargada de negociar para alcanzar la paz y poner fin a la Guerra de Shifta.

23 S.a., «Nasser stopping Somalia arms», The Times, 16 de mayo de 1967, p. 6. Disponible en: https://acortar.

link/owSj8w [Consulta: el 13 de junio de 2022].

S.a., «Information Memorandum from the Assistant Secretary of State for African Affairs (Palmer) to Secre-

tary of State Rusk», Office of the Historian, Foreign Relations of the United States, 1964-1968, Volume XXIV,

Africa, Documento 342, 22 de agosto de 1967. Disponible en: https://history.state.gov/historicaldocus

ments/frus1964-68v24/d342 [Consulta: 9 de junio de 2022].

25 Resolucién de la Asamblea de Jefes de Estados de la OUA, AHG/Res.49(lV), Fourth Ordinary Session of
the Assembly of Heads of State and Government, Kinsasha, 11-14 de septiembre de 1967. Disponible en:
https://au.int/sites/default/files/decisions/9516-assembly_en_11_14_september_1967_assembly_heads_
state_government_fourth_ordinary_session.pdf [Consulta: 12 de junio de 2022].
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2.3. Gran Bretaiia, de antigua potencia colonizadora a aliado de Nairobi

La historiografia no se ha centrado tradicionalmente en analizar el papel de Reino Unido en el
conflicto shifta, a pesar de que era la potencia colonizadora que administro el territorio cuando
comenzaron las tensiones entre la poblacién del NFD y el resto de Kenia. Consideramos que no
se puede analizar esta guerra sin tener en cuenta cual fue el papel desempefado por el Gobierno
britanico. Las relaciones entre Kenia y Reino Unido después de la independencia se caracteriza-
ron por una buena sintonia que se reflejo, en parte, en el apoyo britanico frente a la rebelion du-
rante la Guerra de Shifta. Kenia se independizé en 1963 de Gran Bretaiia, pero su dependencia
econdmica y militar de Londres fue total durante toda la década de 1960 (Hornsby, 2013). Un
ejemplo de estos vinculos fue la firma de un primer acuerdo, con beneficios militares para Kenia
y Gran Bretafia en 1964, ya iniciada la guerra, que convirtioé a Londres en el principal suministrador
de armas hasta mediados de la década de 1970 (Gombe Adar, 1995: 94).

Este acuerdo se puede explicar por el temor de Nairobi frente al secesionismo del NFDy a un
motin militar que tuvo lugar en enero de 1964. Durante las negociaciones previas a la indepen-
dencia, el Secretario de Estado britanico, Duncan Sandys, habia acordado con las autoridades
kenianas una fase para la retirada de las fuerzas britanicas en un periodo de doce meses y que
estaria culminado antes de la independencia, el 12 de diciembre de 1963 (Kamau, 2017). Sin em-
bargo, la situacion a finales de 1963 alterd los planes y Sandys destacé que el Gobierno de Kenia
estaba ansioso por reforzar su ejército para mantener la seguridad interna (Percox, 2004). El de-
nominado motin de Lanet forzé a Nairobi a estrechar las relaciones con Gran Bretafiay asegurar-
se el apoyo de instructores britanicos y equipamiento militar (Parsons, 1964).

Las negociaciones concluyeron el 3 de junio con la firma de un acuerdo de defensa (Hornsby;,
2013). Segun este pacto, Gran Bretafa se comprometia a abandonar el pais de forma definitiva
afinales de 1964 y transferia todas sus propiedades, como equipamiento y bases a las fuerzas
de seguridad de Kenia. Ademas, las tropas britanicas ayudarian a mantener la estabilidad y
poner freno a cualquier tipo de disturbio interno. Finalmente, los puestos de oficiales superio-
res del ejército seguirian en manos de los britanicos. Ante el aumento de la insurgencia en el
NFD, Kenyatta se asegurd asi el apoyo britanico, de modo que al menos 30 oficiales de Gran
Bretafia permanecieron en la provincia®. Si bien, como sefala un documento de la
Commonwealth, muchos de ellos fueron retirados tras ser objetivo predilecto de los rebeldes
durante el afio 19647

Los pactos de 1964 se renovaron debido a que la disputa por el NFD parecia no tener fin. De
este modo, se firmd el Acuerdo de Bamburi en 1967 unos meses antes de que Kenia y Somalia
firmaran la paz en Arusha. Este acuerdo, que se mantuvo vigente incluso después de la guerra,
especificaba la proteccion de Reino Unido ante cualquier agresion de Somalia?®. A pesar de este
apoyo tedrico, lo cierto es que Kenia no conté con toda la maquinaria militar y logistica de Gran
Bretafay los medios reales del pais para sobreponerse a los ataques y pacificar la region fueron
escasos. Asi, el teniente coronel Michael J. Harbage, comandante britanico del destacamento
del ejército de Kenia, se refirid a la dificultad de combatir contra los rebeldes: «buscar un shiftaen
este pais es como buscar una aguja en un pajar. Es como luchar contra una sombra»®°. No tene-
mos datos oficiales sobre el nimero de militares con los que contaba Kenia a mediados de la
década de 1960, pero hay dos datos que pueden ser reveladores. El primero, ya mencionado,

26 CREST, NACP, CIA Office of Current Intelligence, «Independent Kenya’s Prospects Under Jomo Kenyattan,

6 de diciembre de 1963, 9.
27 UKNA PRO FO 371/178520, De Freitas to Commonwealth Relations Office, 30 de abril de 1964.
28 Eldocumento que recoge el Acuerdo de Bamburi fue desclasificado en 2019 y de momento el autor no ha
tenido acceso ya que no hay una version digitalizada en los Archivos Nacionales de Reino Unido. En la fi-
cha del documento tan soélo se especifica la proteccion ante una agresion externa. S.a., «Bamburi Un-
derstanding between Kenya and UK», UK National Archives, Ref. FCO 31/1726. Disponible en: https:/dis-
covery.nationalarchives.gov.uk/details/r/C11228700 [Consulta: 26 de marzo de 2022].
S.a., «<Somali Fight for Autonomy in Kenya Involves Bullets, Ballots and Hit-and-Run Banditry», The New
York Times, 19 de abril de 1964, p.3.
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demuestra una escasa capacidad de movilizacién, ya que, en 1964, durante la operacion «Final
Fling» tan so6lo fueron enviados al NFD un total de 1.250 soldados. Igualmente, un dato posterior
extraido de un memorando del servicio de inteligencia estadounidense de 1976, refleja que en
ese afio las tropas terrestres de Kenia eran tan solo de 6.500%°, por lo que el nimero no podia ser
mucho mayor diez afios antes dada la situacion del pais tras la independencia.

En cuanto a la financiacion, tampoco hemos encontrado demasiada informacion sobre el di-
nero enviado desde Londres para sostener la campafia contra los shifta. De nuevo, solo conta-
mos con el testimonio del Conde de Litton en la Camara de los Lores que en 1965 denunciaba
que Gran Bretafia estaba financiando una estrategia de represion contra los somalies por un valor
de 60 millones de libras, a los que se sumaron a finales de 1965 otros 18 millones®'.

Si bien, el apoyo de Londres mas importante no fue el equipamiento o el personal enviado, lo
fue una estrategia bélica que ayudo en buena medida a reducir el apoyo de los ciudadanos soma-
lies del NFD a los guerrilleros y a la causa de Somalia. Esta campafia tuvo ciertas similitudes con
la lucha contra las guerrillas de liberacion mau-mau que se desarrollaron sélo una década antes.
Esta estrategia dirigié todos sus esfuerzos a controlar la movilidad de la poblacién del NFD a
través de la denominada villagization. Este término se refiere a las politicas segun las cuales la
poblacién que habitaba el NFD, sobre todo poblacion némada (mayormente somali), era obligada
a registrarse, tener documentos identificativos, se limitaba su movilidad y se requisaba ganado
como castigo comun en respuesta a la actividad shifta. Ademas, las fuerzas de seguridad podian
arrestar a cualquier persona sin ningun tipo de prueba durante 28 dias y todos los habitantes
debian vivir en aldeas designadas por el Gobierno, que pasé a establecer maniobras de detec-
cioén para cualquier potencial relacion entre los civiles y los shifta (Whittaker, 2015: 647). Aunque
evidentemente fue el Gobierno de Kenia el que ejecuté estas medidas, no podemos pasar por
alto que conto con la propuesta de los asesores britanicos.

Finalmente, coincidimos plenamente con la hipotesis de Branch sobre la escasa participacion
de Gran Bretafna en el conflicto. Segun él los britanicos no estaban dispuestos a asumir los cos-
tos para ganar la guerra directamente o a extender el crédito necesario para que las fuerzas de
seguridad de Kenia lo hicieran solas. En cualquier caso, la limitada amenaza que representaban
los insurgentes del shifta no exigia un compromiso mas sincero de recursos en un momento en
que Gran Bretafa estaba reduciendo sus compromisos de defensa mundial (Branch, 2014: 648).

2.4. La Organizacion de la Unidad Africana ¢Promoviendo la paz?

Un actor que pocas veces se tiene en cuenta respecto a la Guerra de Shifta es la Organizacion
de la Unidad Africana (OUA), la primera institucion panafricana nacida, precisamente, en 1963,
y entre cuyos objetivos estaba la promocidon de la paz y la resoluciéon de conflictos. Aunque su
papel fue limitado por la escasa capacidad de accién y la ausencia de mecanismos para poner
fin a los conflictos africanos, lo cierto es que fundamental examinar su papel ya que fue uno de
los principales actores regionales implicados en la guerra y en su resolucion. Debemos tener
en cuenta que la posicion de la OUA fue muy clara respecto a la inviolabilidad de las fronteras y
a la no modificacion de los limites fronterizos nacidos tras las independencias. Tal y como se
observa en el articulo 3 de la Carta de la OUA los paises miembros se comprometian a respetar
«la soberania y la integridad territorial de cada Estado»®2. Esta posicion se reforzo tras la apro-
bacién de la resolucion AHG/ Res. 16(l) en la que todos los paises debian comprometerse a

0 sa, «Interagency Intelligence Memorandum 76-019, Washington», 7 de mayo de 1976, Office of the Histo-
rian, Foreign Relations of the United States, 1969-1976, Volume E-6, Documents on Africa, 1973-1976, Do-
cumento 183. Disponible en: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1969-76ve06/d183.

Actas del Parlamento Britanico, Camara de los Lores, HL Deb December 1965, vol. 270, cc. 1437-54, «So-
malia and Kenya». Disponible en: https://api.parliament.uk/historic-hansard/lords/1965/dec/02/somalia-
and-kenya [Consulta: 2 de junio de 2022].

OUA Charter, Organizacion de la Unidad Africana, 25 de mayo de 1963. Disponible en: https://au.int/sites/
default/files/treaties/7759-file-oau_charter_1963.pdf [Consulta: 6 de junio de 2023].
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respetar las fronteras existentes. Solo dos paises se opusieron a esta decision: Marruecos y
Somalia®3.

Ciertamente, la OUA nacio en el preciso momento en el que la situacion en la aun Kenia colo-
nial se volvia inestable por las crecientes protestas de la poblacion somali del NFD en mayo de
1963. El estallido de la Guerra de Shifta en diciembre de ese mismo afio, dejé en estado de shock
a una instituciéon con sélo unos meses de vida. Ademas del conflicto en Kenia, la OUA también
tuvo que implicarse diplomaticamente para resolver la Guerra de las Arenas (septiembre-octubre
de 1963) que llevo a enfrentarse a Marruecos y a Argelia. En este contexto, adelantamos que la
OUA no tuvo capacidad de intervencion directa sobre el conflicto, pero si se movio estratégica-
mente para buscar una resolucion del conflicto de shifta, intentando sentar a las dos partes en-
frentadas en la mesa de negociacion. Lo mas destacado en este caso, es que la contraparte fue
Somalia y no las guerrillas de shifta. Esto es especialmente sorprendente si tenemos en cuenta
que Somalia no intervino directamente en territorio keniano.

En este contexto, la OUA aprobd tres resoluciones referidas a la Guerra de Shifta en el periodo
1963-1969. La primera de ellas se hizo publica el 15 de febrero de 1964, esto es, tres meses des-
pués del estallido oficial del conflicto. En esta resolucion la OUA instaba a Kenia y a Somalia a
resolver el conflicto y abstenerse de cualquier medida provocadora®+. Curiosamente, una de las
medidas también exigia el final de la propaganda, que hacia referencia al uso ya comentado por
parte de Somalia de informacién radiada a través del medio de comunicacién publico Radio
Mogadishu, en el que se animaba a la poblacién somali a apoyar la lucha y la secesion en el NFD.
Ante la falta de acuerdo, la OUA decidié reanudar la mesa de negociacién en una reunion en
Lagos (Nigeria) los dias 24-29 de febrero de 1964 y en la que se volvié a exigir a ambas partes la
apertura de negociaciones directas®.

Lo mas llamativo de todo esto es la insistencia de la OUA en sefalar a Somalia como una de
las partes a negociar, especialmente teniendo en cuenta que el Gobierno somali actué siempre
de forma indirecta, a través del apoyo militar y logistico, pero nunca participando directamente
en la guerra. Esto puede deberse, tal y como es visible en las actas del Parlamento de Kenia, a
que ni si quiera los propios gobernantes kenianos sabian a ciencia cierta cual estaba siendo el
papel de Mogadishu en el conflicto de shifta. A pesar de esta confusion ¢por qué la OUA no es-
taba tratando el conflicto como una guerra civil? ;Por qué Somalia se habia convertido en la
contraparte con la que negociar? Es evidente que existia cierta conformidad entre los paises
miembros de la OUA en la que se veia a Somalia como un actor participante en la guerray que el
marco de conflicto civil estaba siendo desbordado por el elevado interés de Somalia en el NFD.
Igualmente, el desarrollo de la primera Guerra del Ogaden, en el que se vieron implicados
Somaliay Etiopia en los meses de enero-marzo de 1964, también pudo generar que la OUA ob-
servara ambos conflictos con la misma perspectiva. Esto se debe a que en ambos contenciosos
existian fuerzas irregulares (los shifta en Kenia y las fuerzas del Western Somali Liberation Front
en Etiopia) apoyadas por Somalia con el objetivo de forzar la secesidon y que ambos territorios se
incorporasen ala Republica de Somalia. No obstante, existia una diferencia esencial: en Ogaden
hubo un enfrentamiento entre fuerzas regulares de dos ejércitos, y esto nunca ocurrié en el caso
del NFD.

33 Resolucion de la Asamblea de Jefes de Estado de la OUA, AHG/Res. 16 (1), First Ordinary Session of the
Assembly of Heads of State and Government, El Cairo, RAU, 17-21 de julio de 1964. Disponible en: https:/
au.int/en/decisions/assembly-heads-state-and-government-first-ordinary-session-0 [Consulta: 6 de ju#
nio de 2023].

Resolucion del Consejo de Ministros de la OUA, ECM/ Res.4 (ll), Second Extra-Ordinary Session of the
Council of Ministers, Dar es Salaam, 12-15 de febrero de 1964. Disponible en: https://au.int/en/decisions/
council-ministers-meeting-its-second-extraordinary-session [Consulta: 4 de marzo de 2022].
Resolucion del Consejo de Ministros de la OUA, CM/Res. 17 (ll), «Dispute between Somalia and Kenyay,
Second Ordinary Session of the Council of Ministers, Lagos, 24-29 de febrero de 1964. Disponible en:
https://au.int/en/decisions/council-ministers-meeting-its-second-extraordinary-session-O [Consulta: 4
de marzo de 2022].
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Por otro lado, en octubre de 1965 la OUA aprobd una nueva resolucion, la AHG/Res.27(1l), no
directamente relacionada con el conflicto entre Keniay Somalia, pero que se referia al «problema
de la subversion» segun el cual se exigia a los paises miembros de la OUA que recurrieran a con-
sultas bilaterales o multilaterales para solucionar los contenciosos, se abstuvieran de realizar
cualquier politica de prensa o radio contra otros miembros de la institucion y solicitar mediacion
a la OUA a través de su Protocolo de Mediacion, Conciliacion y Arbitraje, aprobado en 1964.
Ademas, la resolucién, en su punto cinco, pedia «no crear divisiones dentro de otros estados
miembros o entre ellos, aumentando las diferencias raciales, religiosas, lingliisticas o étnicas».
Es evidente que la resolucion hacia referencia al conflicto de shifta por la presencia de fuerzas
subversivas, apoyadas ademas por un tercer Estado africano, las politicas de propaganda impul-
sadas por Somalia y por la campafia de diferenciacion que se estaba impulsando entre la pobla-
ciéon somali del NFD y el resto de Kenia.

Finalmente, la OUA aprobd una ultima resolucion en septiembre de 1967 en el que se referia a
la recuperacion de las conversaciones de paz entre los gobiernos de Keniay Somalia. El proceso
de paz abierto hacia referencia a la buena voluntad de ambas partes de reconocer la integridad
territorial de la contraparte, de poner fin a la propaganda a través del uso de medios de comuni-
cacion y a promover la pazy la seguridad en la frontera comun®. A pesar de esta resolucion, de-
bemos sefalar que la OUA no fue un actor fundamental en la mediacién y promocién de la paz en
la Guerra de Shifta. Esto se debe a que, en primer lugar, fue el cambio de gobierno que se produjo
en Somalia, con la llegada del nuevo primer ministro Ibrahim Egal (1967-1969), cuya nueva politica
internacional buscaba los acuerdos y la paz con los estados vecinos, tanto con Kenia como con
Etiopia. Ademas, la duracion de la guerra, que se extendio casi cuatro afos, demostro la escasa
capacidad de la OUA de impulsar la pazy la ausencia de mecanismos efectivos para la resolucion
de conflictos. Si es cierto que los paises que participaron en la medicacion, con Kenneth Kaunda,
presidente de Zambia, y con Julius Nyerere, presidente de Tanzania, a la cabeza, lo hicieron bajo
los auspicios de la OUA, pero esto se produjo en la fase final de las negociaciones, ya que ambos
estados iniciaron las conversaciones en verano de 1967, antes de que la OUA aprobara su resolu-
cién en septiembre de 1967.

3. Conclusiones

Después de analizar cada uno de los actores protagonistas en el conflicto de shifta, vamos a
proceder arealizar una serie de conclusiones, especialmente en torno al debate sobre si esta fue
una guerra civil o un enfrentamiento interestatal, y al papel desempefiado por los actores impli-
cados. Debemos ser conscientes que hay una serie de caracteristicas particulares en este con-
flicto que nos hacen replantearnos seriamente su definicion. Entre estas caracteristicas se en-
cuentran la reclamacion de Somalia del territorio del NFD como una parte de su propio Estado, la
lucha de los rebeldes de esa regién por independizarse de Kenia y unirse a Somalia, asi como el
sentimiento somali que compartian mas del 80% de la poblacion de la regidn.

En primer lugar, desarrollaremos las razones por las que este conflicto podria ser tildado de
guerra civil. Primero, el conflicto de shifta tiene lugar en un espacio territorial definido, dentro del
Estado de Kenia. Segundo, no hubo una participacién directa en la guerra por parte de Somalia,
a pesar de que apoyara con material y asesoramiento a los guerrilleros del NFD. Tercero, Gran
Bretaia participd con un perfil bajo, apoyando a su antigua colonia y bajo un pacto de asistencia
mutua. Cuarto, los rebeldes, aunque de origen somali, formaban parte del Estado de Kenia.

36 Resolucion de la Asamblea de Jefes de Estados de la OUA, AHG/Res.27(ll), Second Ordinary Session of
the Assembly of Heads of State and Government, Accra, 21-26 de octubre de 1965. Disponible en: https:/
au.int/en/decisions-129 [Consulta: 5 de marzo de 2022].

Resolucion de la Asamblea de Jefes de Estados de la OUA, AHG/Res.49(lV), Fourth Ordinary Session of
the Assembly of Heads of State and Government, Kinsasha, 11-14 de septiembre de 1967. Disponible en:
https://au.int/sites/default/files/decisions/9516-assembly_en_11_14_september_1967_assembly_heads_
state_government_fourth_ordinary_session.pdf [Consulta: 12 de junio de 2022].
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En segundo lugar, las razones que podrian replantear el caracter de la Guerra de Shiftacomo un
conflicto entre estados son las siguientes. Primero, el apoyo financiero y logistico de Somalia fue
esencial. Sin él, los rebeldes no habrian podido mantener sus posiciones y atacar a los objetivos
kenianos, mucho menos durante casi cuatro anos. Segundo, el interés de Somalia por unir este
territorio a su proyecto nacional, aunque lo hiciera de forma indirecta, también lo convierte en un
actor esencial del conflicto. Tercero, el rol de un grupo étnico determinado y sus vinculaciones a
Somalia, también son un factor a tener en cuenta porque el objetivo final era la secesion y la anexion
a otro pais. Finalmente, y quizas este sea el factor mas relevante, la guerra finalizé con la firma del
Memorando de Arusha por Keniay Somalia en octubre de 1967, Es decir, Somalia no particip6 direc-
tamente en la guerra, pero fue la contraparte con la que firmar la paz, en lugar del NFDLA.

Debemos hacer mencién también al rol de los diferentes actores externos. En el caso de Gran
Bretafa, es evidente que su papel ha podido ser exagerado en la bibliografia. Como hemos visto,
Londres se vio obligado a participar en la guerra para mantener la estabilidad de su ex colonia,
pero sin enviar mayores refuerzos o armamento pesado. Si bien, su papel fue clave con la politica
de villagization que ya hemos analizado y gracias a la cual se consiguio que la poblacion dejara de
apoyar al NFDLA y frenar el avance de los rebeldes. Por su parte, Somalia se convirtié en uno de
los principales actores del conflicto, a pesar de que no existié un enfrentamiento directo entre los
dos paises, ni hubo un ataque sobre el territorio de Kenia. No obstante, su papel en el apoyo mili-
tarylogistico a las guerrillas shifta, sus politicas de propaganday su posicion respecto al proceso
de paz, en el que actué como la contraparte en las negociaciones, le convirtié en actor protago-
nista del conflicto. El reconocimiento de la OUA y de la propia Kenia en los procesos de paz po-
tencio su influencia sobre el conflicto. Esto es visible en que, tras la firma por parte de Kenia y
Somalia del Memorandum de Arusha, el conflicto shifta fue desactivado.

Resulta complicado determinar qué es una guerra civil sin caer en simplicidades. Muchos
autores han intentado dar una definicion acertada, pero la complejidad de cada region y Estado
ha generado numerosas variables. Small y Singer ya definieron la guerra civil en torno a tres fac-
tores: una accion militar interna, la participacién activa del gobierno nacional y una efectiva ac-
cion por parte de los dos bandos?2. Claramente, esta definicion tiene un caracter muy limitado, ya
que no tiene en cuenta otras humerosas variables que explican qué es una guerra civil o cuales
son las causas de la misma. En ese sentido, Blattman y Miguel destacaron que los modelos te6-
ricos también enumeran otras caracteristicas como la existencia de bajos ingresos, las institucio-
nes estatalesy las divisiones sociales existentes que podian contribuir en el estallido de la guerra
civil*® y que, ciertamente, coincide con la situacion de una Kenia recientemente independizada.

Precisamente, Sambanis desarrollé un total de doce factores que definen qué es una guerra
civil. No vamos a entrar a enumerarlas todas, pero si resulta interesante una referencia a la parti-
cipacion de agentes externos en el conflicto intraestatal que realiza el autor: «La organizacion u
organizaciones insurgentes principales deben estar representadas localmente y deben reclutar
localmente. La participacion y el reclutamiento externos adicionales no tienen por qué implicar
que la guerra no sea intraestatal. Los grupos insurgentes pueden operar desde paises vecinos,
pero también deben tener cierto control territorial (bases) en el pais en guerra civil y/o los rebel-
des deben residir en el pais en guerra civil»*°. Extrapolando lo expuesto por Sambanis, la partici-
pacion de Somalia en relacion al reclutamiento, el apoyo externo y el uso del territorio de un pais
tercero para realizar acciones subversivas no implica que el conflicto se convierta en una guerra
entre estados.

En conclusion, resulta muy dificil determinar y «encajonar» esta guerra en un tipo ideal. De
hecho, esta guerra es desde la perspectiva de Kenia un asunto interno en el que intervino Somalia

38 Small, M.y J. D. Singer (1982): Resort to arms: International and civil war, 1816-1980, Beverly Hills, Sage.

39 Blattman, Christopher & Miguel, Edward (2010): “Civil War”, Journal of Economic Literature, 48(1), pp. 3-57,
esp. p.45.

Sambanis, Nicholas (2004): “What Is Civil War? Conceptual and Empirical Complexities of an Operational
Definition”, The Journal of Conflict Resolution, 48 (6), pp. 814-858, esp. p. 829.
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en apoyo de unos rebeldes; si bien, desde el punto de vista de Somalia si que fue una guerra entre
Estados, especialmente por el objetivo, que era lucha por un territorio determinado. No sélo fue un
conflicto entre un Estado y unas fuerzas secesionistas, también fue un conflicto en el que se utili-
zaron estrategias guerrilleras, campafias de desestabilizacion, guerra propagandistica, y donde el
armamento y la instruccion de uno de los bandos fue financiado por un Estado externo, Somalia.
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