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Hora, Roy: ;Como pensaron el campo los argentinos? Y como pensarlo hoy, cuando
ese campo ya no existe. Buenos Aires, Siglo XXI, 2018. 240 pp.

La posesion de la tierra, tanto por cuestiones politicas como econdmicas, ha desper-
tado intensos debates, e incluso conflictos, a lo largo de la historia argentina. Desde
su pasado colonial bajo el Virreinato del Rio de la Plata, el actual territorio de la
Republica Argentina ha basado su gran parte de su riqueza econdmica en la posesion
y explotacion de los frutos de sus tierras. El sector ganadero y el comercial, estrecha-
mente vinculados, pero diametralmente enfrentados, basaron sus discrepancias en
torno al proyecto econémico que debia adoptar el pais y sobre como debia explotar-
se el principal generador de divisas: el campo. El presente trabajo del historiador
Roy Hora, investigador del CONICET, catedratico por la Universidad Nacional de
Quilmes y especializado en temas referidos al sector terrateniente y agroexportador
pampeano, intentara reconstruir los debates que se sucedieron en torno a la posesion
de la tierra en esta region de la Republica Argentina. Se problematizara su rol con la
formacion de una ciudadania democratica, interrelacionando el modelo econémico
con el politico y social.

«;,Como pensaron el campo los argentinos? Y cémo pensarlo hoy, cuando ese
campo ya no existe», posee un recorte temporal que abarca gran parte del siglo XIX
y continua hasta el siglo XXI, ubicando su principal desarrollo en los afios transcu-
rridos entre la batalla de Pavon en 1862 y el derrocamiento de Juan Domingo Perén
en 1955. El trabajo se encuentra divido, ademas de su introduccion, en cuatro capi-
tulos de desarrollo: La primera estacion de nuestro debate sobre el campo. El lati-
fundio como problema politico; Una nueva imagen del campo. El latifundio como
problema social; El fin de la utopia agraria. El latifundio como problema economico
y El campo en nuestros dias. El ordenamiento responde a una division del debate
sobre el campo en tres tiempos: el politico, el social y el economico.

En el primer capitulo, La primera estacion de nuestro debate sobre el campo. El
latifundio como problema politico, el autor expone el pensamiento del sector politico
triunfante tras el derrocamiento de Rosas en 1852. Influenciados por el pensamiento
romantico-liberal de la llamada Generacion del 37, estos hombres adoptaron una
postura contraria a la que representaban los grandes hacendados de la campana bo-
naerense, asociados no sélo al federalismo, sino a las politicas antidemocraticas y a
la barbarizacién de la sociedad. La posesion de la tierra se transforma asi en un pro-
blema politico dado que, por un lado, este sector era el principal proveedor de mate-
rias primas en el mercado extranjero, pero, por el otro, representaba un escollo ideo-
logico en la pretendida modernizacion del pais. El proyecto farmer de finca familiar,
es decir, la ansiada division y cercamiento de las tierras en pequefios nticleos produc-
tivos, traeria practicas mas civilizadas a los habitantes de la campafia de la naciente
republica unificada.
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El ideal farmer terminara chocando con dos realidades que haran que el latifun-
dio prime como forma de posesion de la tierra en la llanura pampeana. Por un lado,
la escasez de mano de obra rural y el consecuente aumento de los salarios les daran
a los peones pocas razones por las cuales reclamar. Por otro lado, el arrendamiento
se impuso como método productivo dentro de las grandes posesiones, resultando en
una forma de tenencia ambigua y rendidora tanto para propietarios como para arren-
datarios. Por otro lado, pese a que se acuso a los grandes latifundistas de escaparle a
las innovaciones, la apertura comercial con Europa a través de barcos frigorificos a
finales de la década de 1870 dejaria de lado el debate sobre la reforma agraria, suma-
do a la expansion de la frontera agricola. Empero, el autor expone que el ideal pro-
yectado tras la batalla de Pavon en 1862 estipulaba una republica libre de latifundios;
es decir, si bien se tolerd la posesion de grandes extensiones de tierra por una elite
ganadera, el debate continu¢ a lo largo del siglo XX.

En el segundo capitulo, Una nueva imagen del campo. El latifundio como proble-
ma social, se pone de manifiesto la heterogeneidad del debate sobre la posesion de la
tierra. Tanto la izquierda socialista y comunista (esta ultima, a partir de 1920), como
los partidos politicos de centro derecha, reconocieron la variedad de actores y de
conflictos de intereses que habia entre ellos. Se evidencia la heterogeneidad de acto-
res, rompiendo con los dualismos historicos que propuso la historiografia marxista
argentina. Los intereses de propietarios y arrendatarios estuvieron muchas veces en
sintonia, incluso cuando la l6gica deberia enfrentarlos. Esta falta de unidad entre los
trabajadores rurales les restaban fuerzas a los reclamos sectoriales de la izquierda.
Mientras que Europa tomd un giro hacia los beneficios ecoldgicos y productivos de
la pequefia propiedad, en la Republica Argentina el debate continuo enfrentando
opiniones diversas. Con el modelo agroexportador vigente y la balanza de pagos del
pais dependiente de la entrada de divisas generadas por el campo, la pretendida re-
forma agraria continué siendo relegada de las medidas oficiales.

La llegada de la Gran Depresion en la década de 1930 daria por finalizadas las
pujas oficiales de la izquierda argentina a favor de un modelo de tipo colectivista.
Los conservadores, que dominaron el curso politico del pais hasta 1943, observaron
las grandes migraciones hacia las ciudades y el crecimiento del desempleo en las
zonas rurales del pais. Por tal motivo, pese a posturas previas en defensa del latifun-
dio, apoyaron la Ley Agraria 12.636 de 1940, que preveia la creacion de un organis-
mo gubernamental para identificar tierras sin explotar, o confiscadas, y su conse-
cuente distribucion a pequefios propietarios. La tierra, concebian presurosos por
aumentar las exportaciones de materias primas para generar divisas, era para quienes
la podian trabajar en beneficio individual y de la nacion. El crecimiento urbano, su-
mado a la iniciada industrializacién por sustitucion de importaciones, fue otro de los
motivos por los cudles la productividad del campo fue necesaria. El autor, de esta
manera, logra discutir con la corriente revisionista argentina, quien asocio a los con-
servadores con posturas meramente latifundistas, oligarquicas y antinacionales.

El tercer capitulo, El fin de la utopia agraria. El latifundio como problema eco-
nomico, se centra en los debates que enfrentaron al entonces presidente Juan Domin-
go Peron, impulsor del modelo industrialista, con el sector agroganadero. Si bien
habia razones ideoldgicas asociadas al nacionalismo argentino, el enfrentamiento se
debio principalmente a cuestiones de justicia social (ampliacion de derechos de las
clases populares urbanas y rurales) y por la dependencia del modelo industrialista de
las divisas del campo. Empero, la reforma agraria generaria, en principio, una merma
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en la productividad, lo que afectaria troncalmente al modelo industrialista. Por otro
lado, el malestar con los grandes propietarios y la falta de estimulo a la produccion
agroganadera resultd, hacia 1948-1949, en un evidente retroceso de las divisas gene-
radas por el campo. Sumado a esto, hacia 1952 una gran sequia daria el embate final
a la postura primogénita de Peron de terminar con los latifundios, llegando incluso a
defenderlos publicamente.

La caida de Per6n en 1955 daria comienzo al modelo desarrollista, que incentiva-
ria la incorporacion de capitales privados tanto al sector manufacturero como agro-
ganadero. La creacion de organismos como el INTA (Instituto Nacional de Tecnolo-
gia Agraria) o el ingreso de nuevas tecnologias como maquinaria, exfoliantes y
abonos generaria un incremento de la productividad del campo. Es decir, comienza
asi el periodo de capitalizacion de la llanura pampeana, donde los propietarios (gran-
des, medianos y pequefios), dependerian de inversiones y grandes capitales para ge-
nerar los rendimientos que el mercado precisaba. Este sendero hara que los pequefios
productores no puedan competir, derivando en la venta de sus tierras y generando un
nuevo fenémeno de concentracion, ahora a favor de la mediana propiedad rural y no
ya del latifundio decimononico.

Para concluir, el autor expone que el ideal farmer, pese a que se remonta hasta los
origenes del proyecto estatal moderno argentino, ha sido dejado de lado. Los benefi-
cios productivos de la mediana y gran explotacion agroganadera, en un nuevo mode-
lo neoliberal, han dejado de lado en la opinion publica y en los sectores dirigentes a
la reforma agraria. Si bien resuena su eco en algunos sectores politicos marginales,
la merma de la productividad que conllevaria una reforma radical del sistema de te-
nencia de tierras, sumado a la necesidad cuasi preciosa del Estado argentino de las
divisas del campo, vuelve a tal proyecto inviable. El proyecto farmer seguira susci-
tando debates, por sus beneficios ambientales y organizativos, pero los medianos y
pequefios productores han quedado desplazados por el fenémeno de capitalizacion
del campo. Si bien el trabajo no ahonda en los perjurios medioambientales que tales
modelos generan, los historiadores interesados en temas relacionados a los sectores
agroganaderos encontraran aqui informacion valiosa para sus investigaciones. El au-
tor logra discutir con las corrientes historiograficas tradicionales de la Republica
Argentina, poniendo en debate como se ha pensado la division de la tierra y como ese
debate, de alguna manera, ha ido perdiendo fuerza una vez afianzado el modelo pro-
ductivo capitalista.
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