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¢De qué crisis hablamos? Algunas ideas en perspectiva historica sobre
la crisis actual del proceso de integracion europea

Antonio Moreno Juste!

Resumen. El fin de la Guerra Fria indudablemente supone el fin de un era en Europa y posiblemente
una de las principales consecuencias haya sido el agotamiento de la utopia europea como un suefio
vivo a comienzos del siglo XXI. El objetivo de este articulo es comprender desde la perspectiva del
historiador la influencia de la nocion de “crisis” sobre el relato europeo al objeto de intentar explicar
algunas de las deficiencias mas comunes en el analisis politico en relacién con la génesis de la actual
crisis del proceso de integracion.
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Abstract. The end of the Cold War was at the same time the end of an era in European History. One of
its consequences has probably been the bankruptcy of an European Utopia which, at the beginning of
the 21st Century, was like a dream come true. This article aims at understanding the influence that the
notion of “crisis” in the European story has had in order to try to explain, from a historian’s perspective,
some of the most common shortcomings in policy analyses about the genesis of the current crisis in the
process of European integration.
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“Vivimos en tiempos revolucionarios,
aunque sin revolucion y sin sujeto revolucionario”

Ulrich Beck

Introduccion

Europa acab¢ el siglo XX con una estabilidad y prosperidad sin precedentes. Atras
habian quedado las guerras, las dictaduras y los tiempos de odios, superados la ma-
yoria de los conflictos étnicos y disputas territoriales que la habian conducido al
abismo entre 1939 y 1945%; la consolidacion de la democracia fue acompafiada de
notables avances econdmicos, derechos civiles y libertades; los ciudadanos dejaron
de estar discriminados por su raza, género o condicion y disfrutaban de un amplio
sistema de beneficios sociales. Ciertamente, como afirma Julidn Casanova “no era
el paraiso, pero comparado con el pasado y con lo que se veia en otros continentes,
muchos tenian la sensacion de estar viviendo en el mejor de los mundos posibles™.

En los ultimos afios todo parece estar cambiando. Las amables imagenes que
sugerian el nacimiento de una Europa como representacion de los valores de paz,
solidaridad, reconciliacion o de democratizacion parecen haber quedado superadas
en el imaginario colectivo de muchos europeos®. Para los europeos que vivieron la
Segunda Guerra Mundial, la construccion europea representé durante décadas las
ideas de paz, solidaridad y reconciliacion’. Posteriormente, aquéllos que vivieron
dictaduras durante la segunda mitad del siglo XX, sintieron que esa Europa represen-
taba el ideal de la democracia, progreso econémico y modernidad social®. Hoy sin
embargo, no es facil percibir esos valores o al menos la UE no parece ofrecer ningtin
proyecto politico de futuro a la ciudania europea’.

La crisis econdmica iniciada en 2008, de una intensidad, duraciéon y profundidad
sin precedentes esta transformando radicalmente la realidad de Europa afectando a
su propia narrativa al introducir en la agenda politica la idea de divorcio entre Bru-
selas y la ciudadania europea®. Sin embargo, la desafeccion actual con el proyecto
europeo no debe relacionarse tan sélo con la crisis financiera y sus mutaciones euro-
peas, sino también con sus problemas de legitimacion democratica agravados con la
pérdida de su aura de éxito econdmico, lo que ha afectado especialmente a la idea de
un modelo europeo conformado en torno al Estado de bienestar, la justicia social y el

2 Vid. JUDT, Tony: ;Una gran ilusién? Un ensayo sobre Europa, Madrid, Taurus, 2013, pp. 13-57.

3 CASANOVA, Julian: “Lo que ensefia la Historia”, EI Pais, 31/07/2011.

4 GIDDENS, Anthony: Turbulent and mighty continent. What future for Europe?, Cambridge, Polity Press, 2014,
pp. 88-89.

5 DELANTY, Gerard: Formations of European Modernity: a Historical and Political Sociology of Europe, Bas-
ingstoke, Palgrave-MacMillan, 2013, pp. 302-306.

6 GILBERT, Mark F.: “Narrating the Process. Questioning the Progressive Story of European Integration”, Jour-
nal of Common Market Studies, 46 (2008), pp. 641-662; GILLINGHAM, John: “The end of the European
Dream”, en ZIMMERMANN, Hubert y DUR, Andreas (eds.): Key Controversies in European Integration,
Basingstoke, Palgrave/Macmillan, 2012, pp. 19-31.

7 TORREBLANCA, José¢ Ignacio y LEONARD, Mark: “The continent-wide rise of Euroscepticism”, European
Council on Foreign Relations Policy, 79 (2013), pp. 1-6.

8  BOMER, Stefanie y EIGMULLER, Monika: “Comparing Processes of Change: How European Integration Can
Learn from Past Experiences”, en BOMER, Stefanie y EIGMULLER, Monika (eds.): European Integration,
Processes of Change and the National Experience, Basingstoke, Palgrave Studies in European Political Sociol-
ogy, 2015, pp. 3-25.
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respeto a los derechos humanos, dando visibilidad con ello a muchos de los proble-
mas que presenta una Unidén Europea producto de politicas y estrategias complejas
y, a menudo, contradictorias’.

Lo cierto es que todo ello esta contribuyendo a consolidar drasticas transforma-
ciones en la memoria colectiva sobre la construccion europea, y en especial sobre el
relato europeo surgido de la posguerra mundial'®.Unos cambios que, por otra parte,
vienen a coincidir con el regreso de una forma de hacer historia de Europa mas cen-
trada en el conflicto, y especialmente en la dicotomia ganadores-perdedores y menos
en una historia de matriz cultural que prioriza la diversidad como principal valor
europeo'!l. De hecho, los relatos sobre la crisis varian en funcion de los paises y de
las ideologias, y se instrumentalizan para fomentar los intereses politicos locales. La
Europa de las reglas frente a la Europa de los banqueros. Responsabilidad contra so-
lidaridad. Neoliberalismo contra keynesianismo. Deudores contra acreedores. Norte
contra Sur, etc.!?

El objetivo de este articulo es comprender desde la perspectiva del historiador la
influencia de la nocion de “crisis” sobre el relato europeo al objeto de intentar expli-
car algunas de las deficiencias mas comunes en el analisis politico en relacion con la
génesis de la actual crisis del proceso de integracion.

1. La idea de “crisis” en el proceso de integracion europea

La narrativa dominante sobre la Union Europea se ha construido sobre la idea de
un avance progresivo y continuo del proceso de integracion en el que no cabia un
retroceso o repliegue de los intereses, identidades, instituciones o, simplemente, de
las ideas implicadas con el proyecto europeo, sino todo lo contrario, deberian adqui-
rir un mayor arraigo con cada paso adelante'’. Unos avances que por otra parte —y
paraddjicamente— se han producido en los periodos de crisis. Es mas, muchas de las
principales decisiones y acuerdos institucionales que han ido jalonando el proceso se
han adoptado en momentos especialmente criticos que han resultado determinantes
en la formulacion, un tanto mecanica, de ese relato de éxito que hasta fechas recien-
tes ha caracterizado a la integracion europea.'t

Segun esta narrativa, los actores principales del proceso de integracion han bus-
cado activamente el desarrollo de coyunturas de “crisis” para impulsar el avance del
proyecto europeo, siendo interpretados como auténticos puntos de inflexion —en-

9 KOUVELAKIS, Stathis: “Introduction: The End of Europeanism”, en LAPAVITSAS, Costas (ed.): Crisis in the
Eurozone, Londres/ Nueva York, Verso, 2012, pp. 6-9.

100 MORENO JUSTE, Antonio: “Desde la Historia. El estudio del proceso de construccion europea: suefio, aven-
tura y realidad”, Rubrica Contemporanea, vol. 3, 6 (2014), pp. 129-146. Revista electronica: http://revistes.uab.
cat/rubrica/article/view/v3n6_moreno

Il Vid. SCHULZ-FORBERG, Hagen y STRATH, Bo: The Political History of European Integrations. The hypoc-
risy of democracy-through-market, Londres-Nueva York, Routledge, 2012.

12 PORTA, Donatella della y PARKS, Louisa: “Europeanization and Social Movements: Before and after the Great
Recession”, en BOMER, Stefanie y EIGMULLER, Monika (eds.): European Integration... pp. 255-278.

13 SALA, Vincent della: “Political Myth, Mythology and the European Union”, Journal of Common Market Stud-
ies, vol. 48, 1 (2010), pp. 1-19.

14 CAPOCCIA, Giovanni y KELEMEN, Daniel R.: “The Study of Critical Junctures: Theory, Narrative, and
Counterfactuals in Historical Institutionalism”, World Politics, vol. 59, 3(2007), pp. 343-369.
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tendidos en términos de coste de oportunidad— en los que se debia optar entre una
mayor integracion o poner en peligro todo lo ya conseguido. De esta disyuntiva,
evidentemente, la primera opcion emergia como eleccion inevitable como producto
del juego de suma cero entre intereses nacionales y europeos, al tiempo que las crisis
emergian como momentos Unicos que permitian la concertacion entre lideres politi-
cos y opinion publica en la necesidad de una mayor integracion'.

La principal consecuencia desde el punto de vista del relato europeo fue una am-
pliacion del campo semantico del término “crisis” al agregarle el significado de “es-
timulo”. Su principal valor de uso residia en su capacidad explicativa para describir
el paso de una etapa a otra en el proceso de integracion'®. Por un lado, las diferentes
aproximaciones tedricas sobre la construccion europea —como negociacion intergu-
bernamental’; como resultado de la evolucion de los intereses funcionales's, o el en-
foque neoinstitucional (la integracion como producto de una arquitectura institucio-
nal que ha dado gradualmente un sistema de gobierno europeo)—'?, han reconocido la
correlacion entre la idea “crisis” y la nocion de “estimulo” bien como una reaccion
de los Estados a situaciones de inestabilidad politica o econémica, bien como una
respuesta a influencias externas que amenazaron el equilibrio interno creando incen-
tivos y oportunidades para una mayor integracion.

Por otro, la aceptacion de ese patroén o pauta estructural del proceso de inte-
gracion tuvo también consecuencias en la comprension del mismo fendomeno de la
integracion, ya que —casi dialécticamente— podia colegirse que a un periodo de “es-
tabilidad” habia de sucederle otro de “conflicto”, cuya resolucion se saldaria inva-
riablemente con un fortalecimiento de las instituciones y/o de las politicas europeas.
Al mismo tiempo permitia explicar de forma plausible la contradictoria e incompleta
estructura que ha ido adquiriendo el sistema comunitario a partir de la premisa de
que “la integracion ha avanzado a golpe de crisis”®. Finalmente, todo ello posibilitd
que a los principales protagonistas del proceso de integracion fusen presentado como
“grandes lideres” capaces de exprimir al maximo los momentos criticos para impul-
sar una “union cada vez mas estrecha” entre los pueblos de Europa.?!

15 GILBERT, Mark F.: “The EU crisis in historical perspective”, en FOSSUM, John Erik y MENENDEZ, Agustin
José (eds.): The European Union in Crises or the European Union as Crises?, Oslo, Centre for European Stud-
ies. University of Oslo, 2014, pp. 187-210.

16 DULFFER, Jost: “The Balance of Historiography. The History of European Integration: from Integration
History to the History of Integrated Europe”, en LOTH, Wilfried (ed.): Experencing Europe. 50 Years of Euro-
pean Construction, 1957-2007, Bruselas, Nomos, 2008, pp. 17-32.

17 MILLWARD, Alan S.: The European Rescue of the Nation State, London, Rutledge, 2000 (edicion revisada
y ampliada respecto a la de 1992); MORAVCSIK, Andrew: The Choice for Europe. Social Purpose and State
Power from Messina to Maastricht, Nueva York, Ithaca/Cornell University Press, 1999 (existe una reedicion
actualizada de 2005).

18- ROSAMOND, Ben: “The uniting of Europe and the foundation of EU studies: revisiting the neofunctionalism
of Emst B. Haas”, .Journal of European Public Policy, vol.12,2 (2005). pp. 237-254.

19 BULMER, Simon J.: “New institutionalism and the governance of the Single European Market”, Journal of
European Public Policy, vol. 5,3 (1998), pp. 365-386; SWEET, Stone, SANDHOLTZ, Alec, Wayne y FLIG-
STEIN, Neil (eds.): The Institutionalization of Europe, Nueva York, Oxford University Press, 2001.

20 KUHNHARDT, Ludger: “European Integration: success through crisis”, en KUHNHARDT, Ludger (ed.): Cri-
sis in European Integration. Challenges and responses 1945-2005, Nueva York/Oxford, Berghahn Books, 2009,
pp. 1-17.

21 PASQUINUCCI, Daniele: “Between Political Commitment and Academic Research: Federalist Perspectives”,
en KAISER, Wolfang y VARSORY, Antonio (eds.): European Union History: Themes and Debates, Bas-
ingstoke, Palgrave/MacMillan, 2010, pp. 66-84.
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Este seria, grosso modo, el argumentario sobre el que se ha implementado la ex-
plicacidon de muchos de los avances del proceso de integracion como ha sido el caso
del Sistema Monetario Europeo, creado a finales de la década de 1970 como respues-
ta a la euroesclerosis y a la miopia de la politicas go-it-only desarrolladas por los
gobiernos nacionales desde el shock petrolifero de 1973%; del Acta Unica Europea,
como reaccion al agotamiento del modelo de crecimiento de posguerra y de la rapida
pérdida de competitividad de la economia europea en los primeros ochenta®, o del
aceleron que experimenté la puesta en marcha de la Politica Exterior y de Seguridad
Comin tras los repetidos fracasos de Europa en el conflicto en la antigua Yugoslavia
en la primera mitad de los noventa®* entre otros, por no recurrir a los mas manidos
ejemplos de los “padres fundadores” en la posguerra mundial, del plan Schumann a
la relance de Messina.”

En cualquier caso, por emocionante que sea politicamente como narrativa y
brillante que resulte intelectualmente como modelo interpretativo, lo cierto es que
construir la historia de la integracion europea a partir de la idea de “crisis” resulta
posiblemente una simplificacion excesiva, ya que en el fondo no pasa de ser una
“historia”, un relato mas?, y ciertamente los historiadores no podemos conformar-
nos con el papel de story tellers?’. La historia de la integracion europea no se puede
reducir a una sucesion de crisis y resurgimientos, es también una construccion basa-
da en un mapa normativo y cognitivo que los lideres politicos utilizan con mayor o
menor fortuna para guiarse en la toma de decisiones independientemente del nivel
critico del problema como se puede observar en el debate actual sobre la situacion
del proceso de integracion y el futuro de la Union Europea.

En efecto, las turbulencias en la economia mundial desde 2007 y las respuestas a
la crisis financiera por parte de la Unién Europea desde 2010 ha llevado a que desde
las instituciones europeas o desde ambitos muy proximos, se haya argumentado que
la crisis de la zona euro es en realidad una ventana de oportunidad para profundizar
en la integracidon europea, lo que esta suscitando en los ultimos afos una importante
controversia entre defensores y detractores®. Para los primeros, la crisis ha propor-
cionado una oportunidad de oro a la Unién Europea tanto en el plano interno como
en su dimension de actor global en relacién con su modelo. De una parte, permiti-
ria —ante los problemas de legitimidad y desafeccion que arrastran las instituciones
europeas desde hace tiempo— presentar la Union hacia el interior como modelo de
gobernanza transnacional eficaz en un mundo altamente interdependiente y a su ob-
jetivo de una “union cada vez mas estrecha” como el mejor antidoto contra el nacio-

22 RUCKER, Katrin: “Le plan Werner, le systéme monétaire européen et leuropéanisation dans les années 1970.
Quelques réflexions sur les échecs et les réussites de hintégration européenne”, L’ Europe en Formation, 353-
354 (2009), pp. 111-131.

23 MORAVCSIK, Andrew: “Negotiating the Single European Act: National Interests and Conventional statecraft
in the European Community”, International Organization, vol. 45, n°1 (1991), pp. 651-688.

24 SMITH, Karen E.: “Enlargement and European order”, en HILL, Christopher y SMITH, Michael (eds.): Inter-
national Relations and the European Union, Oxford University Press, 2006, pp. 270-291.

25 GERBET, Pierre: La construction de I’Europe, Paris, Imprimerie National, 2007, pp. 109-124 y 199-203 (4
edicion aumentada y corregida).

26 HAY, Colin y BEN, Rosamond: “Globalization, European integration and the discursive construction of eco-
nomic imperatives”, Journal of European Public Policy, vol. 9,2 (2002), pp. 147-167.

27 MORENO JUSTE, Antonio: “El fin del relato europeo. La crisis del proceso de integracion y su impacto sobre
las narrativas europeas”, Revista de Derecho Comunitario Europeo, 45 (2013), pp. 607-630.

28 JOERGES, Christian: “Europe’s economic constitution in crisis and the emergence of a new constitutional con-
stellation”, en FOSSUM, John Erik y MENENDEZ, Agustin José (eds.): The European Union... pp. 279-334.
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nalismo economico y politico, e instrumento mas eficiente para la salvaguarda del
sistema democratico.”

De otra, la crisis econdmica seria la via que permitiria emerger a la Unién Euro-
pea como jugador verdaderamente global en un siglo XXI regido por la geoecono-
mia y en un orden mundial de caracter multipolar, y en el que su papel se ha visto
progresivamente reducido como consecuencia del paso del momento unipolar de la
posguerra fria a la multipolaridad anunciada por la aparicion de nuevas potencias,
fuertes en recursos®.

Para sus criticos, si bien la crisis, podria haber proporcionado las condiciones
para la mayoria de edad de la UE, ya que es ahora cuando se ha enfrentado a su
primer reto econdmico importante después de la adopcion del euro y la ampliacion
hacia el Este, sin embargo, la sensacion es la contraria y domina una creciente sensa-
cion de oportunidad perdida cuando no de “declive”. Es mas, para muchos es ahora
cuando por primera vez en la historia de la integracion europea, se esta desarrollando
una narrativa que no presenta a la crisis sélo como oportunidad?!, sino que incide en
la idea de Europa como problema en si mismo y no s6lo como solucion. Es decir,
presenta la integracion europea como un problema de base que debe solucionarse,
no tanto porque haya dejado de ser un instrumento funcional para los Estados, sino
porque afecta a la legitimidad del mismo modelo europeo y del sistema economico,
politico y social sobre el que se asienta®. La situacion del euro es un buen ejemplo
de ello.

Si bien, el discurso oficial de las instituciones europeas presento la creacion de la
moneda tinica como la culminacidn de un proceso de integracién econdmica iniciado
con la creacion de la Comunidad Europea del Carbon y del Acero en 1951%, y aun
reconociendo que la consecucion de la Tercera Fase de la Union Econdmica y Mo-
netaria fue un gran logro, no puede presentarse como colofén del proyecto europeo
(en su vision monnetiana) ni desde el punto de vista econémico ni politico, ya que
no supone la creacion de un auténtico gobierno econdémico de tipo federal, con una
fiscalidad —impuestos— comin o muy coordinada y una fuerte capacidad de gasto e
inversion publica en areas y necesidades comunes, de interés para todos los paises.**

Por otro lado, la adopcion de la moneda Unica supuso la aceptacion de una po-
litica monetaria —precio del dinero y regulacion del crédito— y de tipo de cambio
externo de la moneda comun cuyo objetivo basico no era otro que eliminar la incerti-
dumbre que supone para el comercio la variacion del cambio de las monedas. El pro-
blema deriva del hecho de que los paises que entraron en el euro no sélo aceptaban

29 SALA, Vincent della: “Crisis, What Crisis? Narrating Crisis and Decline in the European Union”. Paper pre-
sentado al ECPR Standing Group on the European Union Conference, Oporto, 24-26 de Junio de 2010. http:/
www.euce.org/eusa/2011/papers/8f dellasalla.pdf.

30 No se olvide que el desarrollo de la Union Europea como actor global se ha basado, a imagen y semejanza de
su mundo interno, en la gobernanza (normas, reglas e instituciones) y en el multilateralismo como forma supe-
rior de organizacion. Vid. BARBE, Esther (dir.): La Unién Europea en las relaciones internacionales, Madrid,
Tecnos, 2014.

31 SERRICCHIO, Fabio, TSAKATIKA, Myrto y QUAGLIA, Lucia: “Euroscepticism and the Global Financial
Crisis”, Journal of Common Market Studies, vol. 51, 11 (2013), pp. 51-64.

32 Un buen planteamiento de los planteamientos escépticos, realizado por un historiador se encuentra en el capitulo
final de ANDERSON, Perry: El viejo nuevo mundo, Madrid, Akal, 2012, pp. 513-554.

33 AHIJADO, Manuel: La unién econémica y monetaria europea. Mitos y realidades, Madrid, Piramide, 1998, pp.
25-43.

34 MAIJONE, Giandomenico: “Rethinking European integration after the debt crisis”, The European Institute,
University College London, Working Paper, 3 (June, 2012), pp.34.
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formalmente el control sobre su politica monetaria, sino que también condicionaban
de facto buena parte de su politica econdmica al Pacto de Estabilidad y Crecimiento
de 1999, sometiéndose a una rigida disciplina fiscal. Esta situacion ha resultado ser
especialmente grave para los paises con mayores desequilibrios econdémicos, como
se ha visto con la crisis de la zona euro a partir de 2010-2011, ya que no ha existido la
voluntad politica suficiente para dar el siguiente paso, es decir, crear una union fiscal
con todas las consecuencias politicas que ello implica para un gobierno econémico
europeo que si podria considerarse en cierto modo como una culminacion del proce-
so que en el ambito econdémico se inicid en la posguerra mundial®.

Como vemos, esta narrativa surgida al calor de la crisis va méas alla de los tra-
dicionales discursos “euroescépticos” mas o menos britanizados*®, recogiendo las
criticas sobre los déficits democraticos existentes en las instituciones europeas y su
proceso de toma de decisiones surgidas desde los afios setenta”’. Criticas a las que se
ha unido a lo largo de la ultima década el rechazo al crecimiento de la desigualdad o
la deriva del proceso de integracion por ejemplo en el asunto de los refugiados que
ponen en riesgo muchos de los logros europeos®. Sin embargo, este debate tiende
a ignorar que las causas de la crisis hay que buscarlas también en las décadas ante-
riores.

2. Las debilidades estructurales del modelo europeo

En efecto, el estallido de la crisis financiera de 2008 y su mutacion europea a partir
de 2010 con el consiguiente impacto sobre la zona euro y sus consecuencias en for-
ma de un insoportable aumento de las deudas soberanas han cambiado radicalmente
el guidn tanto en términos politicos como sociales. Por un lado, ha puesto en cues-
tion la conocida tesis sobre el rescate del Estado nacion®, ya que se ha acentuado la
percepcion de que lejos de fortalecer el poder de cada uno de los Estados gracias a
la accion conjunta, los ha disminuido politicamente, incluso a la mismisima Francia,
y s6lo Alemania parece levantar cabeza en forma de nuevo hegemon posmoderno®.
De hecho, tras la caida del muro en el contexto europeo las armas nucleares no
poseen la misma importancia que en el pasado, lo que en consecuencia afecta al
equilibrio politico europeo?.

Por otro, la crisis ha contribuido a minar la confianza entre paises, favoreciendo
la fractura entre Norte y Sur de la Uniéon Europea y debilitando con ello uno de los
pilares fundamentales de la construccion europea, el de la solidaridad. A las tradicio-

35 TEIXEIRA, Pedro Gustavo: “Europeanising prudential banking supervision Legal foundations and implica-
tions for European integration”, en FOSSUM, John Erik y MENENDEZ, Agustin José (eds.): The European
Union... pp. 491-526.

36 Vid., entre otros muchos, SIEDENTOP, Larry: La democracia en Europa, Madrid, Siglo XXI, 2001.

37 Entre otros, GALTUNG, Johan: La Comunidad Europea: una superpotencia en marcha, Buenos Aires, Nueva
Vision, 1973; HABERMAS, Jiirgen: Tiempo de transiciones, Madrid, Trotta, 2004; WEILER, Joseph, HAL-
TEM, Irich, MAYER, Franz: “European Democracy and its Critique: Five Uneasy Pieces”, European Universi-
ty Institute, Florence, EUI Working Paper RSC 95/11, 1995.

38 Vid. por ejemplo PIRIS, Jean-Claude: The future of Europe towards a Two-Speed EU?, Cambridge University
Press, 2012.

39 Vid. MILLWARD, Alan S.: The European Rescue..

40 Al respecto, interesa la lectura de BECK, Ulrich: Una Europa alemana, Paidos, Barcelona, 2012.

41 WEISBRODE, Kenneth: “La singular historia de las alianzas”, en Vanguardia Dossier, 14 (enero-marzo de
2005), p. 40.
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nales alusiones al déficit democratico surgidas a finales de los afios setenta, se unie-
ron con la crisis la falta de eficacia, transparencia y solidaridad*. Los resentimientos
y las sospechas respecto a los otros pusieron de manifiesto el mismo problema: muy
pocos piensan primero en si mismos como europeos.

Pero eso no es todo. La crisis trajo también un crecimiento de las desigualda-
des sociales a una escala desconocida desde la finalizacion de la Segunda Guerra
Mundial. Tony Judt, aseguraba que la desigualdad corrompe a las sociedades desde
dentro y no le falta razon a tenor lo observado en la eurozona durante los tltimos
afios. Ese malestar de fondo unido a la crisis actual ha terminado por marcar nitida-
mente la divisoria entre vencedores y perdedores del proceso de integracion®. Esa
creciente desigualdad europea segiin Thomas Piketty se produce en primer lugar, en
economias con bajo o nulo crecimiento econémico y de poblacion como las europeas
en que los efectos redistributivos del sistema fiscal y del Estado de Bienestar son
menores. La crisis por tanto, no habria hecho sino poner de manifiesto esa realidad
al reducir prestaciones, dificultar el acceso a la educacion de los desfavorecidos y,
en general, provocar una “averia en el denominado ascensor social”*. En términos
parecidos se expresa Giandomenico Majone®, para quien la situacion actual es re-
sultado de las debilidades estructurales del modelo europeo acumuladas a lo largo de
las tres ultimas décadas, y a las que no son totalmente ajenas algunas decisiones y
politicas publicas impulsadas por la UE. A grandes rasgos, esas debilidades pueden
resumirse de la siguiente manera:

En primer lugar, el bajo crecimiento economico. La larga posguerra mundial,
la “edad de oro” se hizo posible gracias a un modelo socioeconémico basado en el
crecimiento econdomico sostenido, de al menos el 3% anual. Ese crecimiento fue ge-
neralizado en toda la Europa occidental alcanzando a los paises menos desarrollados,
pero la velocidad comenzo6 a disminuir desde la década de 1970, acumulandose des-
de ese momento tensiones sociales y econoémicas. El paradigma neoliberal imperante
desde la crisis de los setenta pretendio solucionar el problema con menos Estado y
mas mercado, pero a largo plazo lo unico que ha logrado es ganar tiempo a costa de
propiciar un crecimiento insostenible de la deuda privada.

En segundo lugar, las practicas de las instituciones financieras. Los bajos niveles
de crecimiento econdmico real fomentaron la biisqueda de una fuente de “crecimien-
to” alternativo, que no fue otra que un exponencial de los servicios financieros. En
realidad, este crecimiento fue un espejismo (la actividad financiera no puede dejar de
ser auxiliar a las actividades productivas), y ademas muy peligroso ya que permitio
que las entidades financieras dejaran de cumplir con sus funciones sociales basicas,
es decir, la intermediacion entre ahorradores e inversores, y la evaluacion de riesgos
de los créditos. En consecuencia, se desarrollaron unos bancos con clara preferencia
a las actividades especulativas y por acciones extravagantes, que progresivamente

42 VAN MIDDELAAR, Luuk: EIl paso hacia Europa, Barcelona, Galaxia Gutenberg/Circulo de Lectores, 2013,
pp- 294-306.

43 JUDT, Tony: Algo va mal, Madrid, Taurus, 2011, p. 185.

44 PIKETTY, Thomas: E! capital en el siglo XXI, Madrid, Fondo Cultura Econdmica, 2014, pp. 528-531.

45 MAJONE, Giandomenico: “The general crisis of the European Union. A genetic approach”, en FOSSUM, John
Erik y MENENDEZ, Agustin José (eds.): The European Union... pp. 211-244.
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para mantener su balance de resultados impulsaron una economia caracterizada por
una creacion frenética de riqueza ficticia*.

En tercer lugar, la crisis fiscal. La liberalizacion de los movimientos de capital
en los afios ochenta auspiciada por Thatcher y Reagan, socavo progresivamente la
capacidad del Estado para conocer el nivel de ingresos y la riqueza real de muchos
contribuyentes cuya actividad se fue convirtiendo cada vez mas opaca como con-
secuencia de la logica desreguladora, consustancial a los procesos de liberalizacion
economica*’. La principal consecuencia fue una brecha cada vez mayor entre el di-
sefio de los impuestos y su capacidad recaudadora y que afectd en conjunto a partir
de la caida del muro especialmente a los paises de Europa Occidental. Ante esta
situacion, las autoridades fiscales impotentes, intentaron adaptarse a la nueva rea-
lidad, por ejemplo, los paises escandinavos mostraron el camino a seguir: politica
de rebajas impositivas a las rentas del capital con la esperanza (bastante vana) de
seducir a los contribuyentes mediante la reduccion de sus obligaciones fiscales y es-
pecialmente a las multinacionales; el Reino Unido hizo suya desde los afios noventa
esta linea de accion a través de politicas fiscales “dumping” disefiadas para atraerse
a las instituciones financieras, beneficiandose por un tiempo de esa situacion; y, por
ultimo, el Benelux se especializd desde la creacion del Euro en la prestacion de
servicios de asesoria legal y contable que permitieron evadir impuestos a importan-
tes contribuyentes, sobre todo gracias a varias sentencias del Tribunal de Justicia
Europeo de Luxemburgo, que fomenté una comprension peculiar de la evasion de
impuestos como un ejercicio legitimo de la libertad economica*.

En cuarto lugar, el déficit de gobernanza economica. Los tradicionales instru-
mentos de politica macroecondmica se volvieron progresivamente inoperantes por
los cambios estructurales en la economia mundial a partir del hundimiento del sis-
tema monetario Bretton Woods internacional sistema en el 1971%, o, simplemente,
fueron abandonados en el nombre de la self stabilising (mano invisible de los mer-
cados), como de hecho ocurri6 en la UE en la construccion de la Union Econdmica
y Monetaria®.

En quinto lugar, la crisis politica estructural subyacente. Las debilidades estruc-
turales vinieron de la mano de un notable incremento de las actividades economicas
transnacionales que acabaron poniendo al Estado nacion contra las cuerdas. Si bien,
el Estado nacion ha continuado siendo la unidad politica de referencia, ha perdido el
control de la economia y carece de los instrumentos para poder mantener objetivos
claves del modelo social europeo como el pleno empleo y la mejora continuada de
los niveles de vida. La consecuencia no ha sido otra que un progresivo aumento del
malestar politico paralelo a la pérdida de legitimidad del Estado y resultado de la
creciente brecha entre lo que los politicos dicen que son capaces de hacer y lo que en

46 Situacion que contrasta con planteamientos revisionista como los de Gillingham que ha presentado la evolucion
de las instituciones europeas como obstaculos burocraticos para la economia de mercado: GILLINGHAM,
John: European Integration 1950-2003: Superstate or New Market Economy, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2003.

47 SCHARPF, Fritz W.: “The eurocrisis as a victory of neoliberalism?”, en FOSSUM, John Erik y MENENDEZ,
Agustin José (eds.): The European Union... pp 143-155.

48 LEAMAN, Jeremy: “Reversing the neoliberal deformation of Europe”, en FOSSUM, John Erik y MENEN-
DEZ, Agustin José (eds.): The European Union in Crises... pp. 43-92.

49 KRUGMAN, Paul: jAcabad con esta crisis!, Barcelona, Critica, 2012, pp.108-114.

50 STIGLITZ, Joseph H.: El precio de la desigualdad, Madrid, Taurus, 2012, pp. 13-15.
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realidad pueden hacer imparable desde los afios noventa®'; y su corolario, una crisis
politica estructural iniciada a mediados de la década pasada y cuyo rasgo diferencia-
dor en la actualidad es una caida brutal de las expectativas de futuro de la ciudadania
europea en correlacion directa con el desmantelamiento del Estado del Bienestar®.

Por ultimo, los problemas de legitimacion democratica agravados con la pér-
dida de su aura de éxito economico®, que han afectado especialmente a la idea de
un modelo europeo conformado en torno al Estado de bienestar y la justicia social
dando visibilidad a muchos de los problemas que presenta una la Europa bruselense,
percibida por los ciudadanos europeos como tecnocratica y arrogante.

3. Conclusion

En definitiva, Europa y especialmente su parte occidental, parece vivir con notable
nostalgia los “Treinta afios gloriosos™ en las que el crecimiento especialmente eleva-
do propicid los ambiciosos programas sociales desarrollados en los sesenta y todavia
no puede o no quiere comprender qué genio malévolo impuso un desarrollo tan bajo
a partir de los ochenta que abrieron los “Treinta afios penosos” —que pronto seran
treinta y cinco o cuarenta—, y que en lineas generales muchos han relacionado con la
desregulacion iniciada por el movimiento de liberalizacion iniciado por aquel tiem-
po. Si algo era evidente para los europeos con la llegada del afio 2000, era que sus
sociedades dependian cada vez mas de las tendencias mundiales, y especialmente
de la globalizacion sobre la que Europa podia intentar influir pero no controlar. Sin
embargo, Europa no fue totalmente consciente del tranquilo remanso en que se habia
convertido tras el final de la Guerra Fria. Y por supuesto ignoraba por cuanto tiempo
podian prolongarse las positivas tendencias de la segunda mitad del siglo pasado, ya
muy erosionadas®.

Si durante décadas los Furopean Studies respondian en tltima instancia a la cer-
teza liberal de que la construccion europea estaba condenada al éxito, hoy posi-
blemente la pregunta de base se encamina a interrogarnos por la causa si no de su
fracaso, por supuesto, pero si a intentar explicar como hemos devenido a la situacién
actual, cuales son las causas de sus problemas y de su no éxito hoy. No obstante, este
planteamiento lleva también implicito un riesgo, que olvidemos que la integracion
europea ha sido un factor de primer orden en el excepcional progreso en la vida de
los europeos en las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial. El problema
reside en que la historia europea de posguerra ha sido un periodo de progreso ge-
nuino en el que la integracion econdmica y politica de Europa ha desempefiado un
gran papel tanto en el logro de la paz, como de la prosperidad y por supuesto, en la
formacion de la Europa tolerante y democratica que conocemos. Sin la construccion

51 HABERMAS, Jiirgen: La constitucion europea, Madrid, Trotta, 2012, pp. 122-123.

52 Vid. ANDERSON, Perry: El vigjo...

53 KAISER, Wolfram: “No New DIN-norm, Please: Narrating Contemporary European History”, en CHENAL,
Odile y SNELDERS, Bas (eds.): Remappings. The Making of European Narratives, Amsterdam, European
Cultural Foundation, 2012, pp. 75-83.

54 Vid. MAJONE, Giandomenico: “Integrazione europea, tecnocrazia e deficit democratico”, Osservatorio sull 'A-
nalisi d’Impatto della Regolazione. http// . www.osservatorioair.it (Consultado el 16 de enero 2015).

55 GILBERT, Mark: “Narrating the Process. Questioning the Progressive Story of European Integration”, Journal
of Common Market Studies, 46 (2008), pp. 641-662.
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europea con toda probabilidad Europa seria hoy menos pacifica, menos prospera y
menos democratica.
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