Resenas

Si hay un autor que haya podido influir sobremanera en el conjunto de articulos
presentados en la presente obra, ese es Michael Billig, con su tesis sobre el “nacio-
nalismo banal”, publicada como libro en 1995. Observamos a lo largo de la mayoria
de capitulos presentes en el libro como a través de la cotidianeidad y del empleo
continuado de determinados simbolos en los medios de masas y en los discursos
oficiales se irian difundiendo desde arriba un mensaje y una idea de Espafia como
entidad natural, donde lo regional y lo nacional habrian convivido en plena armonia
y cumpliendo una mision historica para la configuracion de la nacion. Todo ello atra-
vesado por un sesgo catolico. La tesis principal de la obra revelaria la paradoja del
propio régimen: sus politicas nacionalizadoras, cuyos tentaculos alcanzaron desde
las instituciones cientificas hasta los medios de ocio -a través del empleo reiterado de
una serie de conceptos, simbolos y discursos estaticos-, acabarian por desmovilizar a
la poblacion, aunque no necesariamente volviéndola contraria al régimen. Si obser-
vamos entre lineas, veremos coOmo en ciertos momentos nos hallamos frente a una
cuestion polémica, aunque quiza no suficientemente discutida: el apoyo pasivo de la
poblacion espafiola al régimen franquista, y sus razones.
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PETRESCU, Dragos: Explaining the Romanian Revolution of 1989, Bucharest, Edi-
tura Enciclopedica, 2010, 415 pp.

(Fue la conocida como Revolucion rumana de 1989 una verdadera revolucion?; ;por
qué el final de la dictadura del partido comunista rumano fue violento y no negocia-
do?; ;qué papel jugo la erosion ideoldgica en la caida del régimen?. Estas son algunas
de las interesantisimas cuestiones que nos plantea el autor, Dragos Petrescu, a lo largo
de la obra y que, en mayor o menor medida, la articulan.

El libro nos ofrece también una valiosa recopilacion de testimonios de testigos y
protagonistas de los trascendentes hechos de diciembre de 1989 y de diferentes eta-
pas de la dictadura; lo que nos permite, como pretende el autor, obtener un “efecto
Rashomon” muy recomendable metodologicamente para este tipo de investigacio-
nes historico-politicas. Un efecto que define esto resultado de la subjetividad de la
percepcion en el recuerdo. Los observadores de un evento son capaces de producir
sustancialmente diferentes pero igualmente plausibles relatos de un mismo evento.
Este concepto tiene su origen en la pelicula de Akira Kurosawa Rashomon (1950);
en este film se yuxtaponen cuatro relatos referentes a un mismo crimen. Cada uno de
estos relatos es “una historia dentro de la historia” y se ven reforzados por su aparente
realismo. En las ciencias sociales, este efecto suele utilizarse para rescatar diferentes
versiones respecto a un acontecimiento y asi ofrecernos una panoramica heterogénea
de la representacion de una determinada realidad social.
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El primer gran desafio al que se enfrenta Dragos Petrescu, es intentar ofrecer al
lector herramientas suficientes para interpretar o no como una verdadera revolucion
la Revolucion de diciembre de 1989. No es éste un debate menor, polémicas ante-
diluvianas que han recorrido un camino de ida y vuelta desde las tribunas politicas
a las académicas dan fe. El autor nos muestra las tres explicaciones tradicionales y
dominantes del acontecimiento: una revolucion auténtica, una revolucion confiscada
y una conspiracion internacional.

De acuerdo con la primera interpretacion, los hechos desarrollados en 1989 se tra-
taban, segun el Frente de Salvacién Nacional (los burdcratas y tecnocratas del partido
comunista rumano de segundo y tercer rango que realizaron el trasvase de poder) y
por gran parte de los manifestantes que se enfrentaron a las fuerzas represivas, de
“una genuina revolucion, iniciada por una masa espontanea” (p. 79). Tan solo dos
paginas mas atras, Dragos Petrescu, sefialaba que la oposicion politica era demasiado
débil como para erigirse como alternativa durante la revolucion.

La segunda interpretacion surgio6 en la primera mitad del afio 1990 y fue sostenida
por un niimero considerable de intelectuales y revolucionarios decepcionados, criti-
cos con el posterior desarrollo y materializacion politica de las revueltas. La tercera y
ultima interpretacion que nos expone el autor, sostiene que los actos revolucionarios
fueron el resultado de una conspiracion internacional conducida por la CIA y el KGB
con la complicidad de algunos sectores del partido, la policia secreta y el ejército.
Esta vision fue apoyada, precisamente, por miembros de la policia secreta, del ejér-
cito y por algunos periodistas.

El cuestionamiento de la Revolucion de 1989 como acontecimiento verdadera-
mente revolucionario y como mito fundador de una nueva Rumania, ha sido una
constante hasta la entrada del nuevo milenio. El desencanto generalizado entre inte-
lectuales y criticos que entonces fueron protagonistas y de una parte considerable de
la poblacion con el cambio de régimen; llevé a declarar la necesidad de una nueva
revolucion tras alcanzar la victoria electoral en 1996 la oposicion a los llamados
“neocomunistas”.

La estigmatizacion narrada respecto al acontecimiento magico de la revuelta, lle-
va a Petrescu a incluir en las irresolubles polémicas, el aporte de G. M Tamads, un
filosofo disidente htingaro nacido en Rumania. Tamas, afirmaba en una carta abierta
a sus amigos rumanos que la Revolucion hungara de 1956 también dejé numerosas
cuestiones sin resolver y, afios después de aquello, nadie se atrevia a afirmar que no
hubiera sido una verdadera revolucion por esto. En todas las revoluciones -sefialaba
Tamas- se habia producido charlataneria, acciones ridiculas y caos generalizado; y no
por ello habia que destruir la memoria del gran acontecimiento y mito fundador de la
nueva democracia rumana. Las consecuencias politicas de la revolucion, no debian
tenerse en cuenta a la hora de analizar el mito fundador.

Esta interpretacion resulta sumamente interesante para abordar la parte, a mi jui-
cio, mas trascendente de la obra; las tensiones alrededor de la significacion del hecho
revolucionario. Siguiendo el esquema propuesto por Slavoj Zizek en En defensa de
causas perdidas, Tamas, como Foucault en su interpretacion de la Revolucion irani
de 1979, estaba siendo profundamente deleuziano:
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lo que le interesa no son los acontecimientos [...] en clave de realidad social y de
sus interacciones causales, sino la superficie del acontecimiento, la pura virtualidad de
la «chispa de la vida», la sola explicacion del caracter unico del Acontecimiento. [...]
Por tanto, lo que cuenta no es la transformacién en las relaciones de poder y dominio
entre los agentes sociopoliticos reales, la redestribucion del control social, etcétera,
sino el propio hecho de trascender -0, mas bien, de cancelar momentaneamente- este
propio dominio, la aparicién de un ambito enteramente diferente de «voluntad colecti-
va» (ZIZEK, Slavoj: En defensa de causas perdidas, Madrid, Akal, 2008, p.116)

El hecho de que hubiera una represion mayor posterior al colapso de la dictadura de
Ceaucescu, y que el poder terminase en manos de burdcratas y tecnocratas del anterior
partido unico contra el que se habian iniciado las revueltas; seguramente, no nos habla
de una revolucidn inacabada o confiscada, contaminada por la realidad sociopolitica. Es
un signo de las fuerzas intrinsecas al acontecimiento mismo.

En esta obra, Dragos Petrescu, nos ofrece, también, una excelente panoramica, pe-
dagogica en su discurso, de una cantidad de factores considerable que exponen y ex-
plican el acontecimiento revolucionario. Los capitulos 3, 4 y 5, que tratan los factores
estructurales, coyunturales y los especificos de la nacion respectivamente, son de gran
utilidad expositiva y argumentativa. Sin embargo, incluir el componente ideoldgico en
el capitulo de los factores estructurales junto al ambito econdmico, es discutible. La
estructura econdmica significa el fundamento sobre el que descansa y que condiciona
todo el proceso de produccion, y también, en consecuencia, la produccion ideologica;
a la que podriamos denominar superestructura y que mantiene una relacion dialéctica
con la estructura economica. Esto no se ha de confundir con que el factor economico
es el tnico determinante, ya que, como sefialaba Friedrich Engels, esto seria “una frase
vacua, abstracta y vacia”. Esta relacion dialéctica, la observamos en la obra de Petrescu
en el apartado que presenta como Ideological decay.

Petrescu sefiala que la erosion de la ideologia expresada como utopia emancipadora,
fue sustituida en Rumania con su propia version del nacional comunismo: el ceauces-
quismo. Ambos hechos, la erosion y la substitucion de una ideologia hegemonica por
otra, y el posterior desgaste del ceaucesquismo vienen explicados (que no determina-
dos), en tltima instancia, por el hecho econdémico. La necesidad de Kruschev de cons-
truir un discurso que fuera funcional a la exigencia de entablar relaciones comerciales
con occidente y, de rebote, la posibilidad de emanciparse gradualmente de la URSS de
Rumania a partir de la desestalinizacion, demandaban la articulacion de una ideologia
utilitaria. El cambio fue iniciado en Rumania por la ctipula estalinista encabezada por
Gheorghiu-Dej. Este impulsé un retorno gradual a los valores locales tradicionales que
fueron conformando el nacional comunismo del que Ceaucescu fue su epitome. Resulta
sugerente observar como las “crisis ideologicas” coinciden con un aumento de la distri-
bucion de los recursos favorable al fondo de consumo en detrimento de la acumulacion.

El monolitismo como respuesta a la caida violenta del regimen y la riqueza en ele-
mentos explicativos, nos invita a adentrarnos en el resto de una obra de obligada con-
sulta para tratar la revolucion rumana de 1989.
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